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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 29 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-

tate a dispozitiilor art. 45 alin. 1

lit. a) din Legea

nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, exceptie
ridicata de The Gillette Company U.S.A. in Dosarul
nr. 5.786/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a

civild si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspund avocat Tiberiu Csaki, pentru

autorul exceptiei, si avocat Mjai Laszl6, pentru Societatea
Comerciala ,Praktikum Com“ — S.R.L. din Miercurea-Ciuc.
Procedura este legal indeplinita.
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Autorul exceptiei, prin reprezentant, solicitd admiterea
acesteia si constatarea ca ,prevederile art. 45 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 84/1998 sunt constitutionale numai in masura
in care se aplica marcilor inregistrate sub imperiul acestei
legi, oricand in cursul duratei de protectie a acestora, iar
in ceea ce priveste marcile inregistrate potrivit vechii legi,
decaderea din drepturile conferite de marca poate fi ceruta,
de asemenea, oricand in cursul duratei de protectie a
acestora, insa termenul de decadere nu va incepe sa
curga mai devreme de momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 84/1998

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Praktikum Com® —
S.R.L. din Miercurea-Ciuc arata ca exceptia invocata este
inadmisibild, intrucat aceasta priveste aplicarea dispozitiilor
art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998, iar nu con-
stitutionalitatea lor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca prin dispozitile legale criticate se instituie o sanctiune
noud, si anume decaderea titularului din drepturile conferite
de marca, care se dispune de catre Tribunalul Bucuresti, la
cererea oricarei persoane interesate, facuta oricand in
cursul duratei de protectie a marcii. Reglementarea in
cauza isi extinde aplicarea si asupra perioadei anterioare
datei intrarii sale in vigoare, avand deci caracter retroactiv.
Faptul ca sanctiunea instituita de textul dedus controlului isi
gaseste aplicarea atat in cazul titularilor marcilor inregis-
trate anterior, cat si in cazul celor inregistrate ulterior
intrarii in vigoare a acestuia, este de naturd sa confere
caracter discriminatoriu reglementarii in cauza, care con-
sacra un regim juridic identic pentru situatii diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 5.786/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civild si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatile geografice, exceptie invocata de The
Gillette Company U.S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat contravine
dispozitiilor art. 15 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, ,instanta de judecata
nu poate aplica legea noua unei situatii juridice petrecute
sub imperiul vechii legi“, iar pe de altd parte, tratamentul
sanctionatoriu prevazut de Legea nr. 84/1998 pentru nefo-
losirea efectiva, pe teritoriul Roméaniei — timp de 5 ani a
marcii inregistrate — ,este de natura a discrimina pe
detinatorii marcilor inregistrate sub vechea lege prin
ingradirea si limitarea in mod diferit a dreptului de proprie-
tate asupra marcii, ceea ce ar crea un privilegiu in favoa-
rea detinatorilor marcilor inregistrate sub noua lege, in
detrimentul detinatorilor marcilor inregistrate sub legea veche”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si de conten-
cios administrativ apreciaza ca dispozitile art. 45 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 84/1998 nu contravin art. 15 alin. (2)
si art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considerd cd exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens se
arata ca ,norma legala criticatda nu cuprinde dispozitii din
care sa rezulte aplicarea retroactiva a legii“ si nici nu insti-
tuie ,discriminari cu privire la proprietatea privata“

Guvernul apreciaza ca exceptia invocata este inadmi-
sibila, intrucat aceasta priveste aplicarea dispozitiilor art. 45
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998, iar nu constitutionalitatea lor.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998 pri-
vind marcile si indicatiile geografice (publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998),
dispozitii al caror continut este urmatorul: ,Orice persoana
interesata poate solicita Tribunalului Municipiului Bucuresti,
oricdnd in cursul duratei de protectie a marcii, decaderea titula-
rului din drepturile conferite de marca, daca:

a) fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
folosiri efective pe teritoriul Romaniei intr-o perioada neintre-
rupta de 5 ani, pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta a fost inregistrata;”.

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
incalca prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 41 alin. (2)
din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, prin dispozitile sale, art. 45 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 84/1998 nu aduce atingere principiului neretro-
activitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
si nici principiului privind ocrotirea proprietatii private in mod
egal, indiferent de titular, consacrat prin art. 41 alin. (2) din
Constitutie, aceste dispozitii neavand incidenta asupra
exceptiei.
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Curtea observa ca, in realitate, exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicata in fata instantei,
nu vizeaza constitutionalitatea textului de lege criticat, ci apli-
carea in timp a dispozitiilor acestuia, adica stabilirea, in
baza interpretarii, daca sunt sau nu aplicabile si marcilor
inregistrate anterior intrarii in vigoare a actului normativ in
discutie. Or, aceasta excede competentei Curtii
Constitutionale, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Curtea nu se poate pronunta asu-
pra modului de interpretare si de aplicare a legii, ci numai
asupra intelesului sau contrar Constitutiei. Sub acest aspect

jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat in mod constant
ca nu intra in competenta Curtii interpretarea unui text de
lege, ci numai constatarea daca aceste dispozitii sunt in
concordantd cu Constitutia (spre exemplu, Decizia nr. 144
din 7 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 2 din 5 ianuarie 2000, si Decizia
nr. 213 din 7 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 4 februarie 2000).

Astfel fiind, exceptia urmeaza a fi respinsa, ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de The Gillette Company U.S.A. in Dosarul
nr. 5.786/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

OPINIE SEPARATA
la Decizia nr. 279 din 29 octombrie 2002

Confruntatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatile geografice, potrivit carora ,orice per-
soand interesata poate solicita Tribunalului Municipiului
Bucuresti, oricand in cursul duratei de protectie a marcii,
decaderea titularului din drepturile conferite de marca, daca:

a) fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
folosiri efective pe teritoriul Romaniei intr-o perioada
neintrerupta de 5 ani, pentru produsele sau serviciile pentru
care aceasta a fost inregistratda“, dispozitii considerate a
contraveni art. 15 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a respins-o, cu majoritate
de voturi, ca inadmisibila.

in argumentarea solutiei s-a retinut ca ,exceptia de
neconstitutionalitate [...] nu vizeaza constitutionalitatea tex-
tului de lege criticat, ci aplicarea in timp a dispozitiilor
acestuia, adica stabilirea, in baza interpretarii, daca sunt
sau nu aplicabile si marcilor inregistrate anterior intrarii in
vigoare a actului normativ in discutie”, ceea ce excede
competentei Curtii, care nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si de aplicare a legii, ci numai asu-
pra intelesului sau contrar Constitutiei.

Fara a o spune in terminis, motivarea reprodusa pleaca
de la premisa ca textul dedus controlului nu contine nici o
dispozitie expresa care sa consacre aplicarea sa si cét
priveste situatiile juridice deja constituite la data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, a retine ca acesta produce efecte si
pentru trecut este, exclusiv, consecinta unei interpretari si
aplicari deficitare, prin aceea ca nu a tinut seama de prin-
cipiul constitutional al neretroactivitatii legii.

Nu putem sa nu remarcam ca, acceptadnd acest punct
de vedere, nici o exceptie, referitoare la caracterul retroac-
tiv al unei reglementari legale, nu ar fi admisibila, fiind evi-
dent ca, in cuprinsul nici uneia, nu se mentioneaza in
terminis ca urmeaza a-si gasi aplicare si pentru trecut.

Retroactivitatea unei reglementari este desprinsa din
formula redactionald utilizatd, potrivit careia aceasta este
susceptibila a-si gasi aplicare si cu privire la situatiile juri-
dice deja constituite la data intrarii sale in vigoare, in
absenta unei prevederi exprese care sa interzica o aseme-
nea interpretare.

Mentionam in acest sens Decizia nr. 98 din 21 martie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 301 din 8 mai 2002, prin care Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din
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Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Textul legal potrivit caruia, ,actele juridice de instrainare,
inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare,
avand ca obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b)
sunt lovite de nulitate absolutda, buna-credinta neputand fi
invocata in aceste cazuri“, a fost considerat ca incalca
principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Or, potrivit punctului de vedere adoptat in decizia care
ne-a impus opinia separata de fata, solutia ar fi trebuit sa
fie de respingere ca inadmisibila a exceptiei, intrucat textul
dedus controlului nu mentioneaza ca urmeaza a-si gasi
aplicare si pentru trecut, instantele ordinare fiind tinute, in
cadrul procesului de interpretare si aplicare a lui, sa-i limi-
teze efectele doar cu privire la actele incheiate dupa intra-
rea sa in vigoare.

Ca si textul mentionat, declarat ca neconstitutional de
Curte, si art. 45 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 84/1998 insti-
tuie o sanctiune noua, neprevazuta in cuprinsul regle-
mentarii anterioare, si anume decaderea titularului din
drepturile conferite de marca, care se dispune de catre
Tribunalul Bucuresti, la cererea oricarei persoane intere-
sate, facuta oricand, in cursul duratei de protectie a marcii.

Pentru aplicarea sanctiunii este necesar — potrivit tex-
tului — ca titularul, a carui decadere se solicita, sa nu fi
folosit efectiv marca, pe teritoriul Romaniei, fara motive jus-
tificate, o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

Daca in cuprinsul articolului dedus controlului s-ar fi
prevazut ca termenul de 5 ani incepe sa curga de la data
intrarii in vigoare a reglementarii, incontestabil, aceasta s-ar
fi circumscris principiului constitutional al neretroactivitatii
legii.

in absenta unei atare prevederi, reglementarea in cauzi
isi extinde domeniul temporal de incidenta si asupra peri-
oadei anterioare datei intrarii sale in vigoare, avand deci
caracter retroactiv.

O atare concluzie este indreptatita a fortiori de formula
redactionala a art. 45 alin. 1 din Legea nr. 84/1998, potrivit
careia decaderea titularului din drepturile conferite de
marca poate fi solicitata oricand in cursul duratei de pro-
tectie a marcii, urmand a fi dispusa dacd marca a fost
lasata in nelucrare, fara motive justificate, o perioada
neintrerupta de 5 ani.

Acestea fiind exigentele de ordin temporal prevazute de
text, a considera ca perioada de 5 ani, care impune Si jus-
tifica sanctiunea, incepe sa curga de la data intrarii in
vigoare a noii reglementari, inseamna a adauga la text,
ceea ce instanta ordinara nu este abilitata sa faca nici
macar in considerarea unui principiu constitutional.

in realitate, necesitatea unei asemenea modalitati de
interpretare, nerecomandabile in principiu, avand ca
finalitate evitarea aplicarii retroactive a reglementarii,
demonstreaza tocmai ceea ce se contestd, in opinia cu
care ne exprimam dezacordul, si anume, neconstitutionali-
tatea respectivei reglementari.

Astfel, este de conceput ca termenul de 5 ani, in care
titularul a lasat marca in nelucrare, sa se fi implinit chiar
sub imperiul vechii reglementari, care, nota bene, nu pre-
vedea nici o sanctiune pentru o asemenea lipsa de dili-
genta. Instituind aceasta sanctiune, a carei aplicare o
conditioneaza de implinirea respectivului termen, deja impli-
nit, noua reglementare modifica in chip esential regimul
juridic aplicabil, potrivit principiului tempus regit actum, la
data nasterii situatiei juridice, respectiv la data inregistrarii
marcii, ceea ce nu putea face insa fara a retroactiva.

in egald masurd de indreptatitd consideram si critica
referitoare la incalcarea dispozitilor art. 41 alin. (2) teza
intai din Constitutie.

Faptul ca sanctiunea instituitd de textul dedus controlului
isi gaseste aplicare atat in cazul titularilor marcilor inregis-
trate anterior — asa cum am demonstrat —, cat si in
cazul celor inregistrate ulterior intrarii in vigoare a acestuia,
este de natura sa confere caracter discriminatoriu regle-
mentarii in cauza care consacra un regim juridic identic
pentru situatii diferite.

Altfel spus, sanctionarea lipsei de diligenta a titularului,
indiferent daca sanctiunea a fost instituita ulterior inre-
gistrarii marcii — sau chiar ulterior expirarii termenului de
5 ani — ori era prevazuta la acea data, se converteste
intr-o inegalitate, pe planul ocrotirii dreptului la marca, ca
varietate a dreptului de proprietate, intre marcile inregis-
trate anterior si cele inregistrate ulterior intrarii in vigoare a
actualei reglementari in materie.

Consideram ca argumentele infatisate constituie o
ratiune suficientd in explicitarea si sustinerea punctului
nostru de vedere, diferit de cel al majoritati membrilor
Curtii, astfel cum acesta si-a gasit expresie in solutia adop-
tata prin Decizia nr. 279 din 29 octombrie 2002.

Judecator,

conf. univ. dr. Serban Viorel Stanoiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 29 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/1997, republicata, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean Galati — Comisia pentru protectia copilu-
lui Tn Dosarul nr. 2.235/2002 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal raspunde Gigel Lacusta, lipsa fiind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat posibilita-
tea atacarii actelor emise de Comisia pentru protectia copi-
lului la instanta judecatoreasca de drept comun nu aduce
atingere dispozitiilor art. 48 din Constitutie, invocat ca fiind
incalcat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 2.235/2002, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/1997, republicata. Exceptia a fost ridicata de
Consiliul Judetean Galati — Comisia pentru protectia copilu-
lui Galati, prin consilier juridic, intr-un litigiu avand ca obiect
contestatia formulata de Gigel Lacusta impotriva unei
hotarari a comisiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt con-
trare dispozitiilor art. 48 din Constitutie, deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/1997 are carac-
ter de lege ordinard, iar nu de lege organica, astfel cum
prevede textul constitutional.

Judecatoria Galati apreciaza ca dispozitile de lege criti-
cate sunt constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul arata ca, intrucat art. 34 din Ordonanta de
urgenta nr. 26/1997, republicatd, prevede accesul la justitie
prin atacarea actelor emise de comisie la instanta
judecatoreasca de drept comun, nu se poate vorbi despre
limitarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate admi-
nistrativda de a se adresa justitiei. Dimpotriva, acest drept
este continut in insusi textul legal a carui neconstitutionali-
tate se invoca. Cu privire la afirmatia autorului exceptiei, in
sensul ca instanta de drept comun poate anula actele
emise de comisie, in timp ce instanta de contencios admi-
nistrativ nu ar avea aceasta posibilitate, Guvernul arata ca
aceasta este eronatda, deoarece scopul controlului judiciar
este tocmai acela al anularii unui act administrativ care
prejudiciaza interesele unei persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 108/1998 [lege adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1)
din Constitutie]. In temeiul art. Il din aceasta lege,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/1997 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 276 din 24 iulie 1998, dandu-se articolelor o noua
numerotare.

Textul criticat are urmatorul continut: ,Hotardrea comisiei
poate fi atacata la judecatoria teritorialda competenta, potrivit
normelor de drept comun.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege sunt contrare prevederilor art. 48
din Constitutie. Acest text constitutional prevede in alin. (1)
ca ,Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recu-
noasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei’, iar in alin. (2) face precizarea in sensul careia
sconditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin
lege organica”. Se considera ca textul art. 34 din ordo-
nanta, care trimite la instanta de drept comun, in ceea ce
priveste judecarea contestatiei impotriva hotararii Comisiei
pentru protectia copilului, infrange dispozitiile art. 48
alin. (2) din Constitutie, care prevad ca exercitarea acestui
drept trebuie reglementat prin lege organica, ceea ce — se
afirma — nu este cazul Legii nr. 108/1998 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/1997. Se mai
sustine ca renuntarea la contenciosul administrativ in
favoarea contenciosului de drept comun ar prejudicia inte-
resele copiilor fatd de care s-a dispus luarea unei anumite
masuri, care ar putea fi desfiintata de instanta de drept
comun. De asemenea, se arata ca instanta de drept
comun se poate substitui Comisiei pentru protectia
copilului, putand modifica sau anula actele acesteia, si ca
instanta de contencios administrativ nu ar avea aceasta
posibilitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin textul de lege criticat nu s-a adus nici o atin-
gere dispozitiilor art. 48 din Constitutie.

Faptul ca, spre deosebire de art. 29 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/1997 (in redactarea initiald),
care prevedea ca ,Hotardrea Comisiei pentru protectia copi-
lului poate fi atacatd in conditiile Legii contenciosului adminis-
trativ’, in art. 34 din aceeasi ordonanta (in redactarea data
prin Legea nr. 108 din 2 iunie 1998), s-a prevazut ca
LHotadrarea comisiei poate fi atacata la judecatoria teritoriala
competenta, potrivit normelor de drept comun” nu poate fi
considerat contrar prevederilor art. 48 din Constitutie, deoa-
rece noua optiune a legiuitorului asigura accesul pariii inte-
resate la caile de atac impotriva hotararilor Comisiei pentru
protectia copilului. Afirmatia autorului exceptiei, in sensul ca
folosirea cailor de atac in procedura de drept comun ar
asigura o aparare mai putin eficienta a intereselor copilului
aflat in dificultate decéat procedura contenciosului adminis-
trativ, nu are suport in realitate. Legiuitorul a urmarit toc-
mai o mai lesnicioasa cale de realizare a intereselor
copilului. In consecintd, nu se poate sustine c& prevederile
de lege criticate aduc atingere dreptului consfintit in art. 48
din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate, exceptie ridicatd de Consiliul Judetean Galati — Comisia pentru

protectia copilului in Dosarul nr. 2.235/2002 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 26 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic
din Legea nr. 323/2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stéanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor articolului unic din Legea nr. 323/2001
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 pri-
vind statutul si regimul refugiatilor in Roméania, exceptie
ridicatd de Zhu Xiao Hai in Dosarul nr. 4.526/2002 al
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ridicate, invocand in acest sens juris-
prudenta Curtii Constitutionale, din care mentioneaza
Decizia nr. 334 din 27 noiembrie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 iulie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.526/2002, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor articolului unic al Legii nr. 323/2001 pentru apro-
barea Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
si regimul refugiatilor in Roménia, exceptie ridicata de Zhu
Xiao Hai intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
de acesta impotriva hotararii Oficiului National pentru
Refugiati de respingere a cererii de acordare a statutului
de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca ,articolul unic din Legea
nr. 323/2001, prin eliminarea caii de atac a recursului,
aduce vatamare dreptului de recurs®, ceea ce contravine
art. 24 alin. (1) si art. 20 din Constitutie, precum si dis-
pozitiilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventie.

Judecatoria Buftea apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se arata ca,
in realitate, exceptia priveste dispozitile art. 20 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, iar modificarile aduse
textului prin Legea nr. 323/2001 nu ingradesc exercitarea
dreptului la aparare, ci ofera garantii pentru realizarea
dreptului si accelereaza procedura de solutionare a cereri-
lor formulate de refugiati. Pe de alta parte, se aratd ca nici
art. 128 din Constitutie si nici art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, invocate ca fiind Tncalcate, nu stabilesc cate
grade de jurisdictie sunt necesare pentru solutionarea dife-
ritelor cauze.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul considera, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate nu incalca prevederile art. 24 din Constitutie care
.garanteaza dreptul la aparare in general si nu un dublu
grad de jurisdictie pentru toate procedurile existente®, iar
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventie prevad existenta dublului grad de jurisdictie doar
pentru proceduri penale, or, in cauza, nu suntem in pre-
zenta unei asemenea proceduri.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege invocat
ca fiind neconstitutional, si anume, in realitate, art. 20
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, nu
ingradeste exercitarea dreptului la aparare prevazut de
art. 24 din Constitutie, ,chiar daca hotararea este definitiva
si irevocabilda“, si nici nu contravine art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale. Se mentioneaza in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale concretizata prin Decizia nr. 261/2000.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile articolului unic din Legea nr. 323/2001 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 privind sta-
tutul si regimul refugiatilor in Roménia, care prevede: ,Se
aproba Ordonanta Guvernului nr. 102 din 31 august 2000 pri-
vind statutul si regimul refugiatilor in Romania, adoptata in
temeiul art. 1 lit. G pct. 2 din Legea nr. 125/2000 privind abilita-
rea Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 3 septembrie 2000, cu
urmatoarele modificari:

1. Alineatul (5) al articolului 20 va avea urmatorul cuprins:

«(5) Hotararea instantei este definitiva si irevocabila. »

2. Alineatul (6) al articolului 20 se abroga.

3. Alineatul (6) al articolului 21 va avea urmadtorul cuprins:

«(6) In cazul prevazut la alin. (5) lit. a) hotdrérea instantei
este definitiva si irevocabila.»*

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii de lege contravin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca ,Dreptul la aparare este garan-
fat’, precum si art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventie, potrivit carora:

— Art. 6 pct. 1: 1. Orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
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cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in inte-
resul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesara de cétre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitier.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile de lege criticate au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi texte din Constitutie si din documentele
internationale invocate si in prezenta cauza. Curtea s-a
pronuntat prin mai multe decizii, de exemplu, prin Decizia
nr. 334 din 27 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 57 din 28 ianuarie 2002,
respingand exceptiile si statuand, in esenta, ca prevederile
»articolului unic din Legea nr. 323/2001 nu au nici o
legatura cu dreptul la aparare si nu ingradesc in nici un
fel exercitarea acestui drept. Faptul ca hotararea instantei
de judecatda este definitiva si irevocabila nu inseamna ca
autorii exceptiilor sunt lipsiti de dreptul la aparare. Pe
intreaga duratda a procedurii accelerate petentii se bucura,
potrivit art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, de
dreptul de a fi asistati sau reprezentati de un avocat, de
dreptul de a li se asigura in mod gratuit un interpret, de a
fi consiliati si asistati de un reprezentant al organizatiilor
neguvernamentale, de a fi informati cu privire la drepturile
si obligatile pe care le au“

Deoarece in prezenta cauza nu au intervenit elemente
noi de natura sa determine schimbarea acestei jurispru-
dente, cele statuate anterior isi mentin valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic din Legea nr. 323/2001 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatd de Zhu Xiao Hai

in Dosarul nr. 4.526/2002 al Judecatoriei Buftea.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 26 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarilor tehnice cu privire la recipiente
pulverizatoare de aerosoli, RT 75/324

in conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 9 pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea
si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor, cu modificarile ulterioare,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Reglementarile tehnice cu pri-
vire la recipiente pulverizatoare de aerosoli, RT 75/324, pre-
zentate Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Reglementarile tehnice prevazute in anexa se
modifica ori de cate ori este nevoie pentru adaptarea la

progresul tehnic.
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Art. 2. — Organismul de control care verifica respecta-
rea prevederilor reglementarilor tehnice mentionate la art. 1
este departamentul ISCIR — SP din cadrul Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune

si Instalatiilor de Ridicat, organ de specialitate care
functioneaza in subordinea Ministerului Industriei si
Resurselor.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la 6 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul industriei si resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Bucuresti, 2 decembrie 2002.
Nr. 595.

ANEXA

REGLEMENTARI TEHNICE
cu privire la recipientele pulverizatoare de aerosoli, RT 75/324

Art. 1. — Prezentele reglementari tehnice stabilesc
cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte recipientele
pulverizatoare de aerosoli pentru a putea fi introduse pe
piata si utilizate in conditii de siguranta.

Art. 2. — In sensul prezentelor reglementari tehnice,
urmatorii termeni se definesc astfel:

a) recipient pulverizator de aerosoli — orice recipient care
nu se poate refolosi, fabricat din metal, sticla sau plastic si
care contine gaz comprimat, lichefiat ori dizolvat sub presi-
une, impreuna cu sau fara un lichid, o pasta ori o pulbere
si este dotat cu un dispozitiv care permite evacuarea
continutului sub forma de particule solide sau lichide in
suspensie intr-un gaz, sub forma de spuma, pasta ori pul-
bere sau in stare lichida;

b) introducere pe piatd — actiunea de a face disponibil,
contra cost sau gratuit, un produs in vederea distribuirii
si/sau comercializarii;

c) persoand responsabild pentru introducerea pe piatd —
producator, reprezentant autorizat al producatorului sau
importator.

Art. 3. — Prevederile prezentelor reglementari tehnice
nu se aplica recipientelor pulverizatoare de aerosoli definite
la art. 2 care au o capacitate maxima mai mica de 50 ml
si acelora cu o capacitate maxima mai mare decéat cea
specificata la pct. 3.1, 4.1.1, 4.2.1, 5.1 si 5.2 din anexa la
prezentele reglementari tehnice.

Art. 4. — Persoana responsabila pentru introducerea pe
piatd a recipientelor pulverizatoare de aerosoli va aplica
simbolul epsilon inversat ,<“ pe recipientele pulverizatoare
de aerosoli, pentru a atesta ca acestea satisfac cerintele
aplicabile din prezentele reglementari tehnice si pe cele
cuprinse in anexa la acestea.

Art. 5. — Organismul de control nu poate refuza, inter-
zice sau limita introducerea pe piata a recipientelor pulveri-
zatoare de aerosoli din motive legate de cerintele
prezentelor reglementari tehnice atunci cand acestea sunt
conforme cu cerintele aplicabile din prezentele reglementari
tehnice.

Art. 6. — (1) Fara a afecta prevederile altor acte nor-
mative in vigoare, in special ale celor referitoare la sub-
stante si preparate chimice periculoase, pe fiecare recipient
pulverizator de aerosoli sau pe o eticheta fixata pe acesta,
atunci cand nu pot fi inscrise informatii pe recipientul pul-
verizator de aerosoli din cauza dimensiunilor sale mici, res-
pectiv capacitatea maxima este mai mica sau egala cu
150 ml, trebuie inscrise urmatoarele informatii cu litere vizi-
bile, lizibile si de nesters:

a) numele si adresa sau marca comerciald a persoanei
responsabile pentru introducerea pe piatd a recipientelor
pulverizatoare de aerosoli;

b) simbolul epsilon inversat ,<“ care atestd conformita-
tea cu cerintele aplicabile din prezentele reglementari tehnice;

c) marcaje de cod care permit identificarea lotului de
productie;

d) detalii conform prevederilor pct. 2.2 si 2.3 din anexa
la prezentele reglementari tehnice;

e) continutul net in greutate si in volum.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) se redacteaza sau
se traduc in limba romana. Aceasta nu exclude posibilitatea
prezentarii informatiilor prevazute la alin. (1) si in alte limbi
de circulatie internationala.

Art. 7. — (1) Este interzisa aplicarea pe recipientele pul-
verizatoare de aerosoli a marcajelor sau a inscriptionarilor
care ar putea fi confundate cu simbolul epsilon inversat ,,<*

(2) Persoana responsabila pentru introducerea pe piata
a recipientelor pulverizatoare de aerosoli poate decide pe
propria raspundere sa nu aplice prevederile pct. 2.2 si 2.3
din anexa la prezentele reglementari tehnice, atunci cand
detine elemente justificative bazate pe rezultate ale
incercdrilor sau alte date care indica faptul ca, desi reci-
pientele pulverizatoare de aerosoli au un continut inflamabil,
ele nu prezinta nici un risc de aprindere in conditii normale
sau previzibile in mod rezonabil de utilizare.

(3) Copiile rapoartelor de incercari sau ale altor docu-
mente prevazute la alin. (2) trebuie puse la dispozitia orga-
nismului de control la cerere.

(4) In cazul prevazut la alin. (2) cantitatea de material
inflamabil continutd in recipientul pulverizator de aerosoli
trebuie indicatd clar pe etichetd, in forma lizibila si de
nesters, folosindu-se urmatoarea exprimare: ,X% din masa
continutului este inflamabil®.

Art. 8. — Atunci cand organismul de control, pe baza
unor motive justificate, constata ca unul sau mai multe reci-
piente pulverizatoare de aerosoli prezinta un pericol pentru
siguranta sau sanatate, desi sunt conforme cu cerintele
aplicabile din prezentele reglementari tehnice, acesta tre-
buie sa ia masurile necesare de interzicere temporara a
introducerii pe piata a recipientelor pulverizatoare de aero-
soli sau sa impuna conditii speciale pentru recipientele pul-
verizatoare de aerosoli in cauza. Organismul de control va
informa Ministerul Industriei si Resurselor cu privire la fap-
tele constatate si la decizia luata in acest sens.

Art. 9. — (1) In urma actiunilor intreprinse de organis-
mul de control in conformitate cu prevederile prezentelor
reglementari tehnice, din care rezulta interzicerea introduce-
rii pe piata sau utilizarii recipientelor pulverizatoare de aero-
soli, organismul de control va informa in scris Ministerul
Industriei si Resurselor cu privire la decizia luata, indicand
motivele care au stat la baza deciziei. Decizia va fi adusa
la cunostinta partii in cauza, care in acelasi timp va fi
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informata cu privire la posibilitatile de remediere, conform
reglementarilor in vigoare.

(2) Nerespectarea prevederilor prezentelor regle-
mentari tehnice se sanctioneaza conform legislatiei in
vigoare.

1. Definitii

1.1. Presiuni — presiuni interne exprimate in bar (presi-
uni relative).

1.2. Presiunea de incercare — presiunea la care recipi-
entul gol al unui recipient pulverizator de aerosoli poate fi
supus timp de 25 de secunde fara a fi provocatd nici o
scurgere sau, in cazul recipientelor din metal sau plastic,
fara a fi provocata nici o deformare vizibila ori permanenta,
cu exceptia celor permise conform prevederilor pct. 6.1.1.2.

1.3. Presiunea de spargere — presiunea minima care
provoaca spargerea sau ruperea recipientului pulverizator
de aerosoli.

1.4. Capacitatea totald a recipientului — volumul exprimat
in mililitri al unui recipient deschis, pana la marginea des-
chiderii.

1.5. Capacitatea neta — volumul exprimat in mililitri al
unui recipient pulverizator de aerosoli umplut si inchis.

1.6. Volumul fazei lichide — volumul fazelor negazoase
in recipientul pulverizator de aerosoli umplut si inchis.

1.7. Conditii pentru incercare — valorile presiunilor de
incercare si de spargere exercitate hidraulic la o tempera-
tura de 20°C (+5°C).

1.8. Continutul inflamabil — substantele si preparatele
care corespund criteriilor stabilite pentru categoriile ,extrem
de inflamabile®, ,foarte inflamabile” si ,inflamabile® prevazute
in anexa nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 200/2000 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si prepa-
ratelor chimice periculoase, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 490/2002. Metoda determinarii punctului de
inflamabilitate si a punctului de aprindere a continutului
recipientului este definita in partea A a anexei nr. 3 la
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 200/2000 privind clasificarea, etichetarea,
ambalarea substantelor si preparatelor chimice periculoase.

2. Prevederi generale

2.1. Constructie si echipare

2.1.1. Recipientul pulverizator de aerosoli umplut trebuie
sa respecte prevederile prezentei anexe in conditii normale
de folosire si depozitare.

2.1.2. Supapa trebuie sa permita recipientului pulveriza-
tor de aerosoli ca in conditii normale de depozitare sau
transport sa fie efectiv etansat ermetic si aceasta trebuie
sa fie protejata, de exemplu, cu un capac protector, impo-
triva oricaror deschideri neintentionate sau deteriorari.

2.1.3. Nu trebuie sa existe nici o posibilitate de diminu-
are a rezistentei mecanice a recipientului pulverizator de
aerosoli, ca urmare a actiunii substantelor continute de
acesta, chiar si pe durata unei depozitari prelungite.

2.2. Etichetare

Fara a afecta prevederile altor acte normative fin
vigoare, in special ale celor referitoare la substante si pre-
parate chimice periculoase, pe fiecare recipient pulverizator
de aerosoli sau pe o eticheta fixata pe acesta, atunci cand

Art. 10. — Recipientele pulverizatoare de aerosoli care
au fost introduse pe piata anterior datei intrarii in vigoare a
prezentelor reglementari tehnice pot fi comercializate pana
cel tarziu la data de 31 decembrie 2003.

Art. 11. — Anexa face parte din prezentele reglementari
tehnice.

ANEXA

la reglementarile tehnice

nu pot fi inscrise informatii pe recipientul pulverizator de
aerosoli din cauza dimensiunilor sale mici, respectiv capaci-
tatea maxima este mai mica sau egala cu 150 ml, trebuie
inscrise urmatoarele informatii cu litere vizibile, lizibile si de
nesters:

a) indiferent de continut: ,Recipient sub presiune: nu tre-
buie expus la soare si la temperaturi care depasesc 50°C.
Nu trebuie gaurit sau introdus in foc, chiar si dupa utilizare
completa.”;

b) atunci cand continutul este inflamabil Tn sensul
prevazut la pct. 1.8:

— simbolul de flacara, dupa caz;

— indicarea faptului ca substantele si/sau preparatele
continute in recipientul pulverizator de aerosoli, inclusiv pro-
palent, sunt inflamabile si frazele relevante de risc au fost
determinate conform criteriilor prevazute la pct. 2.2.3, 2.2.4
sau 2.2.5 din anexa nr. 1 la Normele metodologice de apli-
care a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 200/2000
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si
preparatelor chimice periculoase, iar simbolul pentru flacara
si indicatiile de pericol au fost determinate conform preve-
derilor din anexa nr. 4 la Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 200/2000 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si prepa-
ratelor chimice periculoase.

2.3. Indicatii speciale privind utilizarea

Fara a afecta prevederile altor acte normative in vigoare
referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea sub-
stantelor si preparatelor chimice periculoase, in special
legat de pericolele pentru sanatate si/sau mediu, orice reci-
pient pulverizator de aerosoli trebuie sa poarte urmatoarea
indicatie vizibila, aplicata in mod lizibil si de nesters:

a) indiferent de continut: instructiuni suplimentare de
functionare care atentioneaza consumatorii cu privire la
anumite pericole pe care le prezinta produsul;

b) atunci cand continutul este inflamabil, urmatoarele
avertismente:

— ,Nu pulverizati asupra unei flacari sau a oricarui
material incandescent.”,

— ,Indepartati de orice surse de aprindere — Fumatul
interzis®;

— ,Nu lasati la indeméana copiilor”.

3. Prevederi speciale pentru recipientele pulverizatoare
de aerosoli din metal

3.1. Capacitate

Capacitatea totala a acestor recipiente nu poate depasi
1.000 ml.

3.1.1. Presiunea de incercare a recipientului

a) Pentru recipientele destinate umplerii la o presiune
mai mica de 6,7 bar la temperatura de 50°C, presiunea de
incercare trebuie sa fie egala cu cel putin 10 bar.

b) Pentru recipientele destinate umplerii la o presiune
mai mare sau egala cu 6,7 bar la temperatura de 50°C,
presiunea de incercare trebuie sa fie cu 50% mai mare
decat presiunea interna la 50°C.
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3.1.2. Umplerea

La temperatura de 50°C presiunea din recipientul pulve-
rizator de aerosoli nu trebuie sa depaseasca 12 bar, indi-
ferent de gazul folosit pentru umplere.

3.1.3. Volumul fazei lichide

Volumul fazei lichide la temperatura de 50°C nu trebuie
sad depaseascd 87% din capacitatea neta. Totusi, pentru
recipientele cu o baza concava care devine convexa
inainte de spargere, volumul fazei lichide la temperatura de
50°C poate ajunge pana la 95% din capacitatea neta.

4. Prevederi speciale pentru recipientele pulverizatoare
de aerosoli din sticla

4.1. Recipiente acoperite cu plastic sau protejate per-
manent

Recipientele de acest tip pot fi folosite pentru umplerea
cu gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate.

4.1.1. Capacitate

Capacitatea totala a acestor recipiente nu poate depasi
220 ml.

4.1.2. Invelis protector

Invelisul protector trebuie s fie format dintr-o peliculd
protectoare din plastic sau alt material adecvat, care sa
impiedice riscul imprastierii particulelor de sticla in situatia

in care recipientul se sparge accidental; invelisul trebuie sa
fie proiectat astfel incat sa nu existe particule de sticla
care sa se imprastie daca recipientul pulverizator de aero-
soli umplut, care este adus la o temperatura de 20°C,
cade pe o podea de beton de la o inaltime de 1,8 m.

4.1.3. Presiunea de incercare a recipientelor

a) Recipientele care se utilizeaza pentru umplere cu
gaze comprimate sau dizolvate trebuie sa reziste la o pre-
siune de incercare egala cu cel putin 12 bar.

b) Recipientele care se utilizeazd pentru umplere cu
gaze lichefiate trebuie sa reziste la o presiune de incer-
care egala cu cel putin 10 bar.

4.1.4. Umplere

a) Recipientele pulverizatoare de aerosoli umplute cu
gaze comprimate nu trebuie solicitate sa reziste la o presi-
une mai mare de 9 bar la temperatura de 50°C.

b) Recipientele pulverizatoare de aerosoli umplute cu
gaze dizolvate nu trebuie solicitate sa reziste la o presiune
mai mare de 8 bar la temperatura de 50°C.

c) Recipientele pulverizatoare de aerosoli care contin
gaze lichefiate sau amestecuri de gaze lichefiate nu trebuie
solicitate sa reziste, la temperatura de 20°C, la presiuni
mai mari decat cele indicate in tabelul urmator:

Procentajul reprezentand greutatea gazului lichefiat din greutatea amestecului total

Capacitatea totala

20%

50% 80%

50 la 80 ml 3,5 bar
< 80 la 160 ml 3,2 bar
< 160 la 220 ml 2,8 bar

2,8 bar 2,5 bar
2,5 bar 2,2 bar
2,1 bar 1,8 bar

Acest tabel indica limitele presiunii permise la tempera-
tura de 20°C in raport de ponderea gazului lichefiat din
total amestec exprimata procentual.

Limitele de presiune pentru ponderile gazului exprimate
procentual, care nu sunt indicate in tabel, vor fi extrapolate
din valorile indicate in tabel.

4.1.5. Volumul fazei lichide

La temperatura de 50°C volumul fazei lichide al unui
recipient pulverizator de aerosoli umplut nu trebuie sa
depaseasca 90% din capacitatea neta.

4.2. Recipiente din sticla neprotejate

Recipientele pulverizatoare de aerosoli al caror corp
este un recipient din sticla neprotejat vor fi umplute exclu-
siv cu gaze lichefiate sau dizolvate.

4.2.1. Capacitate

Capacitatea totala a acestor recipiente nu poate depasi
150 ml.

4.2.2. Presiunea de incercare a recipientului

Presiunea de incercare a recipientului trebuie sa fie
egala cu cel putin 12 bar.

4.2.3. Umplere

a) Recipientele pulverizatoare de aerosoli umplute cu
gaze dizolvate nu trebuie solicitate sa reziste la o presiune
mai mare de 8 bar la temperatura de 50°C.

b) Recipientele pulverizatoare de aerosoli care contin
gaze lichefiate nu trebuie solicitate sa reziste, la tempera-
tura de 20°C, la presiuni mai mari decat cele indicate in
tabelul urmator:

Procentajul reprezentand greutatea gazului lichefiat din greutatea amestecului total

Capacitatea totala

20%

50% 80%

50 la 70 ml
< 70 la 150 ml

1,5 bar
1,5 bar

1,5 bar
1,5 bar

1,25 bar
1 bar

Acest tabel indica limitele presiunii permise la tempera-
tura de 20°C in raport de ponderea gazului lichefiat din
total amestec, exprimata procentual.

Limitele de presiune pentru ponderile gazului lichefiat
exprimate procentual, care nu sunt indicate in tabel, vor fi
extrapolate din valorile indicate in tabel.

4.2.4. Volumul fazei lichide

La temperatura de 50°C volumul fazei lichide al unui
dispersor de aerosoli umplut cu gaz lichefiat sau dizolvat
nu trebuie sa depaseasca 90% din capacitatea neta.

5. Prevederi speciale care se aplica la recipientele
pulverizatoare de aerosoli din plastic

5.1. Recipientele pulverizatoare de aerosoli din plastic
care la spargere pot imprastia fragmente trebuie tratate in
acelasi fel ca si recipientele pulverizatoare de aerosoli din
sticla neprotejate.

5.2. Recipientele pulverizatoare de aerosoli din plastic
care la spargere nu pot imprastia fragmente trebuie tratate
in acelasi fel ca si recipientele pulverizatoare de aerosoli
din sticla cu invelis protector.
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6. incercari

6.1. Cerinte pentru incercari ce trebuie garantate de
persoana responsabila cu introducerea pe piata

6.1.1. Incercarea hidraulica pentru recipientele goale

6.1.1.1. Corpurile recipientelor pulverizatoare de aerosoli
care sunt recipiente din metal, sticla sau plastic trebuie sa
reziste la o incercare la presiune hidraulica conform preve-
derilor pct. 3.1.1, 4.1.3 si 4.2.2.

6.1.1.2. Recipientele din metal care prezinta deformari
asimetrice sau deformari majore ori alte defecte similare
vor fi respinse. Este permisa o usoara deformare simetrica
a bazei sau o deformare care afecteaza profilul partii supe-
rioare a recipientului, cu conditia ca recipientul s& nu fie
respins la incercarea de spargere.

6.1.2. Incercarea de spargere pentru recipientele goale
din metal

Persoana responsabila pentru introducerea pe piata tre-
buie sa asigure ca presiunea de spargere a recipientelor
este cu cel putin 20% mai mare decéat presiunea de incer-
care indicata.

6.1.3. Incercarea de rezistenta la soc pentru recipientele
din sticla protejate

Producatorul trebuie sa asigure ca recipientele satisfac
cerintele pentru incercari prevazute la pct. 4.1.2.

6.1.4. Verificarea individuala a recipientelor pulveriza-
toare de aerosoli umplute

6.1.4.1. a) Fiecare recipient pulverizator de aerosoli
umplut trebuie imersat intr-o baie de apa. Temperatura
apei si perioada de imersie trebuie sa fie astfel incat sa
permita:

— continutului recipientului pulverizator de aerosoli sa
atinga o temperatura uniforma de 50°C; sau

— valorii presiunii din recipientul pulverizator de aerosoli
sa atinga valoara presiunii exercitate de continutul sau la o
temperatura uniforma de 50°C.

b) Orice recipient pulverizator de aerosoli care prezinta
o deformare permanenta vizibila sau o scurgere trebuie sa
fie respins.

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

6.1.4.2. Totusi persoana responsabila pentru introduce-
rea pe piata poate folosi, pe propria raspundere si cu
acordul scris al persoanelor desemnate in acest sens din
cadrul ISCIR — INSPECT, departament al Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat, orice sistem de incercare care da
posibilitatea obtinerii unui rezultat echivalent cu cel al
metodei baii de apa.

6.2. Exemple de incercari de verificare care se pot
efectua

6.2.1. Incercéri pe recipiente goale

Presiunea de incercare trebuie aplicata timp de 25 de
secunde pe 5 recipiente alese in mod aleatoriu dintr-un lot
omogen de 2.500 de recipiente goale, ceea ce inseamna
ca sunt fabricate din aceleasi materiale prin acelasi proce-
deu continuu de fabricatie a lotului sau dintr-un lot care
constituie productia intr-un interval de o ora.

Daca oricare dintre aceste recipiente nu trece incerca-
rea, vor fi alese in mod aleatoriu 10 recipiente suplimen-
tare din acelasi lot si supuse aceleiasi incercari.

Daca oricare dintre aceste recipiente nu trece incerca-
rea, intregul lot va fi considerat neadecvat pentru utilizare.

6.2.2. Incercari pe recipiente pulverizatoare de aerosoli
umplute

Se vor efectua incercari de verificare a etanseitatii la
aer si apa imersadnd un numar reprezentativ de recipiente
pulverizatoare de aerosoli umplute intr-o baie de apa.
Temperatura baii si perioada de imersie trebuie sa fie ast-
fel incat sa dea posibilitatea continutului recipientului pulve-
rizator de aerosoli sa atinga o temperatura uniforma de
50°C in intervalul de timp cerut, pentru a se asigura ca nu
are loc nici o spargere sau rupere.

Orice lot de recipiente pulverizatoare de aerosoli care
nu trece aceste incercari trebuie sa fie considerat neadecvat
pentru utilizare.

ORDIN
privind modificarea alocarii sumelor aferente instalarii aparaturii de inalta performanta,
achizitionata din credite externe cu garantia statului

in temeiul prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 382/2002 privind plata sumelor aferente instalarii apa-
raturii de inaltd performanta, achizitionata din credite externe cu garantia statului,
vazéand Referatul de aprobare nr. DB 13.222 din 3 decembrie 2002 al Directiei aparaturd medicald, contractare si

derulare credite externe,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si

Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modificarea alocarii sumelor afe-
rente instalarii aparaturii de inalta performanta, achizitionata
din credite externe cu garantia statului conform tabelelor®)
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii si
Familiei, precum si unitatile sanitare implicate vor aduce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se va publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 3 decembrie 2002.
Nr. 973.

*) Tabelele sunt reproduse in facsimil.
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|UNITATEA DE LA CARE SE REDISTRIBUIE FONDURILE

1

[UNITATEA LA CARE SE REDISTRIBUIE FONDURILE

1

JUDET UNITATE TIP ECHIPAMENT SUMA APROBATA |JUDET UNITATE TIP ECHIPAMENT SUMA APROBATA
PRIN HG382/02
Alba Spitalul judetean Alba lulia MAR RAD (Gen EI) Mamograf 116.500.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie.fluoroscopie basic sist
Alba Spitaluf ji Alba lulia Duo Diagnost 133.000.000!
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Alba Spitalul orasenesc Sebes Duo Diagnost 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Alba italul judetean Alba lulia ta tip Multix Compact K 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Arad Spitalul clinic judetean Arad stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Arges Spitalut TBC Valea lasului stativ vertical Buckysistem de baza 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Bacau Spitalul | Onesti stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
|radiografie fluoroscopie basic sist
Bacau Spitalul municipal Onesti Duo Diagnost 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Bacau Spitatul j Bacau tip Multix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiologic tip
Bacau Spitalul Bacau Polymobil Plus 100.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Bihor Spitalul de psihiatrie Stei stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000:
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Bihor Spitalul orasenesc Alesd Duo Diagnost 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
|radiografie fluoroscopie basic sist
Bihor Spitalul Stei Duo Diagnost 133.000.000.
Bistrita-Nasaud Spitalul judetean Bistrita MAR RAD (Gen El) Mamograf 116.500.000
PHIL100 RAD Ech rX digit
fluoroscopie,radiografie Tele
Braila Spitalul judetean Braila Diagnost DSI Basic 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
|radiografie fluoroscopie basic sist
Braila Spitalui de p d Duo Diagnost 133.000.000
2,062.000.000 |CLUJ [e] ic 1. liniar energie inalta pt. 2.062.000.000
Chiricuta” Radioterapie
Brasov Spraiul Brasov. MAR RAD (Gen EI) Mamograf 116.500.000
Brasov Spitatul municipat Brasov MAR RAD (Gen El) Mamograf 116.500.000
Brasov Spitalul j Brasov Computer Tomograf Select/SP 1.200.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
|radiologic cu masa radiografica,
Satu Mare Spitalul ji Satu-Mare stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
1.566.000.000 (MURES Spitalul Clinic Judetean Tg. |Accelerator liniar energie inalta pt. 1.566.000.000
Mures Radioterapie Rx
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Buzau Spitalul j; Buzau p tip Multix Compact K 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
{radiologic cu masa radiografica,
Spitalul clinic Filantropia stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Caras-Severin Spitalul j Resita Duo Diagnost 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
Spitalul Judetean Resita (Lab de radiologic cu masa radiografica,
Caras-Severin iolog stat lIl) Ptaliv vertical Bucky.sistem de baza 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
Spitalut Judetean Resita (Lab de radiografie fluoroscopie basic sist
Caras-Severin |radioclog stat IIl) Duo Diagnost 133.000.000
Caras-Severin Spitalul judetean Resita Computer Tomograf Select/SP 150.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Caras-Severin Spitalul Resita perfc tip Muttix Compact K 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Chyj Spitalul clinic j Clyj stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Clyj Spitalul clinic de recuperare stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
Ciyj Spitalul clinic j Cluj_ MAR RAD (Gen EI) Mamograf 116.500.000
Clyj gic "|.Chiricuta” Ciuj |MAR RAD (Gen EI) 116.500.000
PHIL100 RAD Ech rX digit
|fluoroscopie,radiografie Tele
Cluj Spitalul clinic Chyj Diagnost DS! interventional 133.000.000
PHIL303 RAD Computer tomograf
Chyj Institutul gic "I.Chiricuta” Cluj | helicoidal tip CT AURA 233.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
i pie basic sist
Chyj Spitalul clinic j Clyj Duo Diagnost 399.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Clyj Spitalul clinic de P Duo Diagnost 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie fluoroscopie basic sist
Chyj Institutul de urologie si transplant Cluj|Duo Diagnost 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie fluoroscopie basic sist
Clyj Spitalul Turda Duo Diagnost 133.000.000

13
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|Cluj Spitalui clinic j Clyj SIEM190 Ap pentru i iog! 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Cluj Spitalul clinic jud: Cluj performanta tip Multix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Chyj Spitalul clinic de intreprinderi Cluj __|performanta tip Muttix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Clyj Spitalul clinic de boli i Clyj |p! tip Multix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Cluj Spitalul icipal Turda performanta tip Multix Compact K 133.000.000
Cigj Spitatul clinic j Cly) Computer Tomograf Select/SP 210.000.000
SIEM303 RAD Ech radiologic tip
|Cluj Spitalul clinic j Clyj Polymobil Plus 300.000.000
SIEM303 RAD Ech radiologic tip
Clyj Spitatul clinic j Cluj SIREMOBIL Compact 208.800.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Constanta Spitalul municipal Constanta stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
Ci Spitalul clinic j Ci MAR RAD (Gen El) Mamograf 116.500.000
DOLJ Spitalul Clinic judetean Nr. 1 [Accelerator liniar energie inalta pt. 4.244.300.000
4.244.300.000 Craiova Radioterapie Rx
Galati Spitalul judetean Sf. Ap. Andrei Galatij Computer Tomograf Select /SP 700.000.000 |GALATI Spitalul judetean Sf. Ap. Simulator pentru radioterapie 700.000.000
Andrei Galati Simufix MCR 1200
Vrancea Spitalul judetean Focsani Computer Tomograf Select /SP 300.000.000 |GALATI Spitalul j Sf. Ap. i 300.000.000
Andrei Galati Theratron Elite 100
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie fluoroscopie basic sist
Constanta Spitalul F Constanta Duo Diagnost 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Covasna Spitatul orasenesc Covasna stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
SWISSRAY303 RAD Echipament de
Dolj Spitalul clinic ar.3 Craiova ddRChest-System 133.000.000
Gorj Spitalul | Tg. Jiu MAR RAD (Gen EI) Mamog 116,500,000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Gorj Spitalul Tg.C Duo Diagnost 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Gorj Spitalul j Tg. Jiu per tip Multix Compact K 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Harghita Spitalul j i Ciuc stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
Harghita Spitaiul j Ciuc MAR RAD (Gen EI) Mamograf 116.500.000
Harghita Spitalul municipal Odorheiu Secuiesc [MAR RAD (Gen El) Mamograf 116.500.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie, fluoroscopie basic sist
Harghita Spitalul Ciuc Dwst — 133.000.000
radiografie,fluoroscopie basic sist
Harghita Spitalut icipal Odorheiu Duo Diagnost 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Harghita Spitalul Gheorghieni Duo Diagnost 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Harghita Spitalul jud: i Ciuc p ta tip Multix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Harghita Spitalul ipal Odorheiu S performanta tip Multix Compact K 133.000.000|
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Harghita Spitalul p nta tip Multix Compact K 133.000.000
SWISSRAY303 RAD Echipament de
Harghita Spitalul j Miercurea Ciuc iog ddRChest-System 266.000.000
Y303 RAD i de
Harghita Spitalul icipal Odorheiu radiografie ddRChest-System 133.000.000
Hunedoara Spitalul de urgenta Petrosani MAR RAD (Gen EI) g 116.500.000
PHIL303 RAD Computer tomograf
Hunedoara Spitatul j Deva helicoidal tip CT AURA 233.000.000:
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
Hunedoara Spitatul orasenesc Vulcan Duo Diagnost 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
Hunedoara Spitalul Hunedoara perf tip Multix Compact K 133.000.000
SIEM303 RAD Ech radiografic medie
F Spitalul orasenesc Lupeni performanta tip Multix Compact K 133.000.000
SWISSRAY303 RAD Echipament de
Hunedoara Spitalut juds Deva radiografie ddRChest-System 133.000.000
SWISSRAY303 RAD Echipament de
L Spitalul Vulcan ddRChest-System 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Spitalul | Slobozia stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000!
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
Spitalul Fetesti stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie.fiuoroscopie basic sist
Spitalul Fetesti Duo Diagnost 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
lasi Spitalut clinic de urgenta lasi stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
lasi Spitalul chinic nr.3 Sf.Treime lasi stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
DORNIER RAD Ech diagnostic
radiologic cu masa radiografica,
lasi Spitalut municipal Pascani stativ vertical Bucky,sistem de baza 133.000.000
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pgli [Spitalut jud Sf.Spiridon lasi lylAR RAD (Gen El) Mamograf 116.500.000
PHIL303 RAD Computer tomograf
Jasi Spitalul judetean Sf.Spiridon lasi helicoidal tip CT AURA 233.000.000
PHIL303 RAD Ech de baza rX pt
radiografie,fluoroscopie basic sist
lasi Spitalut de boti infectioase lasi Duo Diagnost 133.000.000
4.638.500.000 {SIBIU Spitalul Clinic Sibiu|Echip 4.839.500.000
Theratron Elite 100
TOTAL 13.511.800.000 TOTAL SUME REDISTRIBUITE 13.511.800.000
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