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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 22 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

Costica Bulai — presedinte Lucian Stangu — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator loan Vida — judecator

Constantin Doldur — judecétor Paula C. Pantea — procuror

Kozsokar Gabor — judecator Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Petre Ninosu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-

Serban Viorel Stanoiu — judecator tate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta Guvernului
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nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
sColumbia Impex® — S.R.L. Craiova in Dosarul
nr. 57/F/89/2000 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspund partile Petre Racuteanu si
Constantin Popescu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Petre Racuteanu solicitda admiterea exceptiei de necon-
stitutionalitate, considerand ca societatea debitoare nu tre-
buia sa ajunga in stare de faliment.

Constantin Popescu arata ca prin punerea in miscare a
procedurii falimentului si reorganizarii societatii debitoare a
fost pagubit, impunandu-se admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind nefon-
datd. Se arata ca art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 permite judecatorului-sindic sa suspende proce-
dura judiciara a falimentului. Aceasta masura este tempo-
rard, fiind luatd pana la privatizarea societatii sau pentru o
perioada de cel mult un an, cu posibilitatea de a fi prelun-
gitd cu incd un an numai in cazuri temeinic justificate. in
consecinta, nu sunt incalcate prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2002, Tribunalul Dolj —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Columbia
Impex“ — S.R.L. Craiova in Dosarul nr. 57/F/89/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, potrivit art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, ,exercitiul actiunilor sau, dupa caz, efectuarea
procedurilor prevazute de Legea nr. 64/1995 se suspenda,
la cererea institutiei publice implicate, fatd de societatile
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale detine cel putin 50% + 1 din capitalul social,
ce inregistreaza obligatii bugetare de peste 50% din totalul
datoriilor inscrise in evidenta contabild, aflate in proces de
privatizare, cuprinse in programe speciale care sa conduca
la cresterea atractivitatii acestora pentru privatizare ori pen-
tru care s-au inregistrat scrisori de intentie pentru
achizitionarea pachetului de actiuni“. Autorul exceptiei con-
sidera ca aceste dispozitii legale sunt in contradictie cu
scopul Legii nr. 64/1995 si afecteaza interesele societatilor
private creditoare in cadrul procedurii falimentului, prin
amanarea sine die a recuperarii de catre acestea a
creantelor. In felul acesta, posibilitatea prevazutd pentru
institutiile publice de a solicita suspendarea procedurii fali-
mentului constituie, practic, pentru ceilalti creditori ,0
ingradire a accesului la justitie pentru apdrarea unui drept",
fiind incalcate dispozitile art. 21 din Constitutie.

O alta critica formulata de autorul exceptiei priveste
neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate cu

raportare la dispozitile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie
privind garantarea dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului, precum si ocrotirea egala a proprietatii pri-
vate indiferent de titular. In realitate, aratd autorul exceptiei,
a fost instituita o protectie speciala a asa-zisei ,proprietati
de stat®.

Autorul exceptiei considera, totodata, ca restrangerea
dreptului creditorilor de a-si realiza creantele in cadrul pro-
cedurii falimentului este neconstitutionala, fiind in contra-
dictie cu dispozitile art. 49 din Constitutie, intrucat cazurile
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
prevazute in acest text, nu sunt intrunite in situatia regle-
mentata de textul ordonantei criticate.

in finalul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,redactarea art. lll este confuza, nu prevede
solutii concrete de redresare, in schimb se refera la scri-
sori de intentie care se pot concretiza sau nu in maximi-
zarea atractivitatii activitatii societatii. Despre modalitatea in
care alti creditori, cu exceptia statului, isi pot acoperi
creantele nu se face nici o referire®.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece ,dispozitiile art. Il ale
Ordonantei Guvernului nu vin in contradictie cu nici unul
din articolele invocate [...], respectiv art. 21, art. 41 alin. (1)
si (2) si art. 49 din Constitutie”.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Conform punctului sau de vedere,
masura prevazuta de textul criticat pentru neconstitutionali-
tate este ,temporard, fiind luata pana la privatizarea
societatii sau pentru o perioada de cel mult un an, cu
posibilitatea de a fi prelungitd cu inca un an numai in
cazuri temeinic justificate“. In felul acesta, ,restrangerea
drepturilor creditorilor se face pentru o perioada limitata si
nu poate duce la stingerea dreptului insusi“. De asemenea,
Guvernul precizeaza ca, ,in cazul in care societatea
comerciala este privatizata, prin vanzarea pachetului majori-
tar de actiuni, judecatorul-sindic va dispune inchiderea pro-
cedurii care are ca efect descarcarea debitorului de
obligatiile pe care le avea inainte de deschiderea acesteia“.
Potrivit punctului de vedere al Guvernului, textul alin. (4) al
art. lll prevede ca judecatorul-sindic ,va dispune inchiderea
procedurii in temeiul prevederilor contractului de vanzare a
actiunilor®, ceea ce presupune ca ,judecatorul va pronunta
inchiderea procedurii, dar este conditionat de prevederile
contractului de privatizare care cuprinde de regula clauze
cu privire la modul de satisfacere a creditorilor societatii
comerciale privatizate, mai ales a creditorilor privati, deoa-
rece societatea in cauza poate fi scutitda de la plata
obligatiilor bugetare“. Ca atare, ,nu se poate vorbi de
ingradirea accesului la justitie, iar exceptia de
neconstitutionalitate a art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, fata de art. 21, raportat la art. 49 din
Constitutia Romaniei, apare ca neintemeiata“.
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Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie, Guvernul considera ca
sart. Il din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 nu aduce
atingere dreptului de proprietate al creditorilor si nici nu
face o discriminare intre titularii dreptului de proprietate in
ceea ce priveste protectia juridica a acestui drept real.
Creditorii se pot adresa instantei judecatoresti pentru satis-
facerea creantelor lor imediat ce suspendarea procedurii a
incetat".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 1ll din
Ordonanta Guvernului nr. 38 din 30 ianuarie 2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind proce-
dura reorganizarii judiciare si a falimentului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2002, dispozitii avand urmatorul continut:

»(1) Exercitiul actiunilor sau, dupd caz, efectuarea procedu-
rilor prevazute de Legea nr. 64/1995 se suspenda, la cererea
institutiei publice implicate, fata de societatile comerciale la
care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
detine cel putin 50% + 1 din capitalul social, ce inregistreaza
obligatii bugetare de peste 50% din totalul datoriilor inscrise in
evidenta contabild, aflate in proces de privatizare, cuprinse in
programe speciale care sa conduca la cresterea atractivitatii
acestora pentru privatizare ori pentru care s-au inregistrat scri-
sori de intentie pentru achizitionarea pachetului de actiuni.

(2) Suspendarea va fi pronuntata de instanta competenta
pentru o perioada de un an, care va putea fi prelungita, in
cazuri temeinic justificate, cu maximum un an.

(3) In termen de 15 zile de la pronuntarea hotrérii de sus-
pendare, administratorul sau, dupd caz, lichidatorul va fi obligat
sa prezinte institutiei publice implicate un raport cu privire la
ansamblul operatiunilor efectuate in cursul procedurii de lichi-
dare judiciara.

(4) In urma privatizarii societdtii prin vadnzarea pachetului
majoritar de actiuni, judecatorul-sindic va pronunta, la cererea
institutiei publice implicate, o incheiere prin care va dispune
inchiderea procedurii in temeiul prevederilor contractului de
vanzare a actiunilor.”

Critica de neconstitutionalitate a textelor de lege
mentionate se bazeaza, in esentd, pe sustinerea potrivit
careia instituirea acestui motiv de suspendare a proceduri-
lor prevazute de Legea nr. 64/1995 incalca dreptul de
acces liber la justitie, consacrat de art. 21 al Constitutiei,
protectia proprietatii private si principiul ocrotirii egale a

proprietatii, indiferent de titular, prevazute de art. 41
alin. (1) si (2) teza intdi din Constitutie, precum si dis-
pozitiile art. 49 din Constitutie, privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi (cu referire la dreptul de acces
liber la justitie).

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate au urmatoarea redactare:

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 41 alin. (1) si (2) teza intéi: ,(7) Dreptul de pro-
prietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege
indiferent de titular.”,

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sandatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Analizadnd prevederile legale criticate, Curtea retine ca
prin aceste dispozitii a fost instituita o cauza de suspen-
dare a exercitarii actiunilor sau a efectuarii procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995, la cererea ,institutiei
publice implicate”, fata de societatile comerciale la care sta-
tul sau o autoritate a administratiei publice locale detine cel
putin 50% + 1 din capitalul social. Textul prevede pentru
aceasta indeplinirea cumulativa si a celorlalte conditi —
existenta unor obligatii bugetare de peste 50% din totalul
datoriilor Tnscrise in evidenta contabild, societatile comerci-
ale respective sa se afle in proces de privatizare, sa fie
cuprinse in programe speciale care sa conduca la
cresterea atractivitatii acestora pentru privatizare ori pentru
care s-au inregistrat scrisori de intentie pentru achizitiona-
rea pachetului de actiuni. Suspendarea va fi dispusa de
instanta competenta pentru o perioadd de un an, care va
putea fi prelungita, in cazuri temeinic justificate, cu maxi-
mum un an.

Ratiunea introducerii acestui caz de suspendare o con-
stituie, Tn mod evident, favorizarea accelerarii procesului de
privatizare a societatilor comerciale cu capital majoritar de
stat, care, in acelasi timp, au si mari datorii fatd de buge-
tul statului.

Aplicarea masurii prevazute de textul de lege criticat
poate sa duca, totodata, la intarzieri in realizarea
creantelor de catre ceilalti eventuali creditori, urmarite prin
declansarea procedurii de reorganizare judiciara si faliment,
prevazutd de Legea nr. 64/1995, cu modificarile ulterioare.
in aceasta privintd, Curtea constatd ca aceste posibile
intarzieri in realizarea creantelor, datorate suspendarii pro-
cedurilor prevazute de Legea nr. 64/1995, eventual
declansate de alti creditori decét ,institutia publica impli-
cata“, nu au valoarea unei ingradiri a exercitarii dreptului
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de a se adresa justitiei pentru apararea intereselor sale
legitime. Art. 21 din Constitutie, fara sa instituie vreo inter-
dictie cu privire la suspendarea legala sau judiciara a unor
cauze, prevede posibilitatea sesizarii justitiei, reglementare
pe care art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 nu o
incalca.

In ceea ce priveste incompatibilitatea textului legal criti-
cat cu dispozitile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea constata ca, in cauza, textele constitutionale invo-
cate nu au incidentd, dispozitiile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 vizand exclusiv procedurile
prevazute de Legea nr. 64/1995 in caz de insolventa a
debitorilor comercianti aflati in incapacitate vadita de plata
a datoriilor exigibile cu sumele disponibile.

In consecintd, suspendarea acestor proceduri nu aduce
vreo atingere dreptului de proprietate al titularilor de
creante. Asa cum s-a aratat mai sus, cel mult se poate
discuta despre o anumita intarziere a realizarii drepturilor
de creanta ale acestora. De asemenea, pentru consideren-
tele aratate, nu poate fi retinuta incalcarea principiului ocro-
tirii egale a proprietatii private, indiferent de titular.

Sustinerile autorului exceptiei potrivit carora sunt
incalcate dispozitiile art. 49 din Constitutie, privind
restrAngerea exercitiului unor drepturi, prin raportare la
dreptul prevazut de art. 21 din Constitutie, sunt, de ase-
menea, neintemeiate intrucat, asa cum s-a aratat, accesul
la justitie nu este incalcat prin instituirea unui caz de sus-
pendare legalda a exercitiului actiunilor sau a procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995. De altfel, Codul de pro-
cedura civila prevede, la art. 243, si situatii cand judecarea
cauzelor se suspenda de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statda ca nu pot fi primite sustinerile autorului exceptiei in
legatura cu modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 1l
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, intrucat in atributiile
sale intra doar examinarea prevederilor legale criticate in
raport cu dispozitile si principiile constitutionale.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002,
prin raportare la art. 21 si 49 din Constitutie. Prin Decizia
nr. 211 din 10 iulie 2002, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, a constatat ca ,Suspendarea exercitarii
actiunilor sau, dupa caz, a procedurilor prevazute de Legea
nr. 64/1995 nu incalca principiul liberului acces la justitie
dat fiind ca, prin insasi natura ei, aceastd masura consti-
tuie un act judiciar de decizie, adoptat de instanta compe-
tentd, pe o perioada limitata, potrivit art. 1ll din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002, dupa constatarea de catre
judecator a indeplinirii conditiilor prevazute in alin. (1) al
aceluiasi articol [...]“. Totodata, s-a aratat ca ,procedura
suspendata pe cale judiciara urmeaza a se inchide tot pe
cale judiciara fie in conditiile prevazute de art. 117 si
urmatoarele din Legea nr. 64/1995 — daca nu s-a realizat
privatizarea —, fie in conditile prevazute de art. Ill alin. (4)
din ordonanta criticatd, in urma privatizarii prin vanzarea
pachetului majoritar de actiuni®. De asemenea, Curtea a
retinut in decizia sa ca ,titularii drepturilor de creanta care
au solicitat deschiderea procedurii fatda de societatea
comerciala ajunsa in stare de incapacitate de plata au
posibilitatea ca, la Tnchiderea procedurii speciale prevazute
de art. Ill din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, sa-si
recupereze creantele pe baza prevederilor contractului de
privatizare sau, in conditile dreptului comun, de la succe-
sorii societatii privatizate*.

in legaturd cu invocarea art. 49 din Constitutie, prin
decizia pronuntata Curtea a retinut ca ,Textul criticat este
un text de procedura — deci fara efect cu privire la drep-
tul substantial al creditorilor —, iar potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, reglementarea procedurilor judiciare este de
competenta legiuitorului®.

intrucat nu au fost aduse in dezbatere elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea solutiei anterior pronuntate,
cele statuate prin Decizia nr. 211/2002 isi mentin valabilita-
tea si in aceasta cauza.

In consecinta, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Columbia Impex“ —
comercialda si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

S.R.L. Craiova in Dosarul nr. 57/F/89/2000 al Tribunalului Dolj — Sectia

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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OPINIE SEPARATA

Pentru considerentele aratate in opinia separata la Decizia nr. 211 din 10 iulie 2002 apreciez, in continuare, ca
dispozitiile art. 1ll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 incalca prevederile art. 21, art. 41 alin. (1) si alin. (2) teza intéi
si ale art. 49 alin. (1) din Constitutie, motiv pentru care se impunea admiterea exceptiei si constatarea neconstitutiona-

litatii textului de lege examinat.

Judecator,
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 7 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. 1
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 254 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Richard Mark Beesley si Viorel
Preda in Dosarul nr. 707/1999 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a penala.

La apelul nominal se prezinta avocat Mircea Stancu-
lescu si avocat lon lonescu, aparatorii celor doi autori ai
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca sintagma ,sau nu locuieste in tard” din
cuprinsul art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala
este neconstitutionald, intrucat exonereaza organul de cer-
cetare penala de obligatia de a prezenta materialul de
urmarire penala inculpatului care locuieste in strainatate,
asimilandu-l cu inculpatul care nu poate fi gasit sau se
sustrage de la chemarea inaintea organului de cercetare
penalda. Se creeaza astfel o discriminare, prin aplicarea
unui tratament egal inculpatilor in persoana carora se retine
o culpa, fiind disparuti sau se sustrag de la chemarea
inaintea organului de cercetare penala, si inculpatilor carora
nu li se poate retine vreo culpd, dar care nu locuiesc in
tara.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor presupune reglementarea
unor tratamente juridice diferite pentru situatii diferite. In
ceea ce priveste cazurile de neprezentare a materialului de
urmarire penala, se considerd ca nu exista situatii diferite
intre persoanele care locuiesc in Roméania si cele care
locuiesc in strainatate, situatii care sa justifice un tratament

diferentiat. Intrucat dreptul la apéarare implicd dreptul la
cunoasterea materialului de urmarire penala, art. 254
alin. 1 este neconstitutional in masura in care organul de
urmarire este exonerat de obligatia prezentarii materialului
catre inculpatul care nu locuieste in tara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 martie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 707/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Richard
Mark Beesley si Viorel Preda in dosarul acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale mentionate sunt necon-
stitutionale, intrucéat lasa la latitudinea organului de urmarire
penalda sau a procurorului prezentarea materialului de
urmarire penala inculpatilor care nu locuiesc in Romania,
aflandu-se permanent sau temporar in strdinitate. in acest
mod sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 15,
privind universalitatea drepturilor si libertatilor fundamentale,
ale art. 16, referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 18,
privitor la cetatenii straini si la apatrizi, ale art. 24, care
consacra dreptul la aparare, precum si ale art. 25, referi-
toare la libera circulatie.

in opinia Tribunalului Bucuresti sintagma ,sau nu
locuieste in fard” din cuprinsul art. 254 alin. 1 din Codul de
procedura penala este neconstitutionala in masura in care
textul legal este interpretat ca reprezentand o exonerare a
organului de cercetare penala sau a procurorului de la
obligatia chemarii invinuitului sau inculpatului in vederea
prezentarii materialului de urmarire penald. Se precizeaza
cd, daca art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala
este interpretat in sensul ca si persoana care locuieste in
strainatate este citata pentru prezentarea materialului de
urmarire penald, sintagma ,sau nu locuieste in tard“ apare
ca fiind inutila, deoarece organul de urmarire penala sau
procurorul nu poate fi obligat sa prezinte materialul in cazul
in care, desi citata, persoana, in mod nejustificat, nu
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raspunde chemarii, astfel incat cauza de neprezentare a
materialului va fi sustragerea persoanei respective de la
chemarea finaintea organului de cercetare penala.
Concluzia instantei este ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in cauza.

Guvernul aratad ca dispozitile art. 254 alin. 1 din Codul
de procedura penala trebuie sa fie coroborate cu
dispozitile art. 250 din acelasi cod, care prevad ca dupa
punerea in miscare a actiunii penale, daca au fost efectu-
ate toate actele de urmarire penala, organul de cercetare
penala cheama pe inculpat in fata sa. Este evident ca
organul de cercetare penala are obligatia de a face toate
demersurile necesare pentru asigurarea prezentei invinuitu-
lui sau inculpatului in fata sa, in vederea prezentarii mate-
rialului de urmarire penala. O interpretare contrara a
textului art. 254 alin. 1 raportat la art. 250 din Codul de
procedura penala ar fi lipsitd de suport legal. Mai mult, dis-
pozitile art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala tre-
buie coroborate cu cele ale art. 6 alin. 3 din acelasi cod,
potrivit carora organele judiciare au obligatia sa-i asigure
inculpatului posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, impli-
cit prezentarea materialului de urmarire penald. De aceea,
in opinia Guvernului, nu se poate afirma ca dispozitiile cri-
ticate ar contraveni prevederilor art. 24 din Constitutie refe-
ritoare la dreptul la aparare. De asemenea, avand in
vedere obligatia organelor de cercetare penalda de a chema
in fata lor pe invinuit sau inculpat, in vederea prezentarii
materialului de urmarire penald, indiferent daca locuieste
sau nu in tard, nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) si ale art. 17 din Constitutie. In fine, avand
in vedere ca invinuitul sau inculpatul este chemat pentru ai se
prezenta materialul de urmarire penald, indiferent daca
locuieste sau nu in tard, nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 25 din Constitutie. In concluzie, Guvernul
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala este neinte-
meiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, republicatd, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala,
care prevad:

— Art. 254 alin. 1: ,Céand prezentarea materialului nu a
fost posibila din cauza cd inculpatul este disparut, s-a sustras
de la chemarea inaintea organului de cercetare penala sau nu
locuieste in tara, in referatul care se intocmeste potrivit art. 259
se aratd imprejurdarile concrete din care rezulta cauza impie-
dicarii.”

Dispozitile din Constitutia Romaniei, considerate a fi
incalcate de catre autorul exceptiei, au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.*;

— Art. 17: ,Cetatenii roméni se bucurd in strainatate de
protectia statului roman si trebuie sa-si indeplineasca
obligatiile, cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu
absenta lor din tara.*;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 25: (1) Dreptul la libera circulatie, in tara si in
straindtate, este garantat. Legea stabileste conditiile exercitarii
acestui drept.

(2) Fiecarui cetatean ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a emigra,
precum si de a reveni in tara.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 254 alin. 1 din Codul de procedura
penala enumera cazurile de neprezentare a materialului de
urmarire penala atunci cand inculpatul este disparut, s-a
sustras de la chemarea Tnaintea organului de cercetare
penald sau nu locuieste in tara. in acest ultim caz, incul-
patul care nu locuieste in tard, indiferent daca a fost sau
nu chemat in fata organului de cercetare penala, doar prin
simplul fapt ca locuieste in strainatate, poate fi trimis in
judecata fara a i se prezenta materialul de urmarire
penala.

Curtea retine ca dreptul la aparare al inculpatului in tot
cursul procesului penal, precum si obligatia organelor judi-
ciare de a-l incunostinta pe acesta despre fapta pentru
care este invinuit, incadrarea juridici a acesteia si de a-i
asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii sunt
garantate de Constitutie. in cadrul procedurii de prezentare
a materialului de urmarire penald, organele de cercetare
penala au obligatia sa il informeze pe inculpat, dupa punerea
in miscare a actiunii penale, despre dreptul de a lua
cunostinta de materialul de urmarire penalda, consem-
nandu-se indeplinirea acestei obligatii intr-un proces-verbal.
Astfel, in conditile prevazute de lege, organele judiciare
sunt obligate sa ia toate masurile pentru asigurarea dreptu-
lui de aparare al inculpatului. Or, conditionarea prezentarii
materialului de urmarire penala de Tmprejurarea de fapt a
locuirii in tara exonereaza organele de cercetare penala de
obligatia de a aduce la cunostinta inculpatului aflat intr-o
astfel de situatie a materialului de urmarire penala.

Prin urmare, este evident ca sintagma ,sau nu locuieste
in tara” din cuprinsul dispozitiilor art. 254 alin. 1 din Codul
de procedura penald aduce atingere dreptului la aparare
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garantat de Constitutia Roméaniei prin prevederile art. 24,
interpretate si aplicate in concordanta cu prevederile pct. 3
al art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, potrivit carora orice persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni are dreptul la toate garantiile pro-
cesuale, printre care si aceea de a fi informata despre
natura si motivele acuzatiei ce i se aduce.

De altfel, intr-o imprejurare asemanatoare, Curtea
Constitutionala a considerat ca fiind neconstitutionale acele
dispozitii care, intr-un fel sau altul, Tmpiedica realizarea
deplind a dreptului la aparare al invinuitului sau inculpatu-
lui, in special prin neprezentarea materialului de urmarire
penald. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 23 februarie 1999,
publicata 1in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 136 din 1 aprilie 1999, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din Codul de
procedura penala, constatand ca sintagma ,dacd socoteste
necesar” este neconstitutionald, deoarece face posibila
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in jude-
cata a unui Tnvinuit caruia nu i s-a prezentat materialul de
urmarire penala, pentru ca procurorul n-a considerat nece-
sar sa-l cheme si sa-i prezinte acest material.

Dispozitia cuprinsa in art. 254 alin. 1 din Codul de
procedura penald contravine si art. 16 din Constitutie, care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, intrucét
creeaza o discriminare intre persoanele care locuiesc in
tara si cele care locuiesc in straindtate sau se afla tempo-
rar peste granitele tarii, dar sunt cercetate in Romania
pentru savarsirea unor infractiuni, acestea din urma
neputand beneficia de toate garantiile procesuale prevazute
de lege. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a decis, in
mod constant, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. Curtea considera ca
persoanele care locuiesc in Roménia si cele care locuiesc
in strainatate nu se afla in situatii diferite care sa justifice
un tratament diferentiat, astfel incéat textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 16.

in consecinta, Curtea retine cd organul de cercetare
penald, dupa punerea in miscare a actiunii penale, daca
au fost efectuate toate actele de urmarire necesare, are
obligatia de a-l chema pe inculpatul care nu locuieste in
tara spre a-i prezenta materialul de urmarire penala,
urmand a se aplica in mod corespunzator dispozitiile
art. 250—254 din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatda de Richard Mark Beesley si Viorel Preda in Dosarul
nr. 707/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constatd ca dispozitia ,sau nu locuieste in tara“ din
art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penald este neconstitutionala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de sanatate care reglementeaza
comertul dintre Romania si statele membre ale Uniunii Europene cu carne proaspata

in temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitara veterinard nr. 60/1974, republicatd, cu modificarile Si

completarile ulterioare,
in baza prevederilor

Hotaréarii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand Referatul de aprobare nr. 158.925 din 29 august 2002, intocmit de Agentia Nationala Sanitara Veterinara,
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ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
conditile de sanatate care reglementeaza comertul dintre
Romania si statele membre ale Uniunii Europene cu carne
proaspata, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationala Sanitard Veterinara, institu-
tele centrale de profil si directiile sanitare veterinare

judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Agentia Nationald Sanitara Veterinara va con-
trola modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice alta dispozitie contrara.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat
Oficial al Romaniei, Partea I.

in Monitorul

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 13 noiembrie 2002.
Nr. 535.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA

privind conditiile de sanatate care reglementeaza comertul dintre Roménia si statele membre ale Uniunii Europene
cu carne proaspata

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma sanitara veterinara stabileste
conditiile de sanatate care reglementeaza comertul dintre
Roménia si statele membre ale Uniunii Europene cu carne
proaspata provenita de la animale domestice din speciile
bovine, porcine, ovine, caprine si solipede.

CAPITOLUL 1l
Definitii

Art. 2. — In sensul prezentei norme sanitare veterinare
se intelege prin:

a) carne — toate partile provenite de la animalele
domestice din speciile bovine, porcine, ovine, caprine Si
solipede, obtinute dupa sacrificare, proprii si
corespunzatoare consumului uman;

b) carne proaspata — carnea ce nu a fost supusa nici
unui proces de conservare, carnea refrigerata si congelata;

c) medic veterinar oficial — medicul veterinar desemnat
de catre autoritatea veterinara competenta a Romaniei;

d) fara exportatoare — tara din care este expediata car-
nea proaspatd unui stat membru al Uniunii Europene sau
Romaniei;

e) fara de destinatie — Romania sau un stat membru al
Uniunii Europene catre care este expediata carnea
proaspata.

CAPITOLUL Il

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca carnea
proaspata destinata comertului dintre Romaénia si statele
membre ale Uniunii Europene

Art. 3. — Poate face obiectul exportului carnea
proaspata care indeplineste urmatoarele conditii:

a) a fost obtinuta de la ovine, caprine sau solipede
domestice, care au stat pe teritoriul Roméaniei sau al unui
stat membru al Uniunii Europene, ca tara de origine, 21 de

zile, Tnainte de taiere sau de la nastere in cazul animalelor

cu varstd mai mica de 21 de zile, fara a aduce atingere
prevederilor art. 6;

b) nu a fost obtinuta de la animale care provin dintr-o
exploatatie sau zona care din motive de sanatate este
supusa interdictiei prevazute de art. 3 alin. (2) lit. b) din
Norma sanitard veterinara privind problemele de sanatate a
animalelor, ce afecteaza comertul Roméaniei cu statele
membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile
bovine si porcine, aprobata prin Ordinul ministrului agricultu-
rii, alimentatiei si padurilor nr. 236/2002, ca urmare a unui
focar de febra aftoasa, pestd porcind, boalda veziculoasa a
porcului sau paralizie contagioasa a porcului (boala
Teschen);

¢) nu a fost obtinuta in abatoare in care au fost inregis-
trate cazuri de febra aftoasa, pesta porcina, boala vezicu-
loasa a porcului sau paralizie contagioasa a porcului (boala
Teschen). Daca exista un focar al uneia dintre aceste boli,
autoritatile competente centrale ale celor doua tari, ca state
de origine, trebuie sa se asigure ca aceasta carne, sus-
pecta de a fi contaminata, nu face obiectul comertului din-
tre ele;

d) nu a fost supusa masurilor restrictive de sanatate a
animalelor conform prevederilor Normei sanitare veterinare
privind masurile de supraveghere, profilaxie si combatere
pentru pesta porcina clasica;

e) a fost supusa conformitatii privind ambalarea, trans-
portul, depozitarea, manipularea si prelucrarea carnii, distru-
gerea ambalajelor si materiilor reziduale rezultate in urma
prelucrarii, incat sa fie eliminate riscurile pentru sanatatea
publica si sanatatea animalelor.

Art. 4. — Carnea proaspata provenita de la porcine,
ovine si caprine nu poate sa faca obiectul comertului dintre
Romaénia si statele membre ale Uniunii Europene daca pro-
vine de la animale dintr-o exploatatie supusa interdictiei
in tara exportatoare din motive de sanatate, ca urmare a
unui focar de bruceloza porcind, ovind, sau caprind. Durata
acestei interdictii este cel putin 6 saptamani dupa
inregistrarea oficiala a ultimului caz de boala.
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Art. 5. — (1) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei
trebuie sa se asigure ca pentru carnea proaspata obtinuta
de la animalele care nu indeplinesc conditiile prevazute de
art. 3 si 4 nu se aplici marca de sanatate prevazuta la
cap. Xl din anexa nr. 1 la Norma sanitara veterinara pri-
vind conditiile de sanatate pentru producerea si comerciali-
zarea carnii proaspete.

(2) Tara de destinatie poate interzice introducerea carnii
proaspete pe teritoriul sau, daca s-a stabilit ca prevederile
art. 3 si 4 nu au fost respectate.

(3) In acest caz, tara de destinatie trebuie s& autori-
zeze, la solicitarea expeditorului sau a reprezentantului sau
legal, returnarea intregului transport de carne proaspata, cu
conditia ca acest lucru sa nu afecteze cerintele de
sanatate a animalelor.

(4) Autoritatea veterinara competenta a tarii de des-
tinatie poate dispune ca transportul sa fie distrus, in con-
cordanta cu alin. (2), atunci cand autoritatea veterinara
centralda a tarii exportatoare sau a tarii de tranzit nu autori-
zeaza returnarea.

(5) Pentru punerea in aplicare a masurilor la care se
face referire la alin. (2), (3) si (4) trebuie sa se aplice pre-
vederile art. 6 din Norma sanitara veterinara privind proble-
mele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul
Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene cu ani-
male din speciile bovine si porcine.

Art. 6. — (1) Fara a se aduce atingere prevederilor art. 5
alin. (1), in masura in care carnea nu este destinata
comertului dintre Romania si statele membre ale Uniunii
Europene, carnea la care se face referire la articolul res-
pectiv poate purta marca definita in cap Xl din anexa nr. 1
la Norma sanitara veterinara privind conditile de sanatate
pentru producerea si comercializarea carnii proaspete, cu
conditia ca marca speciala la care se face referire in
anexa la prezenta norma sanitara veterinara sa fie aplicata
imediat.

(2) Prevederile anexei nr. 1 la Norma sanitara veteri-
nara privind conditile de sanatate pentru producerea si
comercializarea carnii proaspete se aplica ca atare in ceea
ce priveste detinerea, pastrarea si utilizarea instrumentelor
de marcare.

(3) Aceasta carne trebuie sa fie obtinuta, transata,
transportatd si depozitatd separat fatd de carnea destinata
comertului dintre Roménia si statele membre ale Uniunii
Europene cu carne proaspata.

Art. 7. — (1) Prezenta norma sanitara veterinara nu
afecteaza procedurile de apel disponibile aplicabile in
Romaénia si statele membre ale Uniunii Europene, fata de
autoritatile veterinare competente la care se face referire in
prezenta norma sanitara veterinara.

(2) In cadrul comertului dintre un stat membru al Uniunii
Europene si Romania, ca tari exportatoare din care carnea
proaspata nu poate fi introdusa pe teritoriul celeilalte, in
concordanta cu art. 5 alin. (2), tara exportatoare are drep-
tul de a obtine avizul unui expert veterinar. Fiecare tara
exportatoare a unui stat membru al Uniunii Europene sau
Romania se va asigura ca expertii veterinari pot stabili
daca prevederile art. 5 alin. (2) au fost indeplinite, Tnainte
ca autoritatile veterinare centrale ale tarilor in cauza sa ia
alte masuri, cum ar fi distrugerea carnii.

(3) Nationalitatea expertului veterinar nu trebuie sa fie
aceeasi cu cea a celor doua parti, a tarii exportatoare sau
a tarii de destinatie.

(4) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei
intocmeste si inainteaza lista expertilor veterinari care pot
sa acorde astfel de avize si stabileste regulile generale in
ceea ce priveste procedura ce trebuie urmata in acordarea
unor astfel de avize.

Art. 8. — (1) Tarile de destinatie pot acorda tarii expor-
tatoare o autorizatie generald sau o autorizatie restransa
pentru cazuri specifice, pentru introducerea pe teritoriul lor
a carnii proaspete care prin derogare de la art. 3 lit. a) nu
provine de la animale care au stat pe teritoriul acestuia cel
putin 21 de zile inainte de sacrificare sau de la nastere in
cazul animalelor mai tinere de 21 de zile.

(2) Cand tara de destinatie acorda o autorizatie gene-
rala in concordanta cu alin. (1), informeaza imediat despre
acest lucru Comisia Europeana.

(3) Cand tara de destinatie acorda una din autorizatiile
prevazute la alin. (1), trebuie obligatoriu obtinuta o astfel
de autorizatie si din tarile de tranzit in cauza.

Art. 9. — (1) Fara a se aduce atingere art. 3, 4 si 7,
tara de destinatie, daca exista un pericol de raspandire pe
teritoriul sau a vreunei boli, poate sa dispuna urmatoarele
masuri:

a) interzice sau restrictioneaza temporar introducerea
carnii din zonele afectate ale tarii exportatoare, in cazul
unui focar al unei boli epizootice;

b) interzice sau restrictioneaza temporar introducerea
carnii de pe intreg teritoriul tarii exportatoare, atunci cand o
boala epizootica devine larg raspandita sau daca exista un
focar al unei boli contagioase majore a animalelor. Atunci
cand boala in cauza este pesta porcina africana, se aplica
prevederile art. 8.

(2) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei trebuie sa
notifice imediat la Comisia Europeana focarul de pe teritoriul
tarii sau al oricarei boli la care se face referire in alin. (1)
si masurile pe care le-a intreprins pentru combaterea,
precum si stingerea bolii.

(3) Masurile dispuse de catre tara de destinatie in baza
alin. (1), precum si abrogarea acestora se comunica ime-
diat la Comisia Europeana impreuna cu motivele care au
condus la luarea acestor masuri.

(4) Daca apare situatia prevazuta la alin. (1) si se
impune ca statele membre ale Uniunii Europene sa aplice
masurile intreprinse in baza alin. (1), trebuie adoptate pre-
vederi corespunzatoare in concordanta cu procedura
prevazuta la alin. (3) si sa se aplice masuri corespun-
zatoare in concordantd cu procedura prevazuta in art. 10.

Art. 10. — (1) in cadrul comertului Romaniei cu statele
membre, daca pe teritoriul unui stat s-a inregistrat pesta
porcina africana in ultimele 12 luni, acesta nu va exporta
carne de porc proaspéata catre teritoriul celeilalte tari. In
concordantda cu procedura nationala stabilita de autoritatea
veterinara centrala a Romaniei se poate hotari ca preve-
derile acestui alineat sa nu se aplice uneia sau mai multor
parti ale teritoriului statului interesat. Aceasta derogare nu
exclude aplicarea prevederilor art. 7, daca in partea sau in
partile mentionate ale teritoriului reapar unul sau mai multe
cazuri de pesta porcina africana.
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(2) Daca in teritoriul unei tari care a fost indemna de
pesta porcina africana timp de 12 luni izbucneste un focar
al acestei boli, se impune decizia ca prevederile alin. (1)
sa se aplice numai la teritoriul interesat. Prin aceasta deci-
zie, fara a se aduce atingere prevederilor art. 9, statul in
cauza afectat va opri imediat exportul de carne de porc
din zona focarului catre celelalte state destinatare. Cand
apar unul sau mai multe cazuri de pesta porcina africana
intr-o zona a unui stat care nu este geografic legata de
partea principala a statului respectiv, se aplica prevederile
alin. (1) partii teritoriului in cauza. Autoritatea veterinara
centrala a Romaniei si statele membre ale Uniunii
Europene trebuie sa se asigure de interdictia imediata a
exportului de carne de porc proaspata din partea teritoriului
in care s-a inregistrat boala.

(8) Conditiile esentiale pentru aplicarea alin. (1) sunt
indeplinite daca au fost intrunite urmatoarele:

a) focarul sau focarele inregistrate de aparitia pestei
porcine africane a fost sau au fost eradicate in cel mai
scurt timp posibil.

b) un nou focar care face obiectul unei decizii noi nu
este legat din punct de vedere epidemiologic cu focarul
sau focarele la care se face referire la lit. a).

(4) Deciziile de ridicare a masurilor aplicate conform
prevederilor alin. (2) vor fi luate conform procedurilor de-
scrise mai sus.

Art. 11. — (1) Pentru definirea partii din teritoriu, la
care se refera art. 10 alin. (1), se vor avea in vedere
urmatoarele:

a) metodele folosite pentru a controla si eradica pesta
porcina africang;

b) absenta bolii timp de cel putin 12 luni, folosind toate
metodele de depistare, inclusiv supravegherea serologica;

c) suprafata zonei din teritoriu, cu precizarea granitelor
geografice si administrative;

d) masurile de protectie luate pentru a preveni contami-
narea si recontaminarea efectivelor de porcine;

e) masurile luate pentru controlul miscarii efectivelor de
porcine.

(2) Pentru definirea partilor teritoriilor, la care se face
referire la art. 10 alin. (2), se vor avea in vedere urmatoa-
rele:

a) metodele folosite pentru combaterea bolii, in special
eliminarea porcilor (distrugerea) din fermele infectate, con-
taminate sau suspecte de contaminare;

b) zona de suprafatd a partilor teritoriului si granitelor
lor administrative si geografice;

c) incidenta bolii si tendinta de extindere, masurile luate
pentru a preveni extinderea focarului;

d) masurile luate pentru a se restrictiona si controla
miscarea porcinelor atat in interiorul, cat si in exteriorul
zonei interesate.

Art. 12. — Prevederile nationale cu privire la importul
de carne proaspata din tari terte nu pot fi mai favorabile
decéat cele prevazute in prezenta norma sanitara veterinara.

Art. 13. — (1) In cadrul comertului Romaniei cu statele
membre ale Uniunii Europene, tarile destinatare indemne
oficial de pesta porcind nu se pot opune intrarii pe teritoriul
lor a carnii de porc proaspete, daca aceasta carne a fost
obtinuta de la:

a) porci care au stat pe teritoriul tarii exportatoare cel
putin trei luni inainte de ziua incarcarii carnii;

b) porci nevaccinati, crescuti in ferme (exploatatii)
indemne oficial de pesta porcina, situate intr-o parte a teri-
toriului din cele doua parti geografice ale statului si care
este format dintr-o regiune indemna de pesta porcina sau
din mai multe regiuni invecinate, indemne de pesta por-
cina, iar porcii au fost sacrificati in acea parte a teritoriului,
si cand porcii vaccinati in ultimele 12 luni au fost sacrificati
in unitati separate sau in partida separata si carnea rezul-
tatda a fost depozitata in spatii separate.

(2) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei elabo-
reaza lista partilor teritoriului la care se refera alin. (1)
lit. b), care sunt indemne de pesta porcina. Fara a aduce
atingere posibilitatii de aplicare a prevederilor art. 9, autori-
tatea veterinara centrald a tarii exportatoare trebuie sa sus-
pende acest statut in momentul in care a aparut un focar
de pesta porcind si dupa ce a informat imediat Comisia
Europeana.

(3) Autoritatea veterinara centrala a tarii exportatoare va
ridica suspendarea fie la 30 de zile de la eradicarea ulti-
mului focar de boala, daca nu s-a efectuat vaccinarea, fie
in 90 de zile de la eradicarea ultimului focar de boala,
daca s-a efectuat vaccinarea. Despre ridicarea suspendarii
este obligatorie informarea Comisiei Europene si a celorlalte
state membre ale Uniunii Europene asupra terminarii peri-
oadei de suspendare. Cand intre depistarea primului si ulti-
mului focar au trecut douad luni, autoritatea veterinara
centrala a tarii exportatoare va informa imediat Comisia
Europeana si va retrage statutul anterior in concordanta cu
legislatia nationala. Statutul poate fi acordat din nou partii
teritoriului in cauza, in concordanta cu aceeasi procedura,
numai dupa o perioada de cel putin:

a) 3 luni de la eradicarea ultimului focar de boala, daca
nu s-a efectuat vaccinarea;

b) 6 luni de la eradicarea ultimului focar de boala, daca
s-a efectuat vaccinarea.

Art. 14. — Conditile stabilite in Norma sanitara veteri-
nara privind controalele veterinare pentru comertul dintre
Romaénia si statele membre ale Uniunii Europene cu pro-
duse animaliere si de origine animalda se aplica controalelor
la origine, organizarii si urmaririi controlului ce trebuie efec-
tuat de catre tara de destinatie si masurilor de protectie ce
trebuie aplicate.

Art. 15. — (1) Autoritatea veterinara centrala a
Romaniei poate adopta acte normative sau prevederi admi-
nistrative suplimentare prezentei norme sanitare veterinare,
pentru a se asigura implementarea si concordanta cu pre-
vederile acesteia.

(2) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei va lua
masurile administrative adecvate pentru a sanctiona orice
incalcare a prevederilor prezentei norme sanitare veteri-
nare.

(3) Autoritatea competenta centrala modifica, comple-
teaza sau abroga total ori partial prevederile prezentei
norme sanitare veterinare.

(4) Cand autoritatea veterinara centrala a Romaniei
adopta masurile mentionate la alineatele precedente, va face
referire expresa la prezenta norma sanitara veterinara.
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ANEXA
la norma sanitara veterinara

Marcarea carnii proaspete care nu este destinata comertului dintre Romania
si statele membre ale Uniunii Europene

1. Stampilarea trebuie efectuata astfel incat stampila
ovala, descrisa la pct. 50 al cap. XI din anexa nr. 1 la
Norma sanitara veterinara privind conditiile de sanatate
pentru producerea si comercializarea carnii proaspete, sa
fie acoperita de o cruce diagonala ce consta in doua linii
drepte intretdindu-se in unghiuri drepte cu punctul de inter-
sectie in centrul stampilei, iar informatiile de pe aceasta sa
ramana lizibile.

2. Marcile mentionate la pct. 1 trebuie aplicate, de ase-
menea, cu o singura stampila care va fi ovala, lunga de
6,5 cm si latd de 4,5 cm; urmatoarele informatii trebuie sa
apara pe marca, cu caractere perfect lizibile:

a) in partea superioara, numele tarii exportatoare, cu
majuscule;

b) in centru, numarul de autorizatie veterinara a abato-
rului;

¢) in partea inferioard, unul din urmatoarele grupuri de
initiale: EEC — CEE — EWG — EEG — EOF — (94/598)
CE RESM — (Tratatul de aderare) ETY, iar pana la ade-
rarea Romaniei la Uniunea Europeana, ,INSPECTIA
GUVERNAMENTALA®;

d) doua linii drepte ce intersecteaza stampila in unghiuri
drepte in centrul stampilei, in asa fel incat informatiile sa
nu fie acoperite.

de 1 cm.

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 3a), 3b) si 3b’) la Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 29/2002 pentru aprobarea utilizarii formularelor unice
pe tara, fara regim special, necesare raportarii activitatii furnizorilor de servicii medicale

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 877/2002 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.330/2001 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditile acordarii asistentei medicale spitalicesti,
ingrijirilor la domiciliu, serviciilor de urgenta prespitalicesti si altor tipuri de transport medical, precum si a serviciilor de
recuperare-reabilitare a sanatatii, In cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate, ale Ordinului presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si al presedintelui Colegiului Medicilor din Roménia nr. 236/2.984/2002 privind modifi-
carea si completarea anexelor nr. 1, 4a), 14, 15, 21, 22 si 25 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate si al presedintelui Colegiului Medicilor din Roméania nr. 630/4.234/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale spitalicesti, ingrijirilor la domiciliu, serviciilor
de urgenta prespitalicesti si altor tipuri de transport medical, precum si a serviciilor de recuperare-reabilitare a sanatatii, in
cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate,

in temeiul prevederilor art. 18 lit. h) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 37/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 154 din 29 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 3a), 3b) si 3b’) la Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

nr. 29/2002 pentru aprobarea utilizarii formularelor unice
pe tara, fara regim special, necesare raportarii activitatii
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furnizorilor de servicii medicale, publicat in Monitorul Oficial 1. La anexa nr. 3a), punctul 1 ,Sume pentru servicii
al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 25 februarie 2002, cu medicale spitalicesti luna/trimestrul ....................... “vaavea
modificarile ulterioare, se modificd si se completeaza astfel: urmatorul cuprins:

Numar Numar Total zile s Tarif/zi de 5
Sectia de cazuri de cazuri realizate de spitalizare dlgu;ati?al?z’{a“rz*%) spitalizare/ -Ic-gtrﬁlr ai‘:g:g ; eSaLljir;;é
e contractate (externari) efectiv realizate) P sectie*™*)
0 1 2 3 4 5 6=1x4x5 7=2x4x5

Total:

*) Se va completa in cazul spitalelor/sectiilor de psihiatrie cronici cu internari obligatorii pentru bolnavii psihici incadrati la art. 105 si 114 din
Codul penal si cele dispuse prin ordonanta procurorului pe timpul judecarii sau urmaririi penale, precum si pentru bolnavii care necesita asistenta medi-
calda spitaliceasca de lunga durata (ani), recuperare pediatrica — distrofici si TBC, servicile medicale spitalicesti se deconteaza lunar in functie de
numarul de zile de spitalizare efectiv realizat in luna pentru care se face decontarea si de tarifele aferente tipului de spital conform anexei nr. 4a) la

ordin, caz in care suma realizatd in col. 7 = col. 3 x col. 5.

**) Conform anexei nr. 25 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al presedintelui Colegiului Medicilor din

Romania nr. 630/4.234/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

***) Conform anexei nr. 4a) la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al presedintelui Colegiului Medicilor din

Romania nr. 630/4.234/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La anexa nr. 3a), punctul 3 ,Sume pentru investigatii paraclinice efectuate in regim ambulatoriu —

luna/trimestrul ...........cccvveenne “ va avea urmatorul cuprins:
,Tip de analize Numar Tarif Total suma Total suma
paraclinice®) de analize negociat contractata realizata
Negociat :
si contractat Realizat
0 1 2 3 4=1x3 5=2x3

La recomandarea
medicilor de familie:

La recomandarea
medicilor specialisti:

Total:

*) Se vor completa separat investigatiile paraclinice efectuate la recomandarea medicilor de familie si cele la recomandarea medicilor de specialitate.”

3. Titlul punctului 4 al anexei nr. 3a) va avea urmatorul
cuprins:

»4. Sumele decontate pentru serviciile medicale efectu-
ate in cabinetele medicale de specialitate prevazute in
art. 8 lit. d) din Contractul-cadru privind conditile acordarii
asistentei medicale spitalicesti, ingrijirilor la domiciliu, servi-
ciilor de urgenta prespitalicesti si altor tipuri de transport
medical, precum si a serviciilor de recuperare-reabilitare a
sanatatii, in cadrul sistemului asigurarilor sociale de
sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.330/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare”

4. Titlul literei B de la punctul 4 din anexa nr. 3a) va
avea urmatorul cuprins:

»,B. Sume acordate pentru serviciile medicale efectuate
in dispensare TBC, laboratoare de sanatate mintala —
stationar de zi, din fondul alocat pentru asistenta medicala
ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice”

5. Titlul punctului 6 din anexa nr. 3a) va avea urmatorul
cuprins:

,6. Sume pentru plata cheltuielilor de personal pentru
medicii rezidenti din anii 3—7, sume pentru plata cheltuieli-
lor de personal pentru personalul din activitatea de cerce-
tare si pentru plata cheltuielilor de personal pentru medicii,
stomatologii si farmacistii stagiari cu contract de munca in
spital®

6. Dupa tabelele de la punctul 6 din anexa nr. 3a) se introduce urmatorul

tabel:

+sNumar de personal din activitatea
de cercetare

Cheltuieli de personal

Contractat®) Realizat

Contractat*) Realizat”

7. Anexa nr. 3b) se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

8. Sintagma ,,mile” din anexa nr. 3b’) se inlocuieste cu
sintagma ,,numar ore de mars*.

Art. Il. — Directia generala norme contractuale si relatii
cu furnizorii si directile de specialitate din Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate si casele de asigurari de sanatate
judetene, precum si a municipiului Bucuresti si cele
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asimilate acestora vor aduce la indeplinire prevederile pre- Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
zentului ordin. Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
prof. univ. dr. Eugeniu Turlea

Bucuresti, 29 octombrie 2002.
Nr. 283.

ANEXA

[anexa nr. 3b) la Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate
nr. 29/2002]

CASA DE ASIGURARI DE SANATATE Unitatea sanitard .........c.ccoooovvvvveeennnens
Localitatea .......ccooovveveieiiiiiieiiieeeee

Judetul ..o,

DESFASURATOR
pentru servicii de transport in asistenta medicala de urgenta prespitaliceasca

Luna .o
) . . Total km echivalenti Tariful pe km Total suma Procent Suma
Tipul autovehiculului ’ echivalent acordat”) decontata
Contractati Efectiv negociat Contractatda  Realizata
parcursi
1 2 3 4 5=2x4 6=3x4 7 8 = (5 sau 6) x 7

Total:

*) Diferenta dintre 100% si procentul de diminuare corespunzator gradului de realizare a promptitudinii.

Numarul de solicitari incadrate in promptitudine x 100 =
Numarul total de solicitari

Gradul de realizare a promptitudinii =

Procentul de diminuare a sumei decontate = ......... Y%
Raspundem de realitatea si exactitatea datelor.
Reprezentant legal,

NOTA:

. Formularul se intocmeste in_doua exemplare, din care un _exemplar se_depune la casa de asigurari de sadnétate
de catre reprezentantul legal al unitatii sanitare, pana la data de 3 a lunii urmatoare.
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AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE

pentru retragerea unor licente de emisie

NATIONAL

in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (1) lit. e) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,

Consiliul National al Audiovizualului d e c i d e:

Articol unic. — Avand in vedere renuntarea la activitatea pentru care au primit licenta de

emisie, acordata in conformitate cu Legea audiovizualului nr. 48/1992, in prezent abrogatda, se
retrag la cerere licentele de emisie urmatoarelor societati:

CATV
Nr. | Titularul licentei de emisie Numarul licentei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comerciald) Data eliberarii (Judetul) solicitarii
1. | ANTREPRIZA MONTAJ | C1.363 din 29 mai 1997 Somcuta Mare 30 noiembrie 2000
INSTALATII — S.A. (Maramures)
2. | ELAN-SAT — S.R.L. C253 din 9 decembrie 1993 Miercurea-Ciuc 22 decembrie 2000
(Harghita)
F.RA. — SR.L C861 din 11 iulie 1995 Harman (Brasov) |28 iunie 2000
C890 din 11 iulie 1995 Tohanu Nou
(Brasov)
5. | PVM FORTIS TV C1.662 din 29 octombrie 1998 Tuzla (Constanta) |2 iunie 2000
CABLE — S.R.L.
ROMCAB SERV — S.R.L. | C846 din 11 iulie 1995 Mihai Viteazu (Cluj) | 16 noiembrie 2000
C849 din 11 iulie 1995 Mociu (Cluj)
S.SB. — SR.L. C507 din 9 iunie 1994 Alexandria 24 noiembrie 2000
(Teleorman)
9. | TELE SATCO — S.R.L. | C051 din 4 martie 1993 Targu Mures 30 august 2000
(Mures)
10. C1.350 din 22 mai 1997 Séngeorgiu de
Mures (Mures)
11. | BVD SERV — S.R.L. C1.402 din 5 iunie 1997 Catcau (Cluj) 28 mai 2001
12. C1.873 din 5 aprilie 1999 Catcau (Cluj)
13. C1.871 din 5 aprilie 1999 Vad (Cluj)
14, C1.872 din 5 aprilie 1999 Caseiu (Cluj)
15. C1.914 din 22 iunie 1999 Chiuiesti (Cluj)
16. C2.022 din 21 octombrie 1999 Poiana Codrului
(Satu Mare)
17. C2.023 din 21 octombrie 1999 Lapus (Maramures)
18. C2.024 din 21 octombrie 1999 Rona de Sus
(Maramures)
19. C2.025 din 21 octombrie 1999 Rona de Jos
(Maramures)
20. C2.047 din 18 noiembrie 1999 Jucu (Cluj)
21. C2.046 din 18 noiembrie 1999 Bontida (Cluj)
22. | EXCOMPUTER — S.R.L. | C1.677 din 12 noiembrie 1998 Livada (Satu Mare) | 12 ianuarie 2001
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Nr. | Titularul licentei de emisie Numarul licentei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comerciald) Data eliberarii (Judetul) solicitarii
23. | ELBO — S.R.L. C814 din 11 mai 1995 Baraolt (Covasna) | 12 februarie 2001
24, C1.195 din 10 decembrie 1996 | Batani (Covasna)
25. C1.203 din 10 decembrie 1996 | Varghis (Covasna)
26. C1.724 din 8 decembrie 1998 Racos (Brasov)
27. | OTASAU — SR.L. C1.832 din 18 martie 1999 Bechet (Dolj) 25 iulie 2001
28. | SIAJ — S.R.L. C698 din 4 aprilie 1995 Bran (Brasov) 14 februarie 2001
29. C699 din 4 aprilie 1995 Moieciu (Brasov)
30. | SIMON PRODEX — S.R.L. | C1.291 din 6 martie 1997 Tarnava (Sibiu) 21 iunie 2001
31. C1.293 din 6 martie 1997 Cetatea de Balta
(Alba)
32. C1.523 din 7 aprilie 1998 Atel (Mures)
33. [ SYNTAX — SA. C046 din 1 februarie 1993 Gheorgheni
(Harghita) 6 aprilie 2001
34. | TOP-TECH — S.R.L. C1.220 din 12 decembrie 1998 | Hodosa (Mures) |27 iunie 2001
35. C1.237 din 12 decembrie 1996 | Miercurea Nirajului
(Mures)
36. | VULTURUL CO-NE — C2.053 din 18 noiembrie 1999 Topraisar 30 iulie 2001
S.R.L. (Constanta)
37. | BIM ELECTRIC — S.R.L.[| C2.386 din 29 iunie 2000 Tulucesti (Galati) |13 februarie 2001
38. C2.387 din 29 iunie 2000 Frumusita (Galati)
39. | CIUCAS 99 PROD — C2.671 din 8 mai 2001 Agas (Bacau) 30 august 2002
S.R.L.
40. C.2.667 din 8 mai 2001 Corbasca (Bacau)
41, C2.206 din 30 mai 2000 Letea Veche (Bacau)
42, C2.205 din 30 mai 2000 Margineni (Bacau)
43. C2.676 din 8 mai 2001 Saucesti (Bacau)
44, C2.668 din 8 mai 2001 Hemeius (Bacau)
45, C2.674 din 8 mai 2001 Faraoani (Bacau)
46. C2.207 din 30 mai 2000 Podu Turcului
(Bacau)
47. C2.669 din 8 mai 2001 Traian (Bacau)
48 C2.670 din 8 mai 2001 Zemes (Bacau)
49, C2.204 din 30 mai 2000 Magura (Bacau)
50. C2.208 din 30 mai 2000 Racaciuni (Bacau)
51. C2.203 din 30 mai 2000 Luizi-Calugara
(Bacau)
52. | CRONOSY — S.R.L. C717 din 6 aprilie 1995 Somcuta Mare 11 iulie 2002
(Maramures)
53. | INTERSAT — S.R.L. C021 din 25 ianuarie 1993 Arad (Arad) 25 aprilie 2002
54, C499 din 9 iunie 1994 Brad (Hunedoara)
55. C1.175 din 18 iunie 1996 Ghioroc (Arad)
56. C1.177 din 18 iunie 1996 Gurahont (Arad)
57. | ROSIMA — S.R.L. C1.103 din 14 mai 1996 Arad (Arad) 25 aprilie 2002
58. | SLAVA — S.R.L. C111 din 25 mai 1993 Bacau (Bacau) 30 august 2002
59. | SOTRIMEX TRADE — C124 din 27 mai 1993 Sovata (Mures) 31 ianuarie 2002

S.R.L.

15
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Nr. | Titularul licentei de emisie Numarul licentei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comerciald) Data eliberarii (Judetul) solicitarii
60. [ STAMAR IMPEX DAN —|C1.072 din 2 mai 1996 Novaci (Gorj) 13 mai 2002
S.R.L.
61. C1.348 din 15 mai 1997 Baia de Fier (Gorj)
62. | STAR-LINE — S.R.L. C896 din 18 iulie 1995 Arad (Arad) 25 aprilie 2001
63. C919 din 31 iulie 1995 Bozovici
(Caras-Severin)
64. C1.529 din 14 aprilie 1998 Cermei (Arad)
65. C895 din 18 iulie 1995 Chisineu-Cris
(Arad)
66. C916 din 31 iulie 1995 Paulis (Arad)
67. C1.137 din 14 mai 1997 Sebis (Arad)
68. C913 din 31 iulie 1995 Semlac (Arad)
69. C918 din 31 iulie 1995 Séntana (Arad)
70. C1.138 din 14 mai 1996 Vladimirescu
(Arad)
71. | T.V. INTERSTAT C351 din 3 martie 1994 Moldova Noua 18 iulie 2002
IMPEX — S.R.L. (Caras-Severin)
72. C1.809 din 4 martie 1999 Moldova Noua
(Caras-Severin)
73. |INTEX PRIM — S.R.L. |C2.677 din 8 mai 2001 Titesti (Arges) 24 septembrie 2002
74. C2.837 din 11 iulie 2001 Ticleni (Gorj)

Consiliul National al Audiovizualului
Gabriela Stoica,
membru

Bucuresti, 19 noiembrie 2002.
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