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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 273
din 22 octombrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului 
nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 64/1995 

privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului

Costicã Bulai Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor

Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului



nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Columbia ImpexÒ Ñ S.R.L. Craiova în Dosarul
nr. 57/F/89/2000 al Tribunalului Dolj Ñ Secþia comercialã
ºi de contencios administrativ.

La apelul nominal rãspund pãrþile Petre Rãcuteanu ºi
Constantin Popescu, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Petre Rãcuteanu solicitã admiterea excepþiei de necon-
stituþionalitate, considerând cã societatea debitoare nu tre-
buia sã ajungã în stare de faliment.

Constantin Popescu aratã cã prin punerea în miºcare a
procedurii falimentului ºi reorganizãrii societãþii debitoare a
fost pãgubit, impunându-se admiterea excepþiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind nefon-
datã. Se aratã cã art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 permite judecãtorului-sindic sã suspende proce-
dura judiciarã a falimentului. Aceastã mãsurã este tempo-
rarã, fiind luatã pânã la privatizarea societãþii sau pentru o
perioadã de cel mult un an, cu posibilitatea de a fi prelun-
gitã cu încã un an numai în cazuri temeinic justificate. În
consecinþã, nu sunt încãlcate prevederile constituþionale
invocate de autorul excepþiei.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 aprilie 2002, Tribunalul Dolj Ñ
Secþia comercialã ºi de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Columbia
ImpexÒ Ñ S.R.L. Craiova în Dosarul nr. 57/F/89/2000.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã, potrivit art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002, �exerciþiul acþiunilor sau, dupã caz, efectuarea
procedurilor prevãzute de Legea nr. 64/1995 se suspendã,
la cererea instituþiei publice implicate, faþã de societãþile
comerciale la care statul sau o autoritate a administraþiei
publice locale deþine cel puþin 50% + 1 din capitalul social,
ce înregistreazã obligaþii bugetare de peste 50% din totalul
datoriilor înscrise în evidenþa contabilã, aflate în proces de
privatizare, cuprinse în programe speciale care sã conducã
la creºterea atractivitãþii acestora pentru privatizare ori pen-
tru care s-au înregistrat scrisori de intenþie pentru
achiziþionarea pachetului de acþiuniÒ. Autorul excepþiei con-
siderã cã aceste dispoziþii legale sunt în contradicþie cu
scopul Legii nr. 64/1995 ºi afecteazã interesele societãþilor
private creditoare în cadrul procedurii falimentului, prin
amânarea sine die a recuperãrii de cãtre acestea a
creanþelor. În felul acesta, posibilitatea prevãzutã pentru
instituþiile publice de a solicita suspendarea procedurii fali-
mentului constituie, practic, pentru ceilalþi creditori �o
îngrãdire a accesului la justiþie pentru apãrarea unui dreptÒ,
fiind încãlcate dispoziþiile art. 21 din Constituþie.

O altã criticã formulatã de autorul excepþiei priveºte
neconstituþionalitatea prevederilor legale criticate cu

raportare la dispoziþiile art. 41 alin. (1) ºi (2) din Constituþie
privind garantarea dreptului de proprietate ºi a creanþelor
asupra statului, precum ºi ocrotirea egalã a proprietãþii pri-
vate indiferent de titular. În realitate, aratã autorul excepþiei,
a fost instituitã o protecþie specialã a aºa-zisei �proprietãþi
de statÒ.

Autorul excepþiei considerã, totodatã, cã restrângerea
dreptului creditorilor de a-ºi realiza creanþele în cadrul pro-
cedurii falimentului este neconstituþionalã, fiind în contra-
dicþie cu dispoziþiile art. 49 din Constituþie, întrucât cazurile
privind restrângerea exerciþiului unor drepturi sau libertãþi,
prevãzute în acest text, nu sunt întrunite în situaþia regle-
mentatã de textul ordonanþei criticate.

În finalul motivãrii excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã �redactarea art. III este confuzã, nu prevede
soluþii concrete de redresare, în schimb se referã la scri-
sori de intenþie care se pot concretiza sau nu în maximi-
zarea atractivitãþii activitãþii societãþii. Despre modalitatea în
care alþi creditori, cu excepþia statului, îºi pot acoperi
creanþele nu se face nici o referireÒ.

Tribunalul Dolj Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã, deoarece �dispoziþiile art. III ale
Ordonanþei Guvernului nu vin în contradicþie cu nici unul
din articolele invocate [...], respectiv art. 21, art. 41 alin. (1)
ºi (2) ºi art. 49 din ConstituþieÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã. Conform punctului sãu de vedere,
mãsura prevãzutã de textul criticat pentru neconstituþionali-
tate este �temporarã, fiind luatã pânã la privatizarea
societãþii sau pentru o perioadã de cel mult un an, cu
posibilitatea de a fi prelungitã cu încã un an numai în
cazuri temeinic justificateÒ. În felul acesta, �restrângerea
drepturilor creditorilor se face pentru o perioadã limitatã ºi
nu poate duce la stingerea dreptului însuºiÒ. De asemenea,
Guvernul precizeazã cã, �în cazul în care societatea
comercialã este privatizatã, prin vânzarea pachetului majori-
tar de acþiuni, judecãtorul-sindic va dispune închiderea pro-
cedurii care are ca efect descãrcarea debitorului de
obligaþiile pe care le avea înainte de deschiderea acesteiaÒ.
Potrivit punctului de vedere al Guvernului, textul alin. (4) al
art. III prevede cã judecãtorul-sindic �va dispune închiderea
procedurii în temeiul prevederilor contractului de vânzare a
acþiunilorÒ, ceea ce presupune cã �judecãtorul va pronunþa
închiderea procedurii, dar este condiþionat de prevederile
contractului de privatizare care cuprinde de regulã clauze
cu privire la modul de satisfacere a creditorilor societãþii
comerciale privatizate, mai ales a creditorilor privaþi, deoa-
rece societatea în cauzã poate fi scutitã de la plata
obligaþiilor bugetareÒ. Ca atare, �nu se poate vorbi de
îngrãdirea accesului la justiþie, iar excepþia de
neconstituþionalitate a art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002, faþã de art. 21, raportat la art. 49 din
Constituþia României, apare ca neîntemeiatãÒ. 
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Referitor la pretinsa încãlcare a dispoziþiilor art. 41
alin. (1) ºi (2) din Constituþie, Guvernul considerã cã
�art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 nu aduce
atingere dreptului de proprietate al creditorilor ºi nici nu
face o discriminare între titularii dreptului de proprietate în
ceea ce priveºte protecþia juridicã a acestui drept real.
Creditorii se pot adresa instanþei judecãtoreºti pentru satis-
facerea creanþelor lor imediat ce suspendarea procedurii a
încetatÒ. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile criticate, raportate la prevede-
rile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23
din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. III din
Ordonanþa Guvernului nr. 38 din 30 ianuarie 2002 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 64/1995 privind proce-
dura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 2 februarie
2002, dispoziþii având urmãtorul conþinut: 

�(1) Exerciþiul acþiunilor sau, dupã caz, efectuarea procedu-
rilor prevãzute de Legea nr. 64/1995 se suspendã, la cererea
instituþiei publice implicate, faþã de societãþile comerciale la
care statul sau o autoritate a administraþiei publice locale
deþine cel puþin 50% + 1 din capitalul social, ce înregistreazã
obligaþii bugetare de peste 50% din totalul datoriilor înscrise în
evidenþa contabilã, aflate în proces de privatizare, cuprinse în
programe speciale care sã conducã la creºterea atractivitãþii
acestora pentru privatizare ori pentru care s-au înregistrat scri-
sori de intenþie pentru achiziþionarea pachetului de acþiuni. 

(2) Suspendarea va fi pronunþatã de instanþa competentã
pentru o perioadã de un an, care va putea fi prelungitã, în
cazuri temeinic justificate, cu maximum un an. 

(3) În termen de 15 zile de la pronunþarea hotãrârii de sus-
pendare, administratorul sau, dupã caz, lichidatorul va fi obligat
sã prezinte instituþiei publice implicate un raport cu privire la
ansamblul operaþiunilor efectuate în cursul procedurii de lichi-
dare judiciarã. 

(4) În urma privatizãrii societãþii prin vânzarea pachetului
majoritar de acþiuni, judecãtorul-sindic va pronunþa, la cererea
instituþiei publice implicate, o încheiere prin care va dispune
închiderea procedurii în temeiul prevederilor contractului de
vânzare a acþiunilor.Ò

Critica de neconstituþionalitate a textelor de lege
menþionate se bazeazã, în esenþã, pe susþinerea potrivit
cãreia instituirea acestui motiv de suspendare a proceduri-
lor prevãzute de Legea nr. 64/1995 încalcã dreptul de
acces liber la justiþie, consacrat de art. 21 al Constituþiei,
protecþia proprietãþii private ºi principiul ocrotirii egale a

proprietãþii, indiferent de titular, prevãzute de art. 41
alin. (1) ºi (2) teza întâi din Constituþie, precum ºi dis-
poziþiile art. 49 din Constituþie, privind restrângerea
exerciþiului unor drepturi (cu referire la dreptul de acces
liber la justiþie). 

Textele constituþionale invocate în susþinerea excepþiei
de neconstituþionalitate au urmãtoarea redactare: 

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime. 

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ Art. 41 alin. (1) ºi (2) teza întâi: �(1) Dreptul de pro-

prietate, precum ºi creanþele asupra statului, sunt garantate.
Conþinutul ºi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. 

(2) Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege
indiferent de titular.Ò; 

Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi
poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale  ori ale unui sinistru deosebit
de grav. 

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò

Analizând prevederile legale criticate, Curtea reþine cã
prin aceste dispoziþii a fost instituitã o cauzã de suspen-
dare a exercitãrii acþiunilor sau a efectuãrii procedurilor
prevãzute de Legea nr. 64/1995, la cererea �instituþiei
publice implicateÒ, faþã de societãþile comerciale la care sta-
tul sau o autoritate a administraþiei publice locale deþine cel
puþin 50% + 1 din capitalul social. Textul prevede pentru
aceasta îndeplinirea cumulativã ºi a celorlalte condiþii Ñ
existenþa unor obligaþii bugetare de peste 50% din totalul
datoriilor înscrise în evidenþa contabilã, societãþile comerci-
ale respective sã se afle în proces de privatizare, sã fie
cuprinse în programe speciale care sã conducã la
creºterea atractivitãþii acestora pentru privatizare ori pentru
care s-au înregistrat scrisori de intenþie pentru achiziþiona-
rea pachetului de acþiuni. Suspendarea va fi dispusã de
instanþa competentã pentru o perioadã de un an, care va
putea fi prelungitã, în cazuri temeinic justificate, cu maxi-
mum un an. 

Raþiunea introducerii acestui caz de suspendare o con-
stituie, în mod evident, favorizarea accelerãrii procesului de
privatizare a societãþilor comerciale cu capital majoritar de
stat, care, în acelaºi timp, au ºi mari datorii faþã de buge-
tul statului. 

Aplicarea mãsurii prevãzute de textul de lege criticat
poate sã ducã, totodatã, la întârzieri în realizarea
creanþelor de cãtre ceilalþi eventuali creditori, urmãrite prin
declanºarea procedurii de reorganizare judiciarã ºi faliment,
prevãzutã de Legea nr. 64/1995, cu modificãrile ulterioare.
În aceastã privinþã, Curtea constatã cã aceste posibile
întârzieri în realizarea creanþelor, datorate suspendãrii pro-
cedurilor prevãzute de Legea nr. 64/1995, eventual
declanºate de alþi creditori decât �instituþia publicã impli-
catãÒ, nu au valoarea unei îngrãdiri a exercitãrii dreptului
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de a se adresa justiþiei pentru apãrarea intereselor sale
legitime. Art. 21 din Constituþie, fãrã sã instituie vreo inter-
dicþie cu privire la suspendarea legalã sau judiciarã a unor
cauze, prevede posibilitatea sesizãrii justiþiei, reglementare
pe care art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 nu o
încalcã. 

În ceea ce priveºte incompatibilitatea textului legal criti-
cat cu dispoziþiile art. 41 alin. (1) ºi (2) din Constituþie,
Curtea constatã cã, în cauzã, textele constituþionale invo-
cate nu au incidenþã, dispoziþiile art. III din Ordonanþa
Guvernului nr. 38/2002 vizând exclusiv procedurile
prevãzute de Legea nr. 64/1995 în caz de insolvenþã a
debitorilor comercianþi aflaþi în incapacitate vãditã de platã
a datoriilor exigibile cu sumele disponibile.

În consecinþã, suspendarea acestor proceduri nu aduce
vreo atingere dreptului de proprietate al titularilor de
creanþe. Aºa cum s-a arãtat mai sus, cel mult se poate
discuta despre o anumitã întârziere a realizãrii drepturilor
de creanþã ale acestora. De asemenea, pentru consideren-
tele arãtate, nu poate fi reþinutã încãlcarea principiului ocro-
tirii egale a proprietãþii private, indiferent de titular.

Susþinerile autorului excepþiei potrivit cãrora sunt
încãlcate dispoziþiile art. 49 din Constituþie, privind
restrângerea exerciþiului unor drepturi, prin raportare la
dreptul prevãzut de art. 21 din Constituþie, sunt, de ase-
menea, neîntemeiate întrucât, aºa cum s-a arãtat, accesul
la justiþie nu este încãlcat prin instituirea unui caz de sus-
pendare legalã a exerciþiului acþiunilor sau a procedurilor
prevãzute de Legea nr. 64/1995. De altfel, Codul de pro-
cedurã civilã prevede, la art. 243, ºi situaþii când judecarea
cauzelor se suspendã de drept.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã nu pot fi primite susþinerile autorului excepþiei în
legãturã cu modalitatea de redactare a dispoziþiilor art. III
din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, întrucât în atribuþiile
sale intrã doar examinarea prevederilor legale criticate în
raport cu dispoziþiile ºi principiile constituþionale.

În jurisprudenþa sa, Curtea Constituþionalã s-a mai pro-
nunþat asupra excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002,
prin raportare la art. 21 ºi 49 din Constituþie. Prin Decizia
nr. 211 din 10 iulie 2002, Curtea, respingând excepþia de
neconstituþionalitate, a constatat cã �Suspendarea exercitãrii
acþiunilor sau, dupã caz, a procedurilor prevãzute de Legea
nr. 64/1995 nu încalcã principiul liberului acces la justiþie
dat fiind cã, prin însãºi natura ei, aceastã mãsurã consti-
tuie un act judiciar de decizie, adoptat de instanþa compe-
tentã, pe o perioadã limitatã, potrivit art. III din Ordonanþa
Guvernului nr. 38/2002, dupã constatarea de cãtre
judecãtor a îndeplinirii condiþiilor prevãzute în alin. (1) al
aceluiaºi articol [É]Ò. Totodatã, s-a arãtat cã �procedura
suspendatã pe cale judiciarã urmeazã a se închide tot pe
cale judiciarã fie în condiþiile prevãzute de art. 117 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 64/1995 Ñ dacã nu s-a realizat
privatizarea Ñ, fie în condiþiile prevãzute de art. III alin. (4)
din ordonanþa criticatã, în urma privatizãrii prin vânzarea
pachetului majoritar de acþiuniÒ. De asemenea, Curtea a
reþinut în decizia sa cã �titularii drepturilor de creanþã care
au solicitat deschiderea procedurii faþã de societatea
comercialã ajunsã în stare de incapacitate de platã au
posibilitatea ca, la închiderea procedurii speciale prevãzute
de art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, sã-ºi
recupereze creanþele pe baza prevederilor contractului de
privatizare sau, în condiþiile dreptului comun, de la succe-
sorii societãþii privatizateÒ.

În legãturã cu invocarea art. 49 din Constituþie, prin
decizia pronunþatã Curtea a reþinut cã �Textul criticat este
un text de procedurã Ñ deci fãrã efect cu privire la drep-
tul substanþial al creditorilor Ñ, iar potrivit art. 125 alin. (3)
din Constituþie, reglementarea procedurilor judiciare este de
competenþa legiuitoruluiÒ.

Întrucât nu au fost aduse în dezbatere elemente noi, de
naturã sã justifice schimbarea soluþiei anterior pronunþate,
cele statuate prin Decizia nr. 211/2002 îºi menþin valabilita-
tea ºi în aceastã cauzã.
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În consecinþã, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ð3, al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 pentru modi-
ficarea ºi completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Columbia ImpexÒ Ñ S.R.L. Craiova în Dosarul nr. 57/F/89/2000 al Tribunalului Dolj Ñ Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 22 octombrie 2002.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. COSTICÃ BULAI
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



OPINIE SEPARATÃ

Pentru considerentele arãtate în opinia separatã la Decizia nr. 211 din 10 iulie 2002 apreciez, în continuare, cã
dispoziþiile art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 încalcã prevederile art. 21, art. 41 alin. (1) ºi alin. (2) teza întâi
ºi ale art. 49 alin. (1) din Constituþie, motiv pentru care se impunea admiterea excepþiei ºi constatarea neconstituþiona-
litãþii textului de lege examinat.

Judecãtor,
Kozsok�r G�bor

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 294
din 7 noiembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 254 alin. 1 
din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Richard Mark Beesley ºi Viorel
Preda în Dosarul nr. 707/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ
Secþia a II-a penalã.

La apelul nominal se prezintã avocat Mircea Stãncu-
lescu ºi avocat Ion Ionescu, apãrãtorii celor doi autori ai
excepþiei, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care procedura de
citare este legal îndeplinitã.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia apreciazã cã sintagma �sau nu locuieºte în þarãÒ din
cuprinsul art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
este neconstituþionalã, întrucât exonereazã organul de cer-
cetare penalã de obligaþia de a prezenta materialul de
urmãrire penalã inculpatului care locuieºte în strãinãtate,
asimilându-l cu inculpatul care nu poate fi gãsit sau se
sustrage de la chemarea înaintea organului de cercetare
penalã. Se creeazã astfel o discriminare, prin aplicarea
unui tratament egal inculpaþilor în persoana cãrora se reþine
o culpã, fiind dispãruþi sau se sustrag de la chemarea
înaintea organului de cercetare penalã, ºi inculpaþilor cãrora
nu li se poate reþine vreo culpã, dar care nu locuiesc în
þarã.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã principiul
egalitãþii în drepturi a cetãþenilor presupune reglementarea
unor tratamente juridice diferite pentru situaþii diferite. În
ceea ce priveºte cazurile de neprezentare a materialului de
urmãrire penalã, se considerã cã nu existã situaþii diferite
între persoanele care locuiesc în România ºi cele care
locuiesc în strãinãtate, situaþii care sã justifice un tratament

diferenþiat. Întrucât dreptul la apãrare implicã dreptul la
cunoaºterea materialului de urmãrire penalã, art. 254
alin. 1 este neconstituþional în mãsura în care organul de
urmãrire este exonerat de obligaþia prezentãrii materialului
cãtre inculpatul care nu locuieºte în þarã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 8 martie 2002, pronunþatã în Dosarul
nr. 707/1999, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 254 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Richard
Mark Beesley ºi Viorel Preda în dosarul acelei instanþe.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia susþin cã dispoziþiile legale menþionate sunt necon-
stituþionale, întrucât lasã la latitudinea organului de urmãrire
penalã sau a procurorului prezentarea materialului de
urmãrire penalã inculpaþilor care nu locuiesc în România,
aflându-se permanent sau temporar în strãinãtate. În acest
mod sunt încãlcate prevederile constituþionale ale art. 15,
privind universalitatea drepturilor ºi libertãþilor fundamentale,
ale art. 16, referitoare la egalitatea în drepturi, ale art. 18,
privitor la cetãþenii strãini ºi la apatrizi, ale art. 24, care
consacrã dreptul la apãrare, precum ºi ale art. 25, referi-
toare la libera circulaþie.

În opinia Tribunalului Bucureºti sintagma �sau nu
locuieºte în þarãÒ din cuprinsul art. 254 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã este neconstituþionalã în mãsura în care
textul legal este interpretat ca reprezentând o exonerare a
organului de cercetare penalã sau a procurorului de la
obligaþia chemãrii învinuitului sau inculpatului în vederea
prezentãrii materialului de urmãrire penalã. Se precizeazã
cã, dacã art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
este interpretat în sensul cã ºi persoana care locuieºte în
strãinãtate este citatã pentru prezentarea materialului de
urmãrire penalã, sintagma �sau nu locuieºte în þarãÒ apare
ca fiind inutilã, deoarece organul de urmãrire penalã sau
procurorul nu poate fi obligat sã prezinte materialul în cazul
în care, deºi citatã, persoana, în mod nejustificat, nu



rãspunde chemãrii, astfel încât cauza de neprezentare a
materialului va fi sustragerea persoanei respective de la
chemarea înaintea organului de cercetare penalã.
Concluzia instanþei este cã excepþia de neconstituþionalitate
este întemeiatã.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului pentru a transmite
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate în cauzã.

Guvernul aratã cã dispoziþiile art. 254 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã trebuie sã fie coroborate cu
dispoziþiile art. 250 din acelaºi cod, care prevãd cã dupã
punerea în miºcare a acþiunii penale, dacã au fost efectu-
ate toate actele de urmãrire penalã, organul de cercetare
penalã cheamã pe inculpat în faþa sa. Este evident cã
organul de cercetare penalã are obligaþia de a face toate
demersurile necesare pentru asigurarea prezenþei învinuitu-
lui sau inculpatului în faþa sa, în vederea prezentãrii mate-
rialului de urmãrire penalã. O interpretare contrarã a
textului art. 254 alin. 1 raportat la art. 250 din Codul de
procedurã penalã ar fi lipsitã de suport legal. Mai mult, dis-
poziþiile art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã tre-
buie coroborate cu cele ale art. 6 alin. 3 din acelaºi cod,
potrivit cãrora organele judiciare au obligaþia sã-i asigure
inculpatului posibilitatea pregãtirii ºi exercitãrii apãrãrii, impli-
cit prezentarea materialului de urmãrire penalã. De aceea,
în opinia Guvernului, nu se poate afirma cã dispoziþiile cri-
ticate ar contraveni prevederilor art. 24 din Constituþie refe-
ritoare la dreptul la apãrare. De asemenea, având în
vedere obligaþia organelor de cercetare penalã de a chema
în faþa lor pe învinuit sau inculpat, în vederea prezentãrii
materialului de urmãrire penalã, indiferent dacã locuieºte
sau nu în þarã, nu poate fi reþinutã încãlcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) ºi ale art. 17 din Constituþie. În fine, având
în vedere cã învinuitul sau inculpatul este chemat pentru a i se
prezenta materialul de urmãrire penalã, indiferent dacã
locuieºte sau nu în þarã, nu poate fi reþinutã încãlcarea
prevederilor art. 25 din Constituþie. În concluzie, Guvernul
considerã cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã este neînte-
meiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curþii Constituþionale punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dis-
poziþiile Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
care prevãd:

Ñ Art. 254 alin. 1: �Când prezentarea materialului nu a
fost posibilã din cauzã cã inculpatul este dispãrut, s-a sustras
de la chemarea înaintea organului de cercetare penalã sau nu
locuieºte în þarã, în referatul care se întocmeºte potrivit art. 259
se aratã împrejurãrile concrete din care rezultã cauza împie-
dicãrii.Ò

Dispoziþiile din Constituþia României, considerate a fi
încãlcate de cãtre autorul excepþiei, au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 16 alin. (1) ºi (2): �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.Ò;
Ñ Art. 17: �Cetãþenii români se bucurã în strãinãtate de

protecþia statului român ºi trebuie sã-ºi îndeplineascã
obligaþiile, cu excepþia acelora ce nu sunt compatibile cu
absenþa lor din þarã.Ò;

Ñ Art. 24: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò;
Ñ Art. 25: �(1) Dreptul la liberã circulaþie, în þarã ºi în

strãinãtate, este garantat. Legea stabileºte condiþiile exercitãrii
acestui drept.

(2) Fiecãrui cetãþean îi este asigurat dreptul de a-ºi stabili
domiciliul sau reºedinþa în orice localitate din þarã, de a emigra,
precum ºi de a reveni în þarã.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã dispoziþiile art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã enumerã cazurile de neprezentare a materialului de
urmãrire penalã atunci când inculpatul este dispãrut, s-a
sustras de la chemarea înaintea organului de cercetare
penalã sau nu locuieºte în þarã. În acest ultim caz, incul-
patul care nu locuieºte în þarã, indiferent dacã a fost sau
nu chemat în faþa organului de cercetare penalã, doar prin
simplul fapt cã locuieºte în strãinãtate, poate fi trimis în
judecatã fãrã a i se prezenta materialul de urmãrire
penalã.

Curtea reþine cã dreptul la apãrare al inculpatului în tot
cursul procesului penal, precum ºi obligaþia organelor judi-
ciare de a-l încunoºtinþa pe acesta despre fapta pentru
care este învinuit, încadrarea juridicã a acesteia ºi de a-i
asigura posibilitatea pregãtirii ºi exercitãrii apãrãrii sunt
garantate de Constituþie. În cadrul procedurii de prezentare
a materialului de urmãrire penalã, organele de cercetare
penalã au obligaþia sã îl informeze pe inculpat, dupã punerea
în miºcare a acþiunii penale, despre dreptul de a lua
cunoºtinþã de materialul de urmãrire penalã, consem-
nându-se îndeplinirea acestei obligaþii într-un proces-verbal.
Astfel, în condiþiile prevãzute de lege, organele judiciare
sunt obligate sã ia toate mãsurile pentru asigurarea dreptu-
lui de apãrare al inculpatului. Or, condiþionarea prezentãrii
materialului de urmãrire penalã de împrejurarea de fapt a
locuirii în þarã exonereazã organele de cercetare penalã de
obligaþia de a aduce la cunoºtinþa inculpatului aflat într-o
astfel de situaþie a materialului de urmãrire penalã.

Prin urmare, este evident cã sintagma �sau nu locuieºte
în þarãÒ din cuprinsul dispoziþiilor art. 254 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã aduce atingere dreptului la apãrare
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garantat de Constituþia României prin prevederile art. 24,
interpretate ºi aplicate în concordanþã cu prevederile pct. 3
al art. 14 din Pactul internaþional cu privire la drepturile
civile ºi politice, potrivit cãrora orice persoanã acuzatã de
comiterea unei infracþiuni are dreptul la toate garanþiile pro-
cesuale, printre care ºi aceea de a fi informatã despre
natura ºi motivele acuzaþiei ce i se aduce.

De altfel, într-o împrejurare asemãnãtoare, Curtea
Constituþionalã a considerat ca fiind neconstituþionale acele
dispoziþii care, într-un fel sau altul, împiedicã realizarea
deplinã a dreptului la apãrare al învinuitului sau inculpatu-
lui, în special prin neprezentarea materialului de urmãrire
penalã. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 23 februarie 1999,
publicatã  în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 136 din 1 aprilie 1999, Curtea a admis excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 257 din Codul de
procedurã penalã, constatând cã sintagma �dacã socoteºte
necesarÒ este neconstituþionalã, deoarece face posibilã
punerea în miºcare a acþiunii penale ºi trimiterea în jude-
catã a unui învinuit cãruia nu i s-a prezentat materialul de
urmãrire penalã, pentru cã procurorul n-a considerat nece-
sar sã-l cheme ºi sã-i prezinte acest material.

Dispoziþia cuprinsã în art. 254 alin. 1 din  Codul de
procedurã penalã contravine ºi art. 16 din Constituþie, care
consacrã egalitatea în drepturi a cetãþenilor, întrucât
creeazã o discriminare între persoanele care locuiesc în
þarã ºi cele care locuiesc în strãinãtate sau se aflã tempo-
rar peste graniþele þãrii, dar sunt cercetate în România
pentru sãvârºirea unor infracþiuni, acestea din urmã
neputând beneficia de toate garanþiile procesuale prevãzute
de lege. În jurisprudenþa Curþii Constituþionale s-a decis, în
mod constant, cã principiul egalitãþii în faþa legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situaþii care, în funcþie
de scopul urmãrit,  nu sunt diferite. Curtea considerã cã
persoanele care locuiesc în România ºi cele care locuiesc
în strãinãtate nu se aflã în situaþii diferite care sã justifice
un tratament diferenþiat, astfel încât textul de lege criticat
încalcã prevederile constituþionale ale art. 16.

În consecinþã, Curtea reþine cã organul de cercetare
penalã, dupã punerea în miºcare a acþiunii penale, dacã
au fost efectuate toate actele de urmãrire necesare, are
obligaþia de a-l chema pe inculpatul care nu locuieºte în
þarã spre a-i prezenta materialul de urmãrire penalã,
urmând a se aplica în mod corespunzãtor dispoziþiile
art. 250Ñ254 din Codul de procedurã penalã.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum ºi al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E:

Admite excepþia de neconstituþionalitate formulatã de Richard Mark Beesley ºi Viorel Preda în Dosarul
nr. 707/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã ºi constatã cã dispoziþia �sau nu locuieºte în þarãÒ din
art. 254 alin. 1 din Codul de procedurã penalã este  neconstituþionalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 noiembrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTAÞIEI ªI PÃDURILOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind condiþiile de sãnãtate care reglementeazã

comerþul dintre România ºi statele membre ale Uniunii Europene cu carne proaspãtã

În temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitarã veterinarã nr. 60/1974, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare,

în baza prevederilor  Hotãrârii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Agriculturii,
Alimentaþiei ºi Pãdurilor, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

vãzând Referatul de aprobare nr. 158.925 din 29 august 2002, întocmit de Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã,



ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã Norma sanitarã veterinarã privind
condiþiile de sãnãtate care reglementeazã comerþul dintre
România ºi statele membre ale Uniunii Europene cu carne
proaspãtã, prevãzutã în anexa care face parte integrantã
din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã, institu-
tele centrale de profil ºi direcþiile sanitare veterinare

judeþene ºi a municipiului Bucureºti vor duce la îndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã va con-
trola modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin
se abrogã orice altã dispoziþie contrarã.

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat  în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor,
Ilie Sârbu

Bucureºti, 13 noiembrie 2002.
Nr. 535.

ANEXÃ

N O R M Ã  S A N I T A R Ã  V E T E R I N A R Ã
privind condiþiile de sãnãtate care reglementeazã comerþul dintre România ºi statele membre ale Uniunii Europene 

cu carne proaspãtã

CAPITOLUL I
Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ Prezenta normã sanitarã veterinarã stabileºte
condiþiile de sãnãtate care reglementeazã comerþul dintre
România ºi statele membre ale Uniunii Europene cu carne
proaspãtã provenitã de la animale domestice din speciile
bovine, porcine, ovine, caprine ºi solipede.

CAPITOLUL II
Definiþii

Art. 2. Ñ În sensul prezentei norme sanitare veterinare
se înþelege prin:

a) carne Ñ toate pãrþile provenite de la animalele
domestice din speciile bovine, porcine, ovine, caprine ºi
solipede, obþinute dupã sacrificare, proprii ºi
corespunzãtoare consumului uman;

b) carne proaspãtã Ñ carnea ce nu a fost supusã nici
unui proces de conservare, carnea refrigeratã ºi congelatã;

c) medic veterinar oficial Ñ medicul veterinar desemnat
de cãtre autoritatea veterinarã competentã a României;

d) þara exportatoare Ñ þara din care este expediatã car-
nea proaspãtã unui stat membru al Uniunii Europene sau
României;

e) þara de destinaþie Ñ România sau un stat membru al
Uniunii Europene cãtre care este expediatã carnea
proaspãtã.

CAPITOLUL III
Condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã carnea

proaspãtã destinatã comerþului dintre România ºi statele
membre ale Uniunii Europene

Art. 3. Ñ Poate face obiectul exportului carnea
proaspãtã care îndeplineºte urmãtoarele condiþii:

a) a fost obþinutã de la ovine, caprine sau solipede
domestice, care au stat pe teritoriul României sau al unui
stat membru al Uniunii Europene, ca þarã de origine, 21 de
zile, înainte de tãiere sau de la naºtere în cazul animalelor

cu vârstã mai micã de 21 de zile, fãrã a aduce atingere
prevederilor art. 6;

b) nu a fost obþinutã de la animale care provin dintr-o
exploataþie sau zonã care din motive de sãnãtate este
supusã interdicþiei prevãzute de art. 3 alin. (2) lit. b) din
Norma sanitarã veterinarã privind problemele de sãnãtate a
animalelor, ce afecteazã comerþul României cu statele
membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile
bovine ºi porcine, aprobatã prin Ordinul ministrului agricultu-
rii, alimentaþiei ºi pãdurilor nr. 236/2002, ca urmare a unui
focar de febrã aftoasã, pestã porcinã, boalã veziculoasã a
porcului sau paralizie contagioasã a porcului (boala
Teschen);

c) nu a fost obþinutã în abatoare în care au fost înregis-
trate cazuri de febrã aftoasã, pestã porcinã, boalã vezicu-
loasã a porcului sau paralizie contagioasã a porcului (boala
Teschen). Dacã existã un focar al uneia dintre aceste boli,
autoritãþile competente centrale ale celor douã þãri, ca state
de origine, trebuie sã se asigure cã aceastã carne, sus-
pectã de a fi contaminatã, nu face obiectul comerþului din-
tre ele;

d) nu a fost supusã mãsurilor restrictive de sãnãtate a
animalelor conform prevederilor Normei sanitare veterinare
privind mãsurile de supraveghere, profilaxie ºi combatere
pentru pesta porcinã clasicã;

e) a fost supusã conformitãþii privind ambalarea, trans-
portul, depozitarea, manipularea ºi prelucrarea cãrnii, distru-
gerea ambalajelor ºi materiilor reziduale rezultate în urma
prelucrãrii, încât sã fie eliminate riscurile pentru sãnãtatea
publicã ºi sãnãtatea animalelor.

Art. 4. Ñ Carnea proaspãtã provenitã de la porcine,
ovine ºi caprine nu poate sã facã obiectul comerþului dintre
România ºi statele membre ale Uniunii Europene dacã pro-
vine de la animale dintr-o exploataþie supusã interdicþiei
în þara exportatoare din motive de sãnãtate, ca urmare a
unui focar de brucelozã porcinã, ovinã, sau caprinã. Durata
acestei interdicþii este cel puþin 6 sãptãmâni dupã
înregistrarea oficialã a ultimului caz de boalã.



Art. 5. Ñ (1) Autoritatea veterinarã centralã a României
trebuie sã se asigure cã pentru carnea proaspãtã obþinutã
de la animalele care nu îndeplinesc condiþiile prevãzute de
art. 3 ºi 4 nu se aplicã marca de sãnãtate prevãzutã la
cap. XI din anexa nr. 1 la Norma sanitarã veterinarã pri-
vind condiþiile de sãnãtate pentru producerea ºi comerciali-
zarea cãrnii proaspete.

(2) Þara de destinaþie poate interzice introducerea cãrnii
proaspete pe teritoriul sãu, dacã s-a stabilit cã prevederile
art. 3 ºi 4 nu au fost respectate.

(3) În acest caz, þara de destinaþie trebuie sã autori-
zeze, la solicitarea expeditorului sau a reprezentantului sãu
legal, returnarea întregului transport de carne proaspãtã, cu
condiþia cã acest lucru sã nu afecteze cerinþele de
sãnãtate a animalelor.

(4) Autoritatea veterinarã competentã a þãrii de des-
tinaþie poate dispune ca transportul sã fie distrus, în con-
cordanþã cu alin. (2), atunci când autoritatea veterinarã
centralã a þãrii exportatoare sau a þãrii de tranzit nu autori-
zeazã returnarea.

(5) Pentru punerea în aplicare a mãsurilor la care se
face referire la alin. (2), (3) ºi (4) trebuie sã se aplice pre-
vederile art. 6 din Norma sanitarã veterinarã privind proble-
mele de sãnãtate a animalelor, ce afecteazã comerþul
României cu statele membre ale Uniunii Europene cu ani-
male din speciile bovine ºi porcine.

Art. 6. Ñ (1) Fãrã a se aduce atingere prevederilor art. 5
alin. (1), în mãsura în care carnea nu este destinatã
comerþului dintre România ºi statele membre ale Uniunii
Europene, carnea la care se face referire la articolul res-
pectiv poate purta marca definitã în cap XI din anexa nr. 1
la Norma sanitarã veterinarã privind condiþiile de sãnãtate
pentru producerea ºi comercializarea cãrnii proaspete, cu
condiþia ca marca specialã la care se face referire în
anexa la prezenta normã sanitarã veterinarã sã fie aplicatã
imediat.

(2) Prevederile anexei nr. 1 la Norma sanitarã veteri-
narã privind condiþiile de sãnãtate pentru producerea ºi
comercializarea cãrnii proaspete se aplicã ca atare în ceea
ce priveºte deþinerea, pãstrarea ºi utilizarea instrumentelor
de marcare.

(3) Aceastã carne trebuie sã fie obþinutã, tranºatã,
transportatã ºi depozitatã separat faþã de carnea destinatã
comerþului dintre România ºi statele membre ale Uniunii
Europene cu carne proaspãtã.

Art. 7. Ñ (1) Prezenta normã sanitarã veterinarã nu
afecteazã procedurile de apel disponibile aplicabile în
România ºi statele membre ale Uniunii Europene, faþã de
autoritãþile veterinare competente la care se face referire în
prezenta normã sanitarã veterinarã.

(2) În cadrul comerþului dintre un stat membru al Uniunii
Europene ºi România, ca þãri exportatoare din care carnea
proaspãtã nu poate fi introdusã pe teritoriul celeilalte, în
concordanþã cu art. 5 alin. (2), þara exportatoare are drep-
tul de a obþine avizul unui expert veterinar. Fiecare þarã
exportatoare a unui stat membru al Uniunii Europene sau
România se va asigura cã experþii veterinari pot stabili
dacã prevederile art. 5 alin. (2) au fost îndeplinite, înainte
ca autoritãþile veterinare centrale ale þãrilor în cauzã sã ia
alte mãsuri, cum ar fi distrugerea cãrnii.

(3) Naþionalitatea expertului veterinar nu trebuie sã fie
aceeaºi cu cea a celor douã pãrþi, a þãrii exportatoare sau
a þãrii de destinaþie.

(4) Autoritatea veterinarã centralã a României
întocmeºte ºi înainteazã lista experþilor veterinari care pot
sã acorde astfel de avize ºi stabileºte regulile generale în
ceea ce priveºte procedura ce trebuie urmatã în acordarea
unor astfel de avize.

Art. 8. Ñ (1) Þãrile de destinaþie pot acorda þãrii expor-
tatoare o autorizaþie generalã sau o autorizaþie restrânsã
pentru cazuri specifice, pentru introducerea pe teritoriul lor
a cãrnii proaspete care prin derogare de la art. 3 lit. a) nu
provine de la animale care au stat pe teritoriul acestuia cel
puþin 21 de zile înainte de sacrificare sau de la naºtere în
cazul animalelor mai tinere de 21 de zile.

(2) Când þara de destinaþie acordã o autorizaþie gene-
ralã în concordanþã cu alin. (1), informeazã imediat despre
acest lucru Comisia Europeanã.

(3) Când þara de destinaþie acordã una din autorizaþiile
prevãzute la alin. (1), trebuie obligatoriu obþinutã o astfel
de autorizaþie ºi din þãrile de tranzit în cauzã.

Art. 9. Ñ (1) Fãrã a se aduce atingere art. 3, 4 ºi 7,
þara de destinaþie, dacã existã un pericol de rãspândire pe
teritoriul sãu a vreunei boli, poate sã dispunã urmãtoarele
mãsuri:

a) interzice sau restricþioneazã temporar introducerea
cãrnii din zonele afectate ale þãrii exportatoare, în cazul
unui focar al unei boli epizootice;

b) interzice sau restricþioneazã temporar introducerea
cãrnii de pe întreg teritoriul þãrii exportatoare, atunci când o
boalã epizooticã devine larg rãspânditã sau dacã existã un
focar al unei boli contagioase majore a animalelor. Atunci
când boala în cauzã este pesta porcinã africanã, se aplicã
prevederile art. 8.

(2) Autoritatea veterinarã centralã a României trebuie sã
notifice imediat la Comisia Europeanã focarul de pe teritoriul
þãrii sau al oricãrei boli la care se face referire în alin. (1)
ºi mãsurile pe care le-a întreprins pentru combaterea,
precum ºi stingerea bolii.

(3) Mãsurile dispuse de cãtre þara de destinaþie în baza
alin. (1), precum ºi abrogarea acestora se comunicã ime-
diat la Comisia Europeanã împreunã cu motivele care au
condus la luarea acestor mãsuri.

(4) Dacã apare situaþia prevãzutã la alin. (1) ºi se
impune ca statele membre ale Uniunii Europene sã aplice
mãsurile întreprinse în baza alin. (1), trebuie adoptate pre-
vederi corespunzãtoare în concordanþã cu procedura
prevãzutã la alin. (3) ºi sã se aplice mãsuri corespun-
zãtoare în concordanþã cu procedura prevãzutã în art. 10.

Art. 10. Ñ (1) În cadrul comerþului României cu statele
membre, dacã pe teritoriul unui stat s-a înregistrat pesta
porcinã africanã în ultimele 12 luni, acesta nu va exporta
carne de porc proaspãtã cãtre teritoriul celeilalte þãri. În
concordanþã cu procedura naþionalã stabilitã de autoritatea
veterinarã centralã a României se poate hotãrî ca preve-
derile acestui alineat sã nu se aplice uneia sau mai multor
pãrþi ale teritoriului statului interesat. Aceastã derogare nu
exclude aplicarea prevederilor art. 7, dacã în partea sau în
pãrþile menþionate ale teritoriului reapar unul sau mai multe
cazuri de pesta porcinã africanã.
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(2) Dacã în teritoriul unei þãri care a fost indemnã de
pesta porcinã africanã timp de 12 luni izbucneºte un focar
al acestei boli, se impune decizia ca prevederile alin. (1)
sã se aplice numai la teritoriul interesat. Prin aceastã deci-
zie, fãrã a se aduce atingere prevederilor art. 9, statul în
cauzã afectat va opri imediat exportul de carne de porc
din zona focarului cãtre celelalte state destinatare. Când
apar unul sau mai multe cazuri de pestã porcinã africanã
într-o zonã a unui stat care nu este geografic legatã de
partea principalã a statului respectiv, se aplicã prevederile
alin. (1) pãrþii teritoriului în cauzã. Autoritatea veterinarã
centralã a României ºi statele membre ale Uniunii
Europene trebuie sã se asigure de interdicþia imediatã a
exportului de carne de porc proaspãtã din partea teritoriului
în care s-a înregistrat boala.

(3) Condiþiile esenþiale pentru aplicarea alin. (1) sunt
îndeplinite dacã au fost întrunite urmãtoarele:

a) focarul sau focarele înregistrate de apariþia pestei
porcine africane a fost sau au fost eradicate în cel mai
scurt timp posibil.

b) un nou focar care face obiectul unei decizii noi nu
este legat din punct de vedere epidemiologic cu focarul
sau focarele la care se face referire la lit. a).

(4) Deciziile de ridicare a mãsurilor aplicate conform
prevederilor alin. (2) vor fi luate conform procedurilor de-
scrise mai sus.

Art. 11. Ñ (1) Pentru definirea pãrþii din teritoriu, la
care se referã art. 10 alin. (1), se vor avea în vedere
urmãtoarele:

a) metodele folosite pentru a controla ºi eradica pesta
porcinã africanã;

b) absenþa bolii timp de cel puþin 12 luni, folosind toate
metodele de depistare, inclusiv supravegherea serologicã;

c) suprafaþa zonei din teritoriu, cu precizarea graniþelor
geografice ºi administrative;

d) mãsurile de protecþie luate pentru a preveni contami-
narea ºi recontaminarea efectivelor de porcine;

e) mãsurile luate pentru controlul miºcãrii efectivelor de
porcine.

(2) Pentru definirea pãrþilor teritoriilor, la care se face
referire la art. 10 alin. (2), se vor avea în vedere urmãtoa-
rele:

a) metodele folosite pentru combaterea bolii, în special
eliminarea porcilor (distrugerea) din fermele infectate, con-
taminate sau suspecte de contaminare;

b) zona de suprafaþã a pãrþilor teritoriului ºi graniþelor
lor administrative ºi geografice;

c) incidenþa bolii ºi tendinþa de extindere, mãsurile luate
pentru a preveni extinderea focarului;

d) mãsurile luate pentru a se restricþiona ºi controla
miºcarea porcinelor atât în interiorul, cât ºi în exteriorul
zonei interesate.

Art. 12. Ñ Prevederile naþionale cu privire la importul
de carne proaspãtã din þãri terþe nu pot fi mai favorabile
decât cele prevãzute în prezenta normã sanitarã veterinarã.

Art. 13. Ñ (1) În cadrul comerþului României cu statele
membre ale Uniunii Europene, þãrile destinatare indemne
oficial de pesta porcinã nu se pot opune intrãrii pe teritoriul
lor a cãrnii de porc proaspete, dacã aceastã carne a fost
obþinutã de la:

a) porci care au stat pe teritoriul þãrii exportatoare cel
puþin trei luni înainte de ziua încãrcãrii cãrnii;

b) porci nevaccinaþi, crescuþi în ferme (exploataþii)
indemne oficial de pesta porcinã, situate într-o parte a teri-
toriului din cele douã pãrþi geografice ale statului ºi care
este format dintr-o regiune indemnã de pesta porcinã sau
din mai multe regiuni învecinate, indemne de pesta por-
cinã, iar porcii au fost sacrificaþi în acea parte a teritoriului,
ºi când porcii vaccinaþi în ultimele 12 luni au fost sacrificaþi
în unitãþi separate sau în partidã separatã ºi carnea rezul-
tatã a fost depozitatã în spaþii separate.

(2) Autoritatea veterinarã centralã a României elabo-
reazã lista pãrþilor teritoriului la care se referã alin. (1)
lit. b), care sunt indemne de pesta porcinã. Fãrã a aduce
atingere posibilitãþii de aplicare a prevederilor art. 9, autori-
tatea veterinarã centralã a þãrii exportatoare trebuie sã sus-
pende acest statut în momentul în care a apãrut un focar
de pestã porcinã ºi dupã ce a informat imediat Comisia
Europeanã.

(3) Autoritatea veterinarã centralã a þãrii exportatoare va
ridica suspendarea fie la 30 de zile de la eradicarea ulti-
mului focar de boalã, dacã nu s-a efectuat vaccinarea, fie
în 90 de zile de la eradicarea ultimului focar de boalã,
dacã s-a efectuat vaccinarea. Despre ridicarea suspendãrii
este obligatorie informarea Comisiei Europene ºi a celorlalte
state membre ale Uniunii Europene asupra terminãrii peri-
oadei de suspendare. Când între depistarea primului ºi ulti-
mului focar au trecut douã luni, autoritatea veterinarã
centralã a þãrii exportatoare va informa imediat Comisia
Europeanã ºi va retrage statutul anterior în concordanþã cu
legislaþia naþionalã. Statutul poate fi acordat din nou pãrþii
teritoriului în cauzã, în concordanþã cu aceeaºi procedurã,
numai dupã o perioadã de cel puþin:

a) 3 luni de la eradicarea ultimului focar de boalã, dacã
nu s-a efectuat vaccinarea;

b) 6 luni de la eradicarea ultimului focar de boalã, dacã
s-a efectuat vaccinarea.

Art. 14. Ñ Condiþiile stabilite în Norma sanitarã veteri-
narã privind controalele veterinare pentru comerþul dintre
România ºi statele membre ale Uniunii Europene cu pro-
duse animaliere ºi de origine animalã se aplicã controalelor
la origine, organizãrii ºi urmãririi controlului ce trebuie efec-
tuat de cãtre þara de destinaþie ºi mãsurilor de protecþie ce
trebuie aplicate.

Art. 15. Ñ (1) Autoritatea veterinarã centralã a
României poate adopta acte normative sau prevederi admi-
nistrative suplimentare prezentei norme sanitare veterinare,
pentru a se asigura implementarea ºi concordanþa cu pre-
vederile acesteia.

(2) Autoritatea veterinarã centralã a României va lua
mãsurile administrative adecvate pentru a sancþiona orice
încãlcare a prevederilor prezentei norme sanitare veteri-
nare.

(3) Autoritatea competentã centralã modificã, comple-
teazã sau abrogã total ori parþial prevederile prezentei
norme sanitare veterinare.

(4) Când autoritatea veterinarã centralã a României
adoptã mãsurile menþionate la alineatele precedente, va face
referire expresã la prezenta normã sanitarã veterinarã.
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ANEXÃ

la norma sanitarã veterinarã

Marcarea cãrnii proaspete care nu este destinatã comerþului dintre România 
ºi statele membre ale Uniunii Europene
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1. ªtampilarea trebuie efectuatã astfel încât ºtampila
ovalã, descrisã la pct. 50 al cap. XI din anexa nr. 1 la
Norma sanitarã veterinarã privind condiþiile de sãnãtate
pentru producerea ºi comercializarea cãrnii proaspete, sã
fie acoperitã de o cruce diagonalã ce constã în douã linii
drepte întretãindu-se în unghiuri drepte cu punctul de inter-
secþie în centrul ºtampilei, iar informaþiile de pe aceasta sã
rãmânã lizibile.

2. Mãrcile menþionate la pct. 1 trebuie aplicate, de ase-
menea, cu o singurã ºtampilã care va fi ovalã, lungã de
6,5 cm ºi latã de 4,5 cm; urmãtoarele informaþii trebuie sã
aparã pe marcã, cu caractere perfect lizibile:

a) în partea superioarã, numele þãrii exportatoare, cu
majuscule;

b) în centru, numãrul de autorizaþie veterinarã a abato-
rului;

c) în partea inferioarã, unul din urmãtoarele grupuri de
iniþiale: EEC Ñ CEE Ñ EWG Ñ EEG Ñ EOF Ñ (94/598)
CE RESM Ñ (Tratatul de aderare) ETY, iar pânã la ade-
rarea României la Uniunea Europeanã, �INSPECÞIA
GUVERNAMENTALÃÒ;

d) douã linii drepte ce intersecteazã ºtampila în unghiuri
drepte în centrul ºtampilei, în aºa fel încât informaþiile sã
nu fie acoperite.

Literele trebuie sã aibã înãlþimea de 0,8 cm, iar cifrele
de 1 cm.

ACTE ALE CASEI  NAÞIONALE DE ASIGURÃRI  DE SÃNÃTATE

CASA NAÞIONALÃ DE ASIGURÃRI DE SÃNÃTATE

O R D I N
privind modificarea ºi completarea anexelor nr. 3a), 3b) ºi 3bÕ) la Ordinul preºedintelui 

Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate nr. 29/2002 pentru aprobarea utilizãrii formularelor unice
pe þarã, fãrã regim special, necesare raportãrii activitãþii furnizorilor de servicii medicale

Având în vedere prevederile Hotãrârii Guvernului nr. 877/2002 privind modificarea ºi completarea Hotãrârii
Guvernului nr. 1.330/2001 pentru aprobarea Contractului-cadru privind condiþiile acordãrii asistenþei medicale spitaliceºti,
îngrijirilor la domiciliu, serviciilor de urgenþã prespitaliceºti ºi altor tipuri de transport medical, precum ºi a serviciilor de
recuperare-reabilitare a sãnãtãþii, în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate, ale Ordinului preºedintelui Casei
Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate ºi al preºedintelui Colegiului Medicilor din România nr. 236/2.984/2002 privind modifi-
carea ºi completarea anexelor nr. 1, 4a), 14, 15, 21, 22 ºi 25 la Ordinul preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de
Sãnãtate ºi al preºedintelui Colegiului Medicilor din România nr. 630/4.234/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Contractului-cadru privind condiþiile acordãrii asistenþei medicale spitaliceºti, îngrijirilor la domiciliu, serviciilor
de urgenþã prespitaliceºti ºi altor tipuri de transport medical, precum ºi a serviciilor de recuperare-reabilitare a sãnãtãþii, în
cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate,

în temeiul prevederilor art. 18 lit. h) din Statutul Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate, aprobat prin Ordinul
preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate nr. 37/2001, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 154 din 29 martie 2001, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

preºedintele Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate emite urmãtorul ordin:

Art. I. Ñ Anexele nr. 3a), 3b) ºi 3bÕ) la Ordinul
preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate

nr. 29/2002 pentru aprobarea utilizãrii formularelor unice
pe þarã, fãrã regim special, necesare raportãrii activitãþii



furnizorilor de servicii medicale, publicat în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 141 din 25 februarie 2002, cu
modificãrile ulterioare, se modificã ºi se completeazã astfel:

1. La anexa nr. 3a), punctul 1 �Sume pentru servicii
medicale spitaliceºti luna/trimestrul .......................Ò va avea
urmãtorul cuprins:
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Numãr Numãr Total zile Durata optimã Tarif/zi de Total sumã Suma
�Secþia de cazuri de cazuri realizate de spitalizare de spitalizare**) spitalizare/ contractatã realizatãcontractate (externãri) efectiv realizate*) secþie***)

0 1 2 3 4 5 6 = 1 x 4 x 5 7 = 2 x 4 x 5

Total:

***) Se va completa în cazul spitalelor/secþiilor de psihiatrie cronici cu internãri obligatorii pentru bolnavii psihici încadraþi la art. 105 ºi 114 din
Codul penal ºi cele dispuse prin ordonanþa procurorului pe timpul judecãrii sau urmãririi penale, precum ºi pentru bolnavii care necesitã asistenþã medi-
calã spitaliceascã de lungã duratã (ani), recuperare pediatricã Ñ distrofici ºi TBC, serviciile medicale spitaliceºti se deconteazã lunar în funcþie de
numãrul de zile de spitalizare efectiv realizat în luna pentru care se face decontarea ºi de tarifele aferente tipului de spital conform anexei nr. 4a) la
ordin, caz în care suma realizatã în col. 7 = col. 3 x col. 5.

***) Conform anexei nr. 25 la Ordinul preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate ºi al preºedintelui Colegiului Medicilor din
România nr. 630/4.234/2001, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

***) Conform anexei nr. 4a) la Ordinul preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate ºi al preºedintelui Colegiului Medicilor din
România nr. 630/4.234/2001, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.Ò

2. La anexa nr. 3a), punctul 3 �Sume pentru investigaþii paraclinice efectuate în regim ambulatoriu Ñ 
luna/trimestrul .........................Ò va avea urmãtorul cuprins:

�Tip de analize Numãr Tarif Total sumã Total sumã
paraclinice*) de analize negociat contractatã realizatã

Negociat Realizatºi contractat

0 1 2 3 4 = 1 x 3 5 = 2 x 3

La recomandarea 
medicilor de familie: 

La recomandarea 
medicilor specialiºti:

Total:

*) Se vor completa separat investigaþiile paraclinice efectuate la recomandarea medicilor de familie ºi cele la recomandarea medicilor de specialitate.Ò

3. Titlul punctului 4 al anexei nr. 3a) va avea urmãtorul
cuprins:

�4. Sumele decontate pentru serviciile medicale efectu-
ate în cabinetele medicale de specialitate prevãzute în
art. 8 lit. d) din Contractul-cadru privind condiþiile acordãrii
asistenþei medicale spitaliceºti, îngrijirilor la domiciliu, servi-
ciilor de urgenþã prespitaliceºti ºi altor tipuri de transport
medical, precum ºi a serviciilor de recuperare-reabilitare a
sãnãtãþii, în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de
sãnãtate, aprobat prin Hotãrârea Guvernului nr. 1.330/2001,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioareÒ

4. Titlul literei B de la punctul 4 din anexa nr. 3a) va
avea urmãtorul cuprins:

�B. Sume acordate pentru serviciile medicale efectuate
în dispensare TBC, laboratoare de sãnãtate mintalã Ñ
staþionar de zi, din fondul alocat pentru asistenþa medicalã
ambulatorie de specialitate pentru specialitãþile cliniceÒ

5. Titlul punctului 6 din anexa nr. 3a) va avea urmãtorul
cuprins:

�6. Sume pentru plata cheltuielilor de personal pentru
medicii rezidenþi din anii 3Ñ7, sume pentru plata cheltuieli-
lor de personal pentru personalul din activitatea de cerce-
tare ºi pentru plata cheltuielilor de personal pentru medicii,
stomatologii ºi farmaciºtii stagiari cu contract de muncã în
spitalÒ

6. Dupã tabelele de la punctul 6 din anexa nr. 3a) se introduce urmãtorul
tabel:

�Numãr de personal din activitatea Cheltuieli de personalde cercetare

Contractat*) Realizat Contractat*) RealizatÒ

7. Anexa nr. 3b) se înlocuieºte cu anexa care face parte
integrantã din prezentul ordin.

8. Sintagma �mileÒ din anexa nr. 3bÕ) se înlocuieºte cu
sintagma �numãr ore de marºÒ.

Art. II. Ñ Direcþia generalã norme contractuale ºi relaþii
cu furnizorii ºi direcþiile de specialitate din Casa Naþionalã
de Asigurãri de Sãnãtate ºi casele de asigurãri de sãnãtate
judeþene, precum ºi a municipiului Bucureºti ºi cele



asimilate acestora vor aduce la îndeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Art. III. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.
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Preºedintele Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate,
prof. univ. dr. Eugeniu Þurlea

Bucureºti, 29 octombrie 2002.
Nr. 283.

ANEXÃ
[anexa nr. 3b) la Ordinul preºedintelui 

Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate 
nr. 29/2002]

CASA DE ASIGURÃRI DE SÃNÃTATE Unitatea sanitarã .................................
................................................. Localitatea ............................................

Judeþul ..................................................

D E S F Ã ª U R Ã T O R

pentru servicii de transport în asistenþa medicalã de urgenþã prespitaliceascã

Luna .....................................

Tipul autovehiculului Total km echivalenþi Tariful pe km Total sumã Procent Sumaechivalent acordat*) decontatãContractaþi Efectiv negociat Contractatã Realizatã
parcurºi

1 2 3 4 5 = 2 x 4 6 = 3 x 4 7 8 = (5 sau 6) x 7

Total:

*) Diferenþa dintre 100% ºi procentul de diminuare corespunzãtor gradului de realizare a promptitudinii.

Gradul de realizare a promptitudinii = Numãrul de solicitãri încadrate în promptitudine  x 100 = ...
Numãrul total de solicitãri

Procentul de diminuare a sumei decontate = ......... %

Rãspundem de realitatea ºi exactitatea datelor.

Reprezentant legal,
.................................

N O T Ã:

Formularul se întocmeºte în douã exemplare, din care un exemplar se depune la casa de asigurãri de sãnãtate
de cãtre reprezentantul legal al unitãþii sanitare, pânã la data de 3 a lunii urmãtoare.



A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  N A Þ I O N A L
A L  A U D I O V I Z U A L U L U I

CONSILIUL NAÞIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

D E C I Z I E
pentru retragerea unor licenþe de emisie

În conformitate cu dispoziþiile art. 57 alin. (1) lit. e) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, 

Consiliul Naþional al Audiovizualului d e c i d e:

Articol unic. Ñ Având în vedere renunþarea la activitatea pentru care au primit licenþa de
emisie, acordatã în conformitate cu Legea audiovizualului nr. 48/1992, în prezent abrogatã, se
retrag la cerere licenþele de emisie urmãtoarelor societãþi:

CATV

Nr. Titularul licenþei de emisie Numãrul licenþei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comercialã) Data eliberãrii (Judeþul) solicitãrii

1. ANTREPRIZA MONTAJ C1.363 din 29 mai 1997 ªomcuta Mare 30 noiembrie 2000
INSTALAÞII Ñ S.A. (Maramureº)

2. ELAN-SAT Ñ S.R.L. C253 din 9 decembrie 1993 Miercurea-Ciuc 22 decembrie 2000
(Harghita)

3. F.R.A. Ñ S.R.L. C861 din 11 iulie 1995 Hãrman (Braºov) 28 iunie 2000

4. C890 din 11 iulie 1995 Tohanu Nou 
(Braºov)

5. PVM FORTIS TV C1.662 din 29 octombrie 1998 Tuzla (Constanþa) 2 iunie 2000
CABLE Ñ S.R.L.

6. ROMCAB SERVÑ S.R.L. C846 din 11 iulie 1995 Mihai Viteazu (Cluj) 16 noiembrie 2000

7. C849 din 11 iulie 1995 Mociu (Cluj)

8. S.S.B. Ñ S.R.L. C507 din 9 iunie 1994 Alexandria 24 noiembrie 2000
(Teleorman)

9. TELE SATCO Ñ S.R.L. C051 din 4 martie 1993 Târgu Mureº 30 august 2000
(Mureº)

10. C1.350 din 22 mai 1997 Sângeorgiu de 
Mureº (Mureº)

11. BVD SERV Ñ S.R.L. C1.402 din 5 iunie 1997 Câþcãu (Cluj) 28 mai 2001

12. C1.873 din 5 aprilie 1999 Câþcãu (Cluj)

13. C1.871 din 5 aprilie 1999 Vad (Cluj)

14. C1.872 din 5 aprilie 1999 Cãºeiu (Cluj)

15. C1.914 din 22 iunie 1999 Chiuieºti (Cluj)

16. C2.022 din 21 octombrie 1999 Poiana Codrului 
(Satu Mare)

17. C2.023 din 21 octombrie 1999 Lãpuº (Maramureº)

18. C2.024 din 21 octombrie 1999 Rona de Sus 
(Maramureº)

19. C2.025 din 21 octombrie 1999 Rona de Jos 
(Maramureº)

20. C2.047 din 18 noiembrie 1999 Jucu (Cluj)

21. C2.046 din 18 noiembrie 1999 Bonþida (Cluj)

22. EX COMPUTER Ñ S.R.L. C1.677 din 12 noiembrie 1998 Livada (Satu Mare) 12 ianuarie 2001
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Nr. Titularul licenþei de emisie Numãrul licenþei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comercialã) Data eliberãrii (Judeþul) solicitãrii

23. ELBO Ñ S.R.L. C814 din 11 mai 1995 Baraolt (Covasna) 12 februarie 2001

24. C1.195 din 10 decembrie 1996 Bãþani (Covasna)

25. C1.203 din 10 decembrie 1996 Vârghiº (Covasna)

26. C1.724 din 8 decembrie 1998 Racoº (Braºov)

27. OTÃSÃU Ñ S.R.L. C1.832 din 18 martie 1999 Bechet (Dolj) 25 iulie 2001

28. SIAJ Ñ S.R.L. C698 din 4 aprilie 1995 Bran (Braºov) 14 februarie 2001

29. C699 din 4 aprilie 1995 Moieciu (Braºov)

30. SIMON PRODEXÑS.R.L. C1.291 din 6 martie 1997 Târnava (Sibiu) 21 iunie 2001

31. C1.293 din 6 martie 1997 Cetatea de Baltã 
(Alba)

32. C1.523 din 7 aprilie 1998 Atel (Mureº)

33. SYNTAX Ñ S.A. C046 din 1 februarie 1993 Gheorgheni
(Harghita) 6 aprilie 2001

34. TOPÐTECH Ñ S.R.L. C1.220 din 12 decembrie 1998 Hodoºa (Mureº) 27 iunie 2001

35. C1.237 din 12 decembrie 1996 Miercurea Nirajului
(Mureº)

36. VULTURUL CO-NE Ñ C2.053 din 18 noiembrie 1999 Topraisar 30 iulie 2001
S.R.L. (Constanþa)

37. BIM ELECTRIC Ñ S.R.L. C2.386 din 29 iunie 2000 Tuluceºti (Galaþi) 13 februarie 2001

38. C2.387 din 29 iunie 2000 Frumuºiþa (Galaþi)

39. CIUCAª Õ99 PROD Ñ C2.671 din 8 mai 2001 Agãº (Bacãu) 30 august 2002
S.R.L.

40. C.2.667 din 8 mai 2001 Corbasca (Bacãu)

41. C2.206 din 30 mai 2000 Letea Veche (Bacãu)

42. C2.205 din 30 mai 2000 Mãrgineni (Bacãu)

43. C2.676 din 8 mai 2001 Sãuceºti (Bacãu)

44. C2.668 din 8 mai 2001 Hemeiuº (Bacãu)

45. C2.674 din 8 mai 2001 Faraoani (Bacãu)

46. C2.207 din 30 mai 2000 Podu Turcului 
(Bacãu)

47. C2.669 din 8 mai 2001 Traian (Bacãu)

48 C2.670 din 8 mai 2001 Zemeº (Bacãu)

49. C2.204 din 30 mai 2000 Mãgura (Bacãu)

50. C2.208 din 30 mai 2000 Rãcãciuni (Bacãu)

51. C2.203 din 30 mai 2000 Luizi-Cãlugãra 
(Bacãu)

52. CRONOSY Ñ S.R.L. C717 din 6 aprilie 1995 ªomcuta Mare 11 iulie 2002
(Maramureº)

53. INTERSAT Ñ S.R.L. C021 din 25 ianuarie 1993 Arad (Arad) 25 aprilie 2002

54. C499 din 9 iunie 1994 Brad (Hunedoara)

55. C1.175 din 18 iunie 1996 Ghioroc (Arad)

56. C1.177 din 18 iunie 1996 Gurahonþ (Arad)

57. ROSIMA Ñ S.R.L. C1.103 din 14 mai 1996 Arad (Arad) 25 aprilie 2002

58. SLAVA Ñ S.R.L. C111 din 25 mai 1993 Bacãu (Bacãu) 30 august 2002

59. SOTRIMEX TRADE Ñ C124 din 27 mai 1993 Sovata (Mureº) 31 ianuarie 2002
S.R.L.
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Nr. Titularul licenþei de emisie Numãrul licenþei de emisie/ Localitatea Data
crt. (societatea comercialã) Data eliberãrii (Judeþul) solicitãrii

60. STAMAR IMPEX DAN Ñ C1.072 din 2 mai 1996 Novaci (Gorj) 13 mai 2002
S.R.L.

61. C1.348 din 15 mai 1997 Baia de Fier (Gorj)

62. STAR-LINE Ñ S.R.L. C896 din 18 iulie 1995 Arad (Arad) 25 aprilie 2001

63. C919 din 31 iulie 1995 Bozovici 
(Caraº-Severin)

64. C1.529 din 14 aprilie 1998 Cermei (Arad) 

65. C895 din 18 iulie 1995 Chiºineu-Criº 
(Arad)

66. C916 din 31 iulie 1995 Pãuliº (Arad)

67. C1.137 din 14 mai 1997 Sebiº (Arad)

68. C913 din 31 iulie 1995 Semlac (Arad) 

69. C918 din 31 iulie 1995 Sântana (Arad)

70. C1.138 din 14 mai 1996 Vladimirescu 
(Arad) 

71. T.V. INTERSTAT C351 din 3 martie 1994 Moldova Nouã 18 iulie 2002 
IMPEX Ñ S.R.L. (Caraº-Severin)

72. C1.809 din 4 martie 1999 Moldova Nouã 
(Caraº-Severin)

73. INTEX PRIM Ñ S.R.L. C2.677 din 8 mai 2001 Þiþeºti (Argeº) 24 septembrie 2002

74. C2.837 din 11 iulie 2001 Þicleni (Gorj)

Consiliul Naþional al Audiovizualului
Gabriela Stoica,

membru

Bucureºti, 19 noiembrie 2002.
Nr. 138.
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