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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 295
din 7 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de pro-
cedura penald, exceptie ridicata de Emil Mihalcea in
Dosarul nr. 4.156/2001 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.156/2001, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata in cadrul
unui proces penal de Emil Mihalcea. Obiectul cauzei il
constituie recursurile declarate de inculpat si de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Constanta impotriva Sentintei
penale nr. 8 din 27 iulie 2002 a Curtii de Apel Constanta —
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Sectia penald, prin care inculpatul a fost condamnat pentru
savarsirea mai multor infractiuni. Curtea de Apel Constanta
a judecat procesul penal in prima instanta.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia arata ca, in fapt sentinta pronuntata in cauza nu
poate fi atacata cu apel, ci numai cu recurs, potrivit preve-
derilor art. 29 pct. 2 lit. a) din Codul de proceduré penala,
dat fiind calitatea sa de judecator la data comiterii
infractiunilor, situatie ce se reflecta in art. 361 alin. 1 lit. c)
si in art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala.
Dispozitile art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penald sunt considerate ca fiind contrare prevederilor art. 16,
referitoare la egalitatea Tn drepturi in fata legii, si ale
art. 21, referitoare la dreptul de acces liber la justitie. De
asemenea, se sustine a fi incalcate si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala considera
ca exceptia este intemeiata, deoarece dispozitile legale cri-
ticate incalca principiul potrivit caruia ,justitia este unica si
egala pentru toti“ si ca, astfel cum se interzice infiintarea
de instante extraordinare, ar trebui inlaturata orice discrimi-
nare, pentru ca toti cetatenii sa poata beneficia de aceleasi
cai de atac si de aceeasi procedura in procese similare.
Se arata ca legea in vigoare nu asigura ,egalitatea sanse-
lor® justitiabililor, atat timp cat o categorie dintre acestia
este exclusa de la posibilitatea folosirii acelorasi cai de
atac impotriva hotarérilor pronuntate de instanta de fond,
pe care o au toti ceilalti. Se solicita Curtii Constitutionale
sa examineze daca ,modul de stabilire a competentei dupa
calitatea inculpatului este compatibil cu principiile unei
societati democratice si cu cele consacrate prin Constitutie
privind tratarea nediscriminatorie in fata legii si folosirea
drepturilor legitime ale inculpatilor®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
sustinerile autorului exceptiei nu sunt intemeiate pentru
urmatoarele motive:

1. Interpretarea dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, in sensul ca acestea ar
incalca principiul egalitatii in fata legii, prevazut in art. 16
din Constitutie, este eronata si in contradictie cu modul in
care a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate ar contraveni prevederilor art. 21 din Constitutie,
se invoca practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale,
care a statuat in mod constant ca accesul liber la justitie
nu presupune ca, in toate cazurile, trebuie sa fie asigurat
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac prevazute de lege, intrucat competenta de judecata si
procedura sunt stabilite de legiuitor, care poate prevedea
reguli deosebite, asigurand partilor posibilitatea de a ajunge
in fata mstantelor judecatoresti.

3. In ceea ce priveste Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, se precizeazi
cd in spetd nu sunt relevante dispozitile art. 6, asa cum
sustine autorul exceptiei, ci cele ale art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie, prin care se reglementeaza
dreptul la caile de atac. Prin acest articol se instituie obli-
gativitatea existentei unui dublu grad de jurisdictie, iar nu a
unui triplu grad, ca in legislatia romana.

3. Neprevederea cdii de atac a apelului in cazul sen-
tintelor pronuntate, in prima instanta, de Curtea de Apel si
de Curtea Militara de Apel nu inseamna ca in acele situatii
nu sunt garantate drepturile procesuale prevazute pentru
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cazurile in care exista posibilitatea exercitarii, in afara de
recurs, si a apelului.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale cri-
ticate sunt constitutionale. In acest sens se arata ca dero-
garea de la regula celor trei grade de jurisdictie nu poate
fi considerata o incalcare a principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale a statuat, in mod con-
stant, ca nu este contrara acestui principiu ,instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac,
atata timp cat ea asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor“. De asemenea, nu se poate vorbi nici de o
ingradire a accesului liber la justitie, deoarece accesul liber
la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. In
sfarsit, se arata ca dispozitile legale criticate indeplinesc
conditiile prevazute la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si sunt,
asadar, compatibile cu prevederile acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, dispozitii introduse prin Legea nr. 45/1993, care au
urmatorul cuprins: ,Pot fi atacate cu recurs [...]

c¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara
de Apel.”

Aceste prevederi legale sunt considerate
neconstitutionale de autorul exceptiei, in raport cu
dispozitile art. 16 si 21 din Constitutie, precum si cu pre-
vederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca limiteaza
liberul acces la justitie si incalca principiul egalitatii in drep-
turi a cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, prin lip-
sirea unor categorii de justitiabili de dreptul de acces la
calea de atac a apelului.

Cu privire la constitutionalitatea art. 385" alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 16 din 9 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 136 din
1 aprilie 1999, si prin Decizia nr. 33 din 4 martie 1999,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 199 din 7 mai 1999. Respingand exceptia de necons-
titutionalitate, Curtea si-a motivat deciziile, in esenta, astfel:

— nu este contrara principiului consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie ,instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor”. Principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la
situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, |a
situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit. In
acest sens s-a statuat prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 70/1993, nr. 74/1994 si nr. 85/1994, in concordanta cu
practica constitutionala din alte tari, precum si cu jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului;

— nu constituie o discriminare, care ar insemna o
incalcare a unui principiu constitutional, faptul ca prin apli-
carea unor prevederi legale anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma pro-
priilor interese subiective;
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— legiuitorul constituant sau cel ordinar, prin dispozitii
constitutionale ori prin dispozitii legale, poate stabili regimuri
diferite in raport cu natura unor autoritati si cu atributiile
acestora. Acest tratament priveste chiar exercitarea unei
singure cai de atac (recursul). Este cazul sentintelor care
privesc infractiunile savarsite de senatori, deputati, membrii
Guvernului, judecatorii Curtii Constitutionale, consilierii de
conturi, judecatorii, procurorii si controlorii financiari ai Curtii
de Conturi, presedintele Consiliului Legislativ, maresalii,
amiralii si generalii, sefii cultelor religioase organizate potri-
vit legii si ceilalti membri ai Inaltului Cler, care au cel putin
rangul de arhiereu sau echivalentul acestuia, judecatorii si
magistratii-asistenti de la Curtea Suprema de Justitie,
judecatorii de la curtile de apel si de la Curtea Militara de
Apel si de procurorii de pe langa aceste instante etc.;

— 1in legatura cu efectul devolutiv al recursului si cu
limitele sale trebuie avute in vedere si garantile procesuale

reglementate de art. 3858 alin. 3 din Codul de procedura
penala. In temeiul acestor prevederi, ,Recursul declarat
impotriva unei hotaréri care, porivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in
art. 3857, iar instanta este obligata ca, in afara temeiurilor invo-
cate si cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga
cauzd sub toate aspectele”.

— 1n sensul practicii europene, conceptul de ,proces
echitabil“ nu implica in mod necesar ,existenta mai multor
grade de jurisdictie, a unor cai de atac al hotararilor
Jjudecatoresti, nici, pe cale de consecinta, posibilitatea exer-
citarii acestor cai de atac — inclusiv a celor extraordinare
— de catre toate partile din proces”.

Intrucit nu au survenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat consi-
derentele, cat si solutiile pronuntate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penal3,
exceptie ridicata de Emil Mihalcea in Dosarul nr. 4.156/2001 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 noiembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 7 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385°
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 385° din Codul de procedura penald,
exceptie ridicatda de Sorin Marcel Balaj in Dosarul
nr. 2.005/2002 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde avocat Arpad Stefan
Kolozsi, pentru autorul exceptiei, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin reprezen-
tant, solicita admiterea acesteia si constatarea ca prevede-
rile art. 385° din Codul de procedurd penald sunt contrare
dispozitilor art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la
aparare, precum si prevederilor art. 20 din Constitutie, cu
referire la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind inadmisibila, deoa-
rece aceasta vizeaza omisiuni de reglementare, ceea ce
excede competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 2.005/2002, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Sorin Marcel Balaj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 385° din Codul de pro-
cedurd penala sunt neconstitutionale, deoarece nu stabilesc,
ca motiv de recurs, ,omisiunea instantei de apel de a-l
asculta pe inculpat®. Prin continutul lor lacunar, prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 24, privind dreptul la aparare, precum si celor ale
art. 20 alin. (2), cu referire la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala considera ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece prin art. 38592 din
Codul de procedura penala nu se incalca dreptul la
aparare al inculpatului, garantat de art. 24 alin. (1) din
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Constitutie, si nici prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Instanta arata ca ,la judecarea recursului exista procedura
necesara si temeiul juridic ca inculpatul recurent sa fie
audiat nemijlocit de instanta de recurs, in cazul in care
recursul acestuia este admis, hotarérile casate si decizia
retinutd pentru rejudecare de catre instanta de recurs,
potrivit art. 385" alin. 1 pct. 2 lit. d) din Codul de proce-
dura penala“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18! din Legea nr. 35/1997,
s-a solicitat punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385° din Codul de procedurd penald este
neintemeiata. In acest sens se arata ca, la judecarea ape-
lului, audierea inculpatului, ca apelant sau intimat, este
obligatorie, iar instanta de apel trebuie sa analizeze
declaratia acestuia in vederea solutionarii apelului.
Totodata, la judecarea recursului instanta are posibilitatea
ascultarii inculpatului si atunci cand admite recursul,
caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de recurs. De asemenea, la rejudecarea
cauzei instanta de recurs poate administra orice probe,
inclusiv ascultarea inculpatului. Faptul ca neascultarea
inculpatului nu este prevazuta ca motiv de recurs nu poate
fi considerat ca o incalcare a dreptului la aparare, deoa-
rece inculpatul este ascultat atat la judecarea cauzei in
prima instanta, cat si la judecarea in apel.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criti-
cate sunt constitutionale. Dreptul la aparare, consacrat in
art. 24 alin. (1) din Constitutie, se exercita cu respectarea
regulilor procedurale instituite de art. 125 alin. (3), conform
caruia ,Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
lege“. Regulile instituite nu implica, in mod necesar, intro-
ducerea ca motiv de recurs a omisiunii instantei de apel
de a-l asculta pe inculpat. Aceasta omisiune poate fi aco-
perita in fata instantei de recurs atunci cand, conform pro-
cedurii, inculpatul recurent este audiat nemijlocit de
judecatori.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 385° din Codul de procedurd penald, care
reglementeaza limitativ si expres cazurile in care hotaréarile
judecatoresti sunt supuse casarii.

Aceste prevederi legale sunt considerate necon-
stitutionale de autorul exceptiei pentru ca nu prevad, printre
motivele de recurs, ,omisiunea ascultarii inculpatului de
catre instanta de apel”, ceea ce se apreciaza a fi o
incalcare a dreptului fundamental la aparare si a dreptului
la un proces echitabil.

Examinand criticile de neconstitutionalitate aduse dis-
pozitiilor art. 385% din Codul de procedurd penald, Curtea
constata ca acestea nu pot fi primite. Este de observat ca
dispozitile legale sunt criticate pentru ca nu prevad un
motiv de recurs, deci pentru o omisiune.

Asupra unor exceptii de neconstitutionalitate ce vizau
omisiuni de reglementare Curtea s-a mai pronuntat,
statudnd in mod constant ca jurisdictia constitutionalda nu
se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi
prevederi celor instituite si, de aceea, critica de necon-
stitutionalitate prin omisiune este inadmisibila. Altminteri, un
astfel de control ar reprezenta o ingerinta in sfera
atributiilor Parlamentului, care, potrivit art. 58 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, este unica autoritate legiuitoare a
tarii. In acest sens sunt, printre altele, Decizia nr. 212 din
7 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2001, precum si
Decizia nr. 43 din 7 februarie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutiile pronuntate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in acest caz, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 3852 din Codul de procedurd penald urmeaza sa fie
respinsa ca fiind inadmisibila.

Curtea constata ca nici pe fond exceptia nu este inteme-
iata, deoarece, pe de o parte, este atributul exclusiv al
legiuitorului de a stabili competenta si procedura de judecata
[art. 125 alin. (3) din Constitutie], precum si caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti (art. 128 din Constitutie),
iar pe de altd parte, nu este incalcat dreptul la aparare al
inculpatului. Acesta este totdeauna ascultat in prima instanta
si in instanta de apel, iar atunci cand este admis recursul,
si in fata instantei de recurs. Recursul nu poate fi confundat
cu apelul, el fiind o cale de atac in drept, accesibila numai
pentru motive precis si limitativ determinate de lege, legiuito-
rul apreciind, in mod justificat, ca omisiunea ascultarii
inculpatului nu constituie un astfel de motiv.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Sorin Marcel Balaj in Dosarul nr. 2.005/2002 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 297
din 7 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 206 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Mihai Bogdan Antonescu in Dosarul nr. 3.226/2001
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta avocat Corneliu Bica,
pentru partea loan Niculae, lipsind autorul exceptiei si cele-
lalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 326 C/2002, avand in vedere ca exceptia este ridicata de
acelasi autor, iar obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din Dosarul nr. 3.034/2001 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti este identic cu cel al cauzei mentionate.

La apelul nominal raspunde avocat Corneliu Bica, pentru
partea loan Niculae, lipsind autorul exceptiei si celelalte
parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentatul Ministerului Public considera ca sunt inde-
plinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si al art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 326 C/2002 la Dosarul nr. 325 C/2002, care este primul
inregistrat.

Partea loan Niculae, prin avocat, solicitd respingerea
exceptiei, precizand ca dispozitile art. 206 din Codul penal
nu incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (8),
art. 30 si 31.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiata, aratand ca asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 din Codul penal Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001 si
Decizia nr. 337 din 29 noiembrie 2001. Se apreciaza ca nu
sunt evocate imprejurari noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii si se propune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 mai 2002, respectiv din 18 iunie
2002, pronuntate in dosarele nr. 3.226/2001 si, respectiv,
nr. 3.034/2001, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-

litate a prevederilor art. 206 din Codul penal, exceptie ridi-
catd de Mihai Bogdan Antonescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 206 din Codul penal
incalca prezumtia de nevinovatie consacrata de art. 23
alin. (8) din Constitutie, vin in contradictie cu ,principiul
libertatii de exprimare a gandurilor si opiniilor si interzicerea
cenzurii de orice fel” si ingréddesc liberul acces la orice fel
de informatii de interes public.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti arata ca dispozitiile
art. 206 din Codul penal nu fincalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei. In legatura cu
art. 30 din Constitutie, instanta mentioneaza prevederile
alin. (6), potrivit carora ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”. Se apreciaza ca nici art. 23
alin. (8) din Constitutie nu este incalcat, atata vreme cét,
ca in orice cauza penald, este sarcina acuzarii — in speta
a partii vatamate — sa faca dovada vinovatiei inculpatului
si numai dupa aceea, pentru a obtine achitarea, inculpatul
este obligat sa probeze nevinovatia sa. De asemenea,
instanta considera ca art. 206 din Codul penal nu contra-
vine nici dreptului la informatie al persoanei, prin mijloacele
de comunicare in masa, de vreme ce alin. (4) al art. 31
din Constitutie statueaza ca mijloacele de informare in
masa sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei
publice, iar art. 207 din Codul penal da posibilitatea incul-
patului sa faca proba veritatii, adicda sa dovedeasca
adevarul afirmatiilor sale, caz in care fapta nu constituie
infractiunea de calomnie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al institutiei
Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, in raport cu preve-
derile art. 23 alin. (8), art. 30 si 31 din Constitutie, este
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile art. 206 din
Codul penal nu sunt contrare prevederilor art. 23 alin. (8)
din Constitutie, inculpatul nefiind considerat vinovat pana la
ramanerea definitiva a hotarérii judecatoresti de condam-
nare. Textul criticat nu contravine nici art. 30 si 31 din
Constitutie. Prin faptul ca ziaristii pot fi sanctionati pentru
savarsirea infractiunii de calomnie se are in vedere respec-
tarea obligatiei constitutionale de informare corecta a publi-
cului. Se apreciaza, in concluzie, ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 206 din Codul penal, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 351 din 27 mai 2002, dispozitii
care prevad ca: ,Afirmarea ori imputarea in public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevdrata, ar expune acea persoand la o
sanctiune penald, administrativa sau disciplinara, ori dispretului
public, se pedepseste cu inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau cu
amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inlatura raspunderea penala.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 206 din
Codul penal sunt contrare prevederilor art. 30 din
Constitutie, referitoare la libertatea de exprimare prin presa,
intrucat nu fac distinctie ,intre o persoana oarecare si un
ziarist, care apara interesele cetatii*. De asemenea, sunt
considerate contrare si prevederilor art. 23 alin. (8) din
Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie, deoa-
rece, in cazul infractiunii de calomnie, intentia se presu-
pune, faptuitorul fiind in situatia de a-si dovedi nevinovatia,
ceea ce este, de cele mai multe ori, imposibil de indeplinit.
In fine, dispozitile legale criticate sunt considerate contrare
si prevederilor art. 31 din Constitutie, referitoare la dreptul
la informatiile de interes public. Se arata ca intr-un stat de
drept presa este mijlocul prin care se furnizeaza cetatenilor
informatii asupra problemelor economice, sociale si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 206 din Codul penal, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiatd. Prin dispozitile art. 206 din
Codul penal legiuitorul incrimineaza si sanctioneaza fapta
de calomnie ca infractiune contra demnitatii persoanei,
valoare esentiala prevazuta in art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Prin acest text de lege este sanctionata penal
afirmarea ori imputarea, in public, a unei fapte determinate,
care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o
sanctiune penalda, administrativa sau disciplinara ori
dispretului public.

Caracterul inviolabil al libertatii de exprimare prevazute
la art. 30 alin. (1) din Constitutie nu justifica atingerea
adusa demnitatii persoanei si dreptului acesteia la propria
imagine. De altfel, toate prevederile din Constitutie si din
actele internationale, prin care se consacra libertatea de
exprimare, cuprind precizarea ca aceasta libertate nu poate
fi absoluta, ea poate suferi restrangeri, daca acestea sunt
necesare pentru apararea drepturilor si libertatilor altora.
Una dintre aceste limitari este incriminarea calomniei, care,
dupa cum rezulta din textul art. 206 din Codul penal,
priveste fapte concrete, determinate cu privire la o per-
soana ori imputate acesteia. Pe de alta parte, in vederea
apararii unui interes legitim, chiar individual, legea permite
celui care dovedeste ca a avut un astfel de interes, in
apararea caruia a facut afirmatia sau imputarea calomni-
oasa, sa faca proba veritatii acesteia, situatie in care fapta
sa nu constituie infractiune.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, conform careia art. 206 din Codul

penal ar contraveni art. 23 alin. (8) din Legea fundamen-
tala, Curtea constata, de asemenea, ca aceasta este
neintemeiata. Textul criticat nu Tncalca in nici un mod pre-
zumtia de nevinovatie, principiu fundamental al procesului
penal, consacrat atat de art. 23 alin. (8) din Constitutie, cat
si de art. 11 paragraful 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si de Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, prin art. 6 pct. 2.

Prin Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 16 ianua-
rie 2002, Curtea a retinut ca ,dispozitile art. 205 si 206 nu
instituie «o prezumtie de vinovatie», astfel cum se sustine
de catre autorul exceptiei, si, prin urmare, nu deroga de la
principiul constitutional invocat. In cazul acestor infractiuni
vinovatia rezulta, uneori, din insasi savarsirea faptelor
prevazute de textele de lege criticate (res in se jpsa dolum
habet), iar in alte cazuri, cand vinovatia nu ar rezulta ex
re, instanta are obligatia de a stabili intentia faptuitorului
ludnd in considerare, pe baza probelor administrate in
acest scop, toate circumstantele legate de persoana,
obiceiuri, timp si altele. Sub acest aspect trasaturile
esentiale ale infractiunii, prevazute in art. 17 din Codul
penal, respectiv pericolul social al faptei, vinovatia si legali-
tatea incriminarii, trebuie sa existe si in cazul celor doua
infractiuni, intrucat numai savarsirea lor cu vinovatie poate
atrage raspunderea penala a faptuitorului. Prin urmare,
inculpatul, ,persoana impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penala“ potrivit art. 23 din Codul de procedura
penald, nu este considerat vinovat inainte de raménerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare.
Prezumtia de nevinovatie opereaza pe tot parcursul proce-
sului penal, instanta de judecata fiind obligata, potrivit
art. 62 din Codul de procedura penald, ,sa lamureasca
cauza sub toate aspectele, pe baza de probe”. De altfel, con-
form art. 66 din acelasi cod, ,/nvinuitul sau inculpatul nu este
obligat sa probeze nevinovatia sa“, iar ,In cazul cand exista
probe de vinovatie [...] are dreptul sa probeze lipsa lor de
temeinicie*.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a
prevederilor constitutionale care consacra dreptul la
informatie, Curtea Constitutionala retine ca art. 31 prevede
la alin. (3) ca dreptul la informatie nu trebuie sa prejudi-
cieze masurile de protectie a tinerilor sau siguranta
nationald, iar la alin. (4) se precizeaza ca mijloacele de
informare Tn masa sunt obligate sa asigure informarea
corecta a opiniei publice. Prin urmare, incriminarea calom-
niei, ca expresie a ocrotirii acestor valori sociale si morale,
nu contravine dreptului la informatie.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 206 din Codul penal, respingadnd exceptia de necon-
stitutionalitate a acestor dispozitii. Mentionam dintre aces-
tea Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 16 ianua-
rie 2002, Decizia nr. 337 din 29 noiembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
31 ianuarie 2002, si Decizia nr. 32 din 31 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136
din 21 februarie 2002. Solutiile adoptate, precum si consi-
derentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin valabi-
litatea si in cauza de fata, intrucat nu au fost evocate
imprejurari noi care sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 206 din Codul penal, exceptie ridicatd de Mihai
Bogdan Antonescu in dosarele nr. 3.226/2001 si nr. 3.034/2001 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunii nr. 2/2002 privind aplicarea prevederilor art. 138
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile de investitii financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata prin Legea nr. 525/2002,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 165/2002

in conformitate cu prevederile art. 2 coroborate cu prevederile art. 7 alin. (1) si (3) si ale art. 8 din Statutul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, adoptat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2002, aprobata si modi-

ficata prin Legea nr. 514/2002,

in temeiul hotaréarilor Parlamentului nr. 19/2001, nr. 17/2002 si nr. 31/2002,

presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data prezentului ordin se aproba
Instructiunea nr. 2/2002 privind aplicarea prevederilor
art. 138 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii
financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata
prin Legea nr. 525/2002, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 165/2002, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Instructiunea mentionatd la art. 1 intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Art. 3. — Directia emitenti si Secretariatul general vor
asigura aducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
prof. univ. dr. Gabriela Anghelache

Bucuresti, 3 decembrie 2002.
Nr. 103.

ANEXA

INSTRUCTIUNEA Nr. 22002

privind aplicarea prevederilor art. 138 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002
privind valorile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata
prin Legea nr. 525/2002, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 165/2002

Art. 1. — (1) Determinarea pretului actiunilor in oferta
publica obligatorie de preluare in conformitate cu prevede-
rile art. 138 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii
financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata
prin Legea nr. 525/2002, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 165/2002 (denumit
in continuare art. 138), se va face de catre evaluatori inde-
pendenti.

(2) Evaluatorii au obligatia sa utilizeze standardele
internationale de evaluare si standardele internationale de

contabilitate si sa actioneze In mod impartial, obiectiv si
echidistant fata de toate persoanele interesate pentru deter-
minarea pretului actiunilor in oferta publica obligatorie de
preluare.

Art. 2. — Conditiile profesionale pe care trebuie sa le
indeplineasca un evaluator independent sunt urmatoarele:

a) — sa fie persoana juridica ce are in componenta un
membru acreditat ANEVAR (specializare Evaluare intreprin-
deri) sau un membru al unor organizatii profesionale de
evaluare afiliate Grupului European al Asociatiilor de
Evaluatori (TEGoVA) ori al altor organizatii internationale
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recunoscute de ANEVAR, precum si un cenzor extern
independent/auditor si un consultant de plasament autorizat
de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare; sau

— sa fie persoana fizica membru acreditat ANEVAR
sau membru al unor organizatii profesionale de evaluare
afiliate Grupului European al Asociatiilor de Evaluatori
(TEGOVA) ori al altor organizatii internationale recunoscute
de ANEVAR, care lucreaza intr-o echipa ce are in compo-
nentd un cenzor extern independent/auditor si un consul-
tant de plasament autorizat de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare;

b) sa aiba o asigurare de raspundere profesionala de
minimum 10.000 euro (persoana fizica) si 50.000 euro
(persoana juridica).

Art. 3. — Indeplinirea conditiilor profesionale, confirmata
de ANEVAR, sta la baza finregistrarii evaluatorilor la
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare.

Art. 4. — (1) Conditile de independenta pe care trebuie
sa le indeplineasca evaluatorul ce respecta prevederile
art. 2 sunt urmatoarele:

— evaluatorul sau o persoana afiliata ori implicata cu
acesta sa nu fie actionarul, asociatul sau persoana afiliata
ori implicata cu partea interesata;

— onorariul evaluatorului sa nu depinda, partial ori in
intregime, de un acord, aranjament sau intelegere care
confera evaluatorului ori unei persoane afiliate sau impli-
cate cu acesta un stimulent financiar pentru concluziile
exprimate in evaluare ori pentru finalizarea tranzactiei;

— evaluatorul sau o persoana afiliata ori implicata cu
acesta sa nu fie actionar cu pozitie semnificativd, adminis-
trator sau o altd persoana cu putere de decizie intr-o soci-
etate de servicii de investitii financiare interesata in
tranzactie;

— evaluatorul sa nu fie auditorul independent al ofer-
tantului si nici persoana afiliatda sau implicatda cu auditorul;

— evaluatorul sau o persoana afiliata ori implicata cu
acesta sa nu aiba un alt interes financiar legat de finaliza-
rea tranzactiei;

— evaluatorul sau o persoana afiliata ori implicata cu
acesta sa nu aiba in derulare sau sa nu fi derulat in ulti-
mele 24 de luni cu emitentul, ofertantul ori cu persoane
afiliate sau implicate alte activitati comerciale.

(2) Indeplinirea conditilor de independenta de catre eva-
luator va fi certificatd printr-o declaratie pe propria raspun-
dere, intocmita Tn forma autentica.

(8) Furnizarea de informatii false privind indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) intra sub incidenta prevede-
rilor legale in vigoare.

Art. 5. — (1) In vederea determinarii pretului din oferta
publica obligatorie de preluare, respectiva societate detinuta

public are obligatia ca, la solicitarea evaluatorilor numiti
conform prevederilor alin. (2) si (7) ale art. 138, sa puna la
dispozitia acestora de indata orice documente, date sau
informatii.

(2) Evaluatorii vor avea la dispozitie minimum 10 zile
lucratoare pentru realizarea evaluarii.

(3) Evaluatorii sunt tinuti sa nu utilizeze in interes pro-
priu sau al vreunui tert informatiile privilegiate la care au
acces ca urmare a intocmirii raportului de evaluare, in caz
contrar fiind supusi rigorilor legii.

Art. 6. — (1) Actiunile emise de societatile detinute
public, obiect al unei oferte publice obligatorii de preluare,
vor fi suspendate de la tranzactionare incepand cu data
publicarii anuntului prevazut la art. 138 alin. (4) pana la
data finalizarii tuturor operatiunilor legate de derularea si
inchiderea ofertei publice.

(2) Anuntul va fi transmis Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare in vederea avizarii cu cel putin 7 zile lucratoare
inainte de publicarea sa si va fi insotit de raportul evalua-
torului independent care a stat la baza determinarii pretului.

(3) Anuntul va cuprinde cel putin informatii referitoare la:

— identitatea emitentului (denumirea, codul fiscal,
sediul);

— identitatea ofertantului (numele/denumirea, domici-
liul/sediul social, valoarea capitalului social subscris si
varsat, structura actionariatului/asociatilor, procentul din
drepturile de vot in societatea vizata, detinute de ofertant
si de catre persoanele cu care actioneaza in mod concer-
tat);

— numarul valorilor mobiliare obiect al ofertei si ponde-
rea acestora in capitalul social al emitentului;

— identitatea evaluatorului independent;

— pretul din oferta publica obligatorie de preluare;

— metodele pe baza carora a fost determinat pretul;

— locul unde poate fi consultat raportul evaluatorului
independent ce a stat la baza determinarii pretului;

— identitatea intermediarului ofertei.

Art. 7. — La data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a prezentei instructiuni se abroga
Instructiunea nr. 1/2002 privind aplicarea prevederilor
art. 138 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii
financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata
prin Legea nr. 525/2002, aprobata prin Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 92/2002, publi-
cat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 700 din
25 septembrie 2002, precum si orice alte prevederi
contrare.
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