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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 22 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 38 si 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicata,
ordonanta aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 400 din 17 iunie 2002

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. | pct. 38 si 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si modifica-
rea si completarea Legii nr. 18/1991, republicata, ordonanta
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 400 din
17 iunie 2002, exceptie ridicata de Composesoratul AKLOS
Sa&nmartin in Dosarul nr. 3.836/2001 al Tribunalului
Harghita.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata, intrucat tex-
tele legale criticate nu contravin prevederilor Legii funda-
mentale. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, prin Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, a statuat ca
dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei sunt
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 noiembrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.836/2001, Tribunalul Harghita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 38 si 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solici-
tate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991

si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si comple-
tarea Legii nr. 18/1991, republicata, ordonanta aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 400 din 17 iunie
2002.

Exceptia a fost ridicata de Composesoratul AKLOS
Sanmartin intr-un proces civil privind reconstituirea dreptului
de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. | pct. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 contravine prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, ,intrucat priveaza pe membrii for-
melor asociative si pe mostenitorii acestora de dreptul de
proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestiera asu-
pra carora li s-a reconstituit deja dreptul de proprietate®,
precum si ale art. 41 din Constitutie, datorita limitarii acestor
suprafete, ceea ce in opinia autorului echivaleaza cu o
srenationalizare”, aceasta masura fiind contrara prevederilor
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in ceea ce priveste dispozitile art. | pct. 42 din aceeasi
ordonantd de urgenta, autorul exceptiei considera ca ele ar
fi contrare art. 41 din Constitutie, intrucat lipsesc pe pro-
prietarii terenurilor redobandite de principalul atribut al drep-
tului de proprietate, si anume dreptul de dispozitie, precum
si celor ale art. 42 din Legea fundamentald, care garan-
teaza dreptul la mostenire, fard a face deosebire intre
mostenirea legala si cea testamentara.

In sfarsit, autorul exceptiei criticd si dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001, pe motiv
ca acestea ar incalca prevederile art. 114 alin. (4) din
Constitutie, intrucat ,au fost modificate pe calea ordonantei
de urgenta unele dispozitii dintr-o lege recent adoptata de
Parlament, dispozitii care au si fost aplicate, ca ulterior
Guvernul sa adopte masuri restrictive de privare de drep-
turi (re)dobandite”.

Instanta de judecata apreciaza ca fiind nefondate criti-
cile privind incalcarea prevederilor art. 41 si ale art. 15
alin. (2) din Constitutie, dar considera ca sunt intemeiate
criticile privind incalcarea art. 114 alin. (4) din Legea fun-
damentala, apreciind ca ,printr-un asemenea act normativ
nu pot fi modificate dispozitile Legii nr. 1/2000, adoptata
cu respectarea Constitutiei®.
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca modificarea alin. (2) al art. 26
din Legea nr. 1/2000 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 nu incalca principiul neretroacti-
vitatii legii, consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat dispozitiile criticate urmeaza sa se aplice unor
raporturi juridice care sunt in desfasurare. Se arata, de
asemenea, ca acelasi text nu contravine nici prevederilor
art. 41 alin. (1) din Constitutie, avandu-se in vedere c3,
potrivit tezei a doua a aceluiasi alineat, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. In ceea ce
priveste critica privind violarea dispozitiilor art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Guvernul apreciaza ca
-,Nu are obiect, deoarece textul art. | pct. 38 din Ordonanta
de urgentda nr. 102/2001 stabileste continutul si limitele
dreptului de proprietate al composesorilor si nu cuprinde
dispozitii privind lipsirea de proprietate a acestora“. Cu pri-
vire la neconstitutionalitatea art. | pct. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2001, prin care au fost introduse
alin. (6)—(9) la art. 28 din Legea nr. 1/2000, Guvernul
apreciaza criticile ca fiind neintemeiate, aratand ca indivizi-
unea constituie insdsi modalitatea de reconstituire a drep-
turilor fostilor proprietari, membri asociati ai formelor
asociative. Guvernul considera ca, in acest caz, nu ne
aflam in prezenta unui drept subiectiv reglementat de
art. 728 din Codul civil, ci ,a unui drept recunoscut — in
existenta lui — numai colectivitatii“.

Si, in sféarsit, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 114 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca adoptarea ordonantei s-a
facut cu respectarea cerintelor prevazute de acest text
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 38 si 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 29 iunie 2001) privind
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru recon-
stituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii

fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, pre-
cum si modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, repu-
blicata, ordonanta aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 400 din 17 iunie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 38: ,Alineatul (2) al articolului 26 va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Suprafata restituita formelor asociative se compune din
cota-parte indiviza a membrilor asociati, dar nu mai mult de
20 ha de fiecare titular deposedat.»*;

— Art. | pct. 42: ,La articolul 28, alineatele (1), (2), (3) si
(5) se modifica si se introduc alineatele (6)—(9), astfel:

«Art. 28. — (1) In vederea administrdrii si exploatarii terenu-
rilor forestiere prevazute la art. 26 membrii formelor asociative
de tip composesorate, obsti de mosneni, obsti de razesi, paduri
gréniceresti si altele sau mostenitorii acestora se vor constitui
intr-o asociatie autorizata de catre judecatorie, potrivit legii.

(2) In termen de 45 de zile de la data validdrii de catre comi-
sie, in conditiile prezentei legi, a cererilor fostilor composesori,
mosneni, rdzesi sau, dupa caz, ale mostenitorilor acestora, un
comitet ales de adunarea membrilor formei asociative sau/si
mostenitorii acestora, cu majoritatea simpla, va solicita
Judecatoriei competente teritorial, pe baza certificarii dreptului
de proprietate sau de mostenire de catre comisiile locale, auto-
rizarea formelor asociative de administrare a terenurilor
forestiere.

(3) Comitetul va prezenta judecatoriei, o data cu cererea si
cu certificatul eliberat de comisia locald, un statut autentificat
de notarul public, in care se vor stabili: structura acestora si
organele de conducere; modul de administrare si de exploatare
a terenurilor forestiere, in conditiile legii; drepturile si obligatiile
membrilor, care nu pot fi decét cetateni romani cu domiciliul
efectiv in Roméania la data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta; raspunderi, sanctiuni, modul de dizolvare,
precum si alte prevederi specifice, insotite de dovada calitatii
de membru dobéndite numai pe cale de mostenire legala.

(5) Suprafetele forestiere aflate in proprietate comuna
raman in proprietate indiviza pe toata durata existentei aso-
ciatier.

(6) In cazul dizolvdrii formei asociative suprafetele de teren
forestier respective revin in proprietatea statului si in folosinta
consiliului local respectiv.

(7) In situatia in care nu vor exista mostenitori legali ai
membrilor formelor asociative infiintate in conformitate cu pre-
vederile prezentei legi cotele aferente acestora trec in proprie-
tatea statului si in folosinta consiliului local respectiv.

(8) Membrii formelor asociative nu pot instraina propriile
cote-parti intre ei sau unor persoane din afara acestora si nu
pot transmite drepturile prin testament sau donatie, ci numai
prin mostenire legala.

(9) Pe raza localitatilor in care se reconstituie forme asocia-
tive si dupd stabilirea suprafetei totale cuvenite acestora tere-
nurile neatribuite raman in proprietatea statului si pot fi date in
folosinta consiliului local pana la limita suprafetei de 200 ha»."

Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2001 a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 400 din 17 iunie 2002, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie
2002.

Cu privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a unei dispozitii legale modificate ulterior ridicarii
exceptiei, prin Decizia Plenului Curtii nr. 1l din 31 octom-
brie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, Curtea a statuat
ca in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, preve-
derea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronuntda asupra constitutionalitatii
prevederii legale, in noua sa redactare, numai daca solutia
legislativa din legea sau ordonanta modificata este, in
principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Curtea observa ca dintre textele legale criticate de auto-
rul exceptiei numai prevederea de la art. | pct. 42 referi-
toare la alin. (8) al art. 28 din Legea nr. 1/2000 a suferit
modificari, pastrandu-se insa solutia legislativa de principiu.
Astfel, in redactarea data prin legea de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2001, acest
text are urmatoarea redactare: ,Membrii formelor asociative
nu pot instraina propriile cote-parti unor persoane din afara
acestora.”

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate con-
travin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 41 alin. (1) si
ale art. 114 alin. (4) din Constitutie.

Examin&nd motivele de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca acestea sunt neintemeiate, pentru cele ce
urmeaza:

1. Art. | pct. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2001, referindu-se la componenta suprafetelor resti-
tuite formelor asociative, anume cotele-parti indivize ale
membrilor asociati, dar nu mai mult de 20 hectare de fie-
care titular deposedat, nu contine in sine nici o dispozitie
cu caracter retroactiv. De altfel principiul neretroactivitatii
este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de
reglementare al acesteia. Singura exceptie pe care o
ingaduie norma constitutionala priveste legea penala mai
favorabila.

Acest text nu contravine nici prevederilor art. 41 alin. (1)
din Constitutie, prin limitarea suprafetei restituite, care, in
opinia autorului exceptiei, ar echivala cu o ,renationalizare®.
Aspectul invocat de autorul exceptiei, privind limitarea
suprafetei cotei-parti indivize la 20 hectare de fiecare titular
deposedat, se refera la o solutie legislativa care cores-
punde unei optiuni politice, ce tine de competenta legiuito-
rului.

2. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. | pct. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001, Curtea constata ca autorul
exceptiei isi circumstantiaza criticile cu referire la alin. (6)—(8)
ale art. 28 din Legea nr. 1/2000, sustindnd ca ar contraveni
prevederilor art. 41 din Constitutie, intrucét lipseste dreptul
de proprietate de principala sa prerogativa, si anume
dreptul de dispozitie.

Curtea Constitutionalda a statuat, prin Decizia nr. 173 din
12 iunie 2002 referitoare la constitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii

nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potri-
vit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 18/1991, republicata (decizie publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002), ca
aceste dispozitii sunt constitutionale.

in considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca
proprietatea comuna, sub toate formele pe care sistemul
juridic romanesc le cunoaste, inclusiv atunci cand imbraca
forma ,indiviziunii fortate si perpetue“ la care se refera
legea supusa controlului de constitutionalitate, nu este o
forma de proprietate al carei exercitiu ar fi supus unor
ingradiri. Indiviziunea, ca forma a proprietatii comune, are
in vedere pluralitatea subiectelor dreptului de proprietate,
iar nu continutul acestuia, si anume prerogativele pe care
le confera. Atunci cand exista diferente intre formele de
proprietate comuna ori intre acestea si proprietatea exclu-
siva, in ceea ce priveste exercitarea unora dintre atributele
dreptului de proprietate, aceste diferente corespund particu-
laritatilor regimului juridic al acelei forme de proprietate,
neputand fi considerate ca ingradiri ale exercitiului dreptului
de proprietate, in sensul la care se refera art. 49 din
Constitutie, potrivit caruia o restrangere poate fi facuta
numai daca se impune, dupa caz, pentru apararea sigu-
rantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Regimul juridic al coproprietatii fortate si perpetue pre-
supune numai o altd modalitate de exercitare a dreptului
de proprietate sau a celui de mostenire.

In aceeasi decizie s-a mai retinut c&, in conceptia legiu-
itorului, reconstituirea dreptului de proprietate in cazul
suprafetelor forestiere aflate, la data dobandirii lor de catre
stat, in proprietatea comuna a formelor asociative enume-
rate nu poate fi conceputa decat tot in cadrul acelor forme;
dreptul de proprietate urmeaza sa aiba configurarea, prero-
gativele si, in general, regimul juridic avute din epoca res-
pectivd. In aceste conditii regimul juridic al proprietatii
privind terenurile forestiere restituite fostilor proprietari, in
cadrul formelor asociative mentionate, este determinat de
legiuitor in mod special, in considerarea particularitatilor
economice si sociale ale formelor de exploatare anterioare
trecerii terenurilor in proprietatea statului.

Aceste particularitati cuprind anumite limitari ale unor
prerogative ale dreptului de proprietate, decurgdnd din
faptul ca acest drept poarta asupra unei proprietati aflate intr-o
perpetud indiviziune fortatd; bunurile respective sunt admi-
nistrate si exploatate exclusiv in formele asociative
prevazute de lege, corespunzator situatiei existente in
momentul trecerii terenurilor forestiere in proprietatea
statului.

La fel ca in cazul oricaror restituiri de bunuri, fostii pro-
prietari urmeaza, de regula, sa fie despagubiti integral, dar
nu se poate admite ca ei sa dobandeasca mai multe drep-
turi decat cele pe care le-au avut anterior.

Aceste elemente definesc dreptul de proprietate comuna
in indiviziune fortatd si perpetud, sub conditia exploatarii
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terenurilor forestiere in forme asociative — subiecte de
drept colective — si cu respectarea regimului silvic.
Limitele si continutul acestui drept au fost stabilite in acord
cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora: ,Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.” Astfel, aceste reglementari nu contra-
vin principiului ocrotirii egale a proprietatii private, indiferent
de titular, consacrat la art. 41 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, este nefondata si critica privind incalca-
rea art. 42 din Constitutie, referitor la garantarea dreptului
la mostenire, deoarece legea este aceea care stabileste
formele de mostenire, iar in speta reglementarea dreptului
la mostenire este facutd in considerarea regimului juridic
special al acestei forme asociative.

Si, in sfarsit, in ceea ce priveste critica potrivit careia
textele legale atacate ar contraveni prevederilor art. 114
alin. (4) din Constitutie, cu motivarea ca ,in speta au fost
modificate pe calea ordonantei de urgenta unele dispozitii
dintr-o lege recent adoptata de Parlament, dispozitii care

Fata de cele mai sus aratate, in temeiul art. 144 lit.

au si fost aplicate, ca ulterior Guvernul sa adopte masuri
restrictive de privare de drepturi (re)dobandite”, apreciem
de asemenea ca este neintemeiata.

In jurisprudenta sa, ca, de exemplu, in Decizia
nr. 65/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995, Curtea Constitutionala
a statuat ca interventia Guvernului pe calea ordonantei de
urgenta, in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie, este
justificata de interesul public lezat de caracterul anormal si
excesiv al cazurilor exceptionale. De aceea o astfel de
masura se poate fundamenta numai pe necesitatea si
urgenta reglementarii unei situatii care, datorita circum-
stantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse inte-
resului public.

Considerentele, precum si solutiile adoptate prin deciziile
citate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, ne-
existand elemente noi de naturd a determina o reconside-
rare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 38 si 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicatd, ordonanta aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 400 din 17 iunie 2002, exceptie ridicatd de Composesoratul AKLOS Sanmartin in Dosarul

nr. 3.836/2001 al Tribunalului Harghita.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2002.

PRESEDINTE, .
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 22 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4
din Legea nr. 85/1992 privind véanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republi-
cata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,B.T.T.“ —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.786/2001 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.786/2001, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale
art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,B.T.T.“ — S.A. din Bucuresti intr-un litigiu ce
are ca obiect obligarea acestei societati la vanzarea unor
apartamente.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera — pentru ipoteza in care terenurile
apartin societatilor comerciale — ca prin efectul art. 10
alin. 4 acestea devin proprietate de stat, ceea ce ar repre-
zenta o expropriere contrara art. 41 alin. (3) din
Constitutie. Au fost incalcate, tot astfel, in opinia autorului
exceptiei, si prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 135
alin. (6) din Legea fundamentala. Neconstitutionalitatea textului
mentionat ar atrage, astfel cum considera autorul, si
neconstitutionalitatea altor texte din aceeasi lege, de care
regimul terenului afectat locuintelor ce se vand nu poate fi
disociat; este vorba despre art. 7 alin. 1, 5 si 6 si despre
art. 10 alin. 1, 2, 3 si 6 din Legea nr. 85/1992, republi-
catd. In fine, se mai sustine ca art. 10 alin. 4, incalcand
prevederile Constitutiei, violeaza si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Al doilea text criticat pentru neconstitutionalitate este
art. 7 alin. 4 din legea mentionata. Autorul exceptiei consi-
dera ca ,Modalitatea in care s-a stabilit prin lege indexarea
nu are nici o justificare obiectiva si rationald, determinand
ruperea justului echilibru si antrenand incalcarea art. 1 din
primul Protocol aditional la conventia deja mentionata“. Pe
de alta parte, arata acesta, ,legiuitorul a prevazut ca drep-
tul de proprietate asupra partilor comune ale cladirii si
dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiei
se transmit obligatoriu si fara nici un contraechivalent, iar
aceasta masura este o privare de proprietate care contra-
vine art. 1 din primul protocol la Conventie®.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. in opinia
instantei, ,faptul ca ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992, in cadrul procesului de privatizare, apelanta a
devenit o societate pe actiuni cu capital mixt nu este de
naturd a atrage neconstitutionalitatea prevederilor invocate®.
intr-adevar, aratd instanta, ,vanzarea vizeaza doar
locuintele construite din fondurile unitatilor economice sau

bugetare de stat, iar terenul atribuit in proprietate este de
asemenea teren apartinand statului®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca fiind
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si propune
respingerea ei. Este citatd, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ca, de exemplu, Decizia
nr. 324/2001, prin care s-a statuat ca dispozitile art. 7 din
Legea nr. 85/1992, republicata, sunt constitutionale. Cat
priveste vanzarea terenurilor catre cumparatorii locuintelor,
in cadrul punctului de vedere mentionat se arata ca
suprafetele respective apartin statului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 7 alin. 4 si a art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992,
republicatd, este neintemeiata. Aceasta exceptie are la
baza — in opinia Guvernului — o gresita interpretare a
legii, caci art. 10 alin. 4 din legea mentionata ,nu prevede
0 expropriere, ci o trecere a terenurilor Tn proprietatea
detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, dobandite
prin cumparare de la unitatile economice sau bugetare de
stat. Prin urmare, atribuirea terenurilor se face integral sau
proportional cu cota-parte din dreptul de proprietate asupra
constructiei respective“. Pe de alta parte, observa
Guvernul, ,modalitatea concreta prin care se stabileste
pretul de vanzare a locuintelor este o problema ce tine de
aplicarea dispozitiilor legii, iar nu de constitutionalitate®.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie
1998, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. 4: ,Evaluarea si vdnzarea locuintelor
prevazute la alin. 1 si 2 si la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au
incheiat contracte de vanzare-cumparare padnd la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, se vor face in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi, completate cu prevede-
rile referitoare la coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1997,
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la un pret indexat in functie de cresterea salariului minim brut
pe tard la data cumpararii, fata de cel existent la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 85/1992.%

— Art. 10 alin. 4: ,Pentru persoanele care dobdndesc
locuintele in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale pre-
zentei legi, atribuirea terenului se face in conditiile art. 36
alin. 2 din Legea nr. 18/1991.“

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind infrante de aceste dispozitii legale sunt cele ale
art. 41 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 135 alin. (6), texte
care au urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (1), (2) si (3): ,(7) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.”,

— Art. 135 alin. (6): Proprietatea privata este, in conditiile
legii, inviolabila.”

De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi
care au urmatorul cuprins: ,Orice persoand fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale drep-
tului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.*

Motivele de neconstitutionalitate invocate de autorul
exceptiei privesc atat modalitatea de stabilire si, implicit,
cuantumul pretului de vénzare, cat si atribuirea in proprie-
tatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora,
dobéandite prin cumparare de la unitatile economice sau
bugetare de stat, a terenurilor pe care se afla aceste con-
structii, considerandu-se ca textul criticat nu respecta
cerintele impuse de prevederile art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicatd, Curtea s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, cum ar fi, de exemplu: Decizia nr. 46
din 23 martie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 29 aprilie 1999; Decizia
nr. 40 din 14 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 242 din 1 iunie 2000; Decizia
nr. 128 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 447 din 11 septembrie 2000;

Decizia nr. 137 din 11 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 13 septembrie
2000.

Prin aceste decizii Curtea a statuat ca dispozitile art. 7
din Legea nr. 85/1992, republicata, sunt constitutionale,
retinand in esentda ca prin aceste dispozitii se introduce o
limitare legala a dreptului de proprietate, constand in posi-
bilitatea fiecarui chirias de a cumpara locuinta, limitare con-
forma cu dispozitiile art. 41 din Constitutie si care da
expresie totodata exigentei cuprinse in art. 43 alin. (1) si
in art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie, cu privire la
obligatia statului de a crea conditii necesare pentru
cresterea calitatii vietii si, mai ales, de a lua masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociald, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

In acelasi timp s-a apreciat ca dispozitia criticatd repre-
zintd ,0 norma de justitie sociald, intrucat da posibilitatea
chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic”.
Pe aceastda baza s-a apreciat ca dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 85/1992, republicata, ,sunt nu numai conforme
literei si spiritului art. 41 si 135 din Constitutie, ci si legiti-
mate din punct de vedere economic, social si moral®.

Faptul ca, in acest caz, autorul exceptiei nu critica obli-
gativitatea instrainarii locuintelor, ci pretul de vanzare al
acestora nu priveste constitutionalitatea textului criticat, fiind
o problema de optiune legislativa. Legiuitorul a inteles sa
stabileasca pretul de vanzare intr-un cuantum care sa per-
mita chiriasilor sa isi poatd exercita efectiv dreptul la
cumpararea locuintelor. De aceea nu poate fi retinuta nici
incalcarea prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 324 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din
5 februarie 2002.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992, republi-
cata, Curtea constatda ca acestea nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Acest text de lege face referire
numai la modalitatea concreta de atribuire a terenurilor pe
care se gasesc locuintele dobandite prin vanzare-
cumparare in conditile Legii nr. 85/1992. Deci acest articol
nu prevede o expropriere, ci 0 trecere a terenurilor in pro-
prietatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora,
dobandite prin cumparare de la unitatile economice sau
bugetare de stat, atribuirea terenurilor facandu-se integral
sau proportional cu cota-parte din dreptul de proprietate
asupra constructiei respective.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,B.T.T.“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 3.786/2001 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2002.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.274
din 22 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Unigraphica AG in Dosarul nr. 2.575/2001 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala
Partners International Corporation, prin avocat Gheorghe
Irina, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca, desi obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate este art. 322 pct. 5 din
Codul de procedura civila, aceasta a fost motivata, in fapt
si in drept, cu referire la art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul
de procedura civila. Or, prin aceasta motivare Societatea
Comerciala Unigraphica AG a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate a altor dispozitii legale decat cele care con-
stituie temeiul juridic al cererii de revizuire.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
aratd ca sustinerea potrivit careia dispozitile art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila instituie o discriminare este
neintemeiatd, intrucat textul permite oricarei parti, indiferent

de pozitia procesuala avuta in proces, sa declanseze proce-
dura revizuirii daca sunt indeplinite conditiile prevazute.
Celelalte critici sunt, de asemenea, neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 martie 2002, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Unigraphica AG
in Dosarul nr. 2.575/2001, avand ca obiect solutionarea
unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul respectiv, instituind posibilita-
tea de a se cere revizuirea unei hotarari fara sa se pre-
vada un termen limita pentru formularea cererii in raport cu
momentul ramanerii definitive a hotararii, ,duce la instabili-
tatea circuitului civil si la abuzuri®, fiind incalcate astfel dis-
pozitile art. 24 si ale art. 125 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, intrucat,
potrivit textului legal criticat, ,partea potrivnica“, respectiv
cea care a castigat procesul, este discriminata printr-o pre-
supusa retinere a finscrisurilor, sunt incalcate si dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considerd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, prin rapor-
tare la dispozitile art. 324 pct. 4 din acelasi act normativ,
este nefondata, intrucat legiuitorul a prevazut termenul
limitd de o luna pentru promovarea caii extraordinare de
atac din ziua in care s-au descoperit inscrisurile care se
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invoca ori din ziua in care partea a luat cunostinta de
hotarare.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu contra-
vine dispozitiilor art. 24 si ale art. 125 alin. (3) din
Constitutie, ci, dimpotriva, constituie, in ansamblul sau,
Lexpresia aplicarii“ acestei din urma dispozitii constitutionale,
iar pe de altd parte, partile vor avea posibilitatea sa-si
faca toate apararile privind procesul in cadrul cererii de
revizuire.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partilor si ale procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Esenta criticii de neconstitutionalitate consta in sustine-
rea ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila dau posibilitatea de a se cere revizuirea unei hotarari
definitive oricand, fara limitare in timp, ceea ce, in con-
ceptia autorului exceptiei, duce la o anumita instabilitate in
raporturile juridice civile.

Continutul acestor prevederi legale este urmatorul:

— Art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila:
»~Revizuirea unei hotardri ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o instanta
de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoa-
rele cazuri:

[...] 5. dacd, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ih moti-
varea acesteia ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 24 si ale art. 125
alin. (3), texte care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”,

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 125 alin.(3): ,Competenta si procedura de judecata
sunt stabilite de lege.

Examinand dispozitile legale criticate, Curtea retine ca
motivul de revizuire si conditile prevazute la art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila pentru exercitarea acestei cai
extraordinare de atac, de retractare, care se poate
declansa numai impotriva hotarérilor definitive, sunt intru
totul conforme cu natura institutiei juridice a revizuirii. In
acest cadru nu se pune problema realizarii unui control
judiciar, ci a unei noi judecdati pe temeiul unor elemente
noi (in spetd, inscrisurile doveditoare) ce nu au format
obiectul judecatii finalizate cu pronuntarea hotarérii a carei
revizuire se solicita.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 322
pct. 5 din Codul de procedura civila ar institui o discrimi-
nare, Curtea constatd ca este neintemeiatd, intrucat textul
de lege permite oricarei parti, indiferent de pozitia proce-
suala avuta in proces, sa declanseze procedura revizuirii
daca sunt indeplinite conditile prevazute. Textul de lege
criticat este, sub acest aspect, o aplicare a prevederilor
constitutionale ale art. 125 alin. (3), nefiind contrar dis-
pozitiillor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea nu retine nici critica autorului exceptiei ca, potri-
vit textului legal criticat, revizuirea unei hotarari
judecatoresti ,se poate cere oricand [...] fara alta limitare
in timp“. Potrivit dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 4 din
Codul de procedura civila, in cazul prevazut de art. 322
pct. 5 din acelasi cod, termenul de revizuire este de o luna
si se socoteste ,din ziua in care s-au descoperit inscrisurile*.
Singurul element variabil este, intr-adevar, momentul des-
coperirii inscrisului sau, dupa caz, momentul desfiintarii ori
modificarii hotaréarii unei instante pe care s-a intemeiat
hotararea a carei revizuire se cere, dar acesta, in mod evi-
dent, tine de specificul motivului de revizuire prevazut de
lege. In cazul prevdzut de art. 322 pct. 5 din Codul de
procedura civilda, inscrisurile doveditoare descoperite fie au
fost retinute de partea potrivnica, fie nu au putut fi
infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor
ori s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei instante
pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.

In consecinta, Curtea constata ca prevederile legale cri-
ticate nu contravin dispozitiior art. 125 alin. (3) din
Constitutie, din moment ce aceste norme de procedura
sunt prevazute de lege, Codul de procedura civila, ceea ce
este conform cu norma constitutionalda mentionata. Faptul
ca actuala formulare a dispozitiillor respective este cuprinsa
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 nu are
relevanta, intrucat ordonantele Guvernului se adopta in
baza delegérii legislative, conform art. 114 din Constitutie,
avand aceeasi forta juridica ca si legea.

Sustinerea autorului exceptiei ca textul de lege criticat
ar incalca dispozitile art. 24 din Constitutie privind dreptul
la aparare este, de asemenea, neintemeiata. Dispozitiile
art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila nu cuprind
prevederi de natura sa duca la concluzia ca, in cadrul
judecarii cererii de revizuire, vreuna dintre parti nu si-ar
putea face apararile pe care le considera necesare ori n-ar
putea sa fie asistatd de un avocat. Mai mult, potrivit
art. 328 din Codul de procedura civila, hotararea asupra
revizuirii este supusa cailor de atac prevazute de lege pen-
tru hotararea revizuita.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald Unigraphica AG in Dosarul nr. 2.575/2001 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei judetului Sibiu

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba stema judetului Sibiu, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Descrierea elementelor stemei si semnificatia acestora sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 20 noiembrie 2002.
Nr. 1.296.
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ANEXA Nr. 1

STEMA JUDETULUI SIBIU

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei judetului Sibiu

Descrierea stemei

Stema judetului Sibiu, potrivit anexei nr. 1, ca com-
pozitie heraldica, este reprezentatad printr-un scut triunghiu-
lar despicat, cu cap de smalt azuriu, incarcat cu leu ca
leopard de aur, pasind de la stdnga spre dreapta, cu
dreapta ridicata, limbat si armat.

Partea dreaptda — pe smalt rosu, fasciata cu patru fascii
de aur micsorate.

Partea stingd — pe smalt rosu, incarcata de o trincleta
foliata de aur.

Semnificatia elementelor insumate

Stema judetului Sibiu este o stema civica a entitatii teri-
torial-administrative. Ea cuprinde semne de patronaj istoric,
fiind totusi o asumptiune. Din punct de vedere stilistic este
o stema gotica.

* Mobila LEU — smaltul auriu a fost ales in complement
cu smaltul rosu al scutului, impreuna cu cele doua smalturi
fiind cele traditionale ale Transilvaniei. Ca simbol consacrat:
blandete, frumusete, noblete si bun&-credintd. Incarcatad pe
figura cap, simbolizand traditional vigilenta, puterea si gene-
rozitatea, se doreste a reprezenta calitatea militara a
romanilor din spatiul actualului judet, cea de armata voie-
vodala, apoi de plaiesi si ulterior de alcatuitori ai regimen-
tului graniceresc cu sediul la Orlat, judetul Sibiu.

Prin prezentarea ,asezat“ si in stilul romanic in care
este figuratd, mobila se doreste si o trimitere la animalul
emblematic al Legiunii ,Gemina“. Leul are traditie in mitolo-
gia romaneasca, cel de aur fiind simbol solar, regasindu-se,
de asemenea, in folclor, in initiaticd, onomastica, toponimie
sau in heraldica.



12

+ Partea DEXTRA — smalt rosu fasciat cu patru fascii
micsorate de aur este obtinut din spargerea stemei dinas-
tice a domnilor Munteniei si duci de Amlas si Fagaras a
Basarabilor. Semnul indica patronajul acestor domni asupra
unei parti din spatiul istoric al actualului judet, fiind intrat
in conventia heraldica europeana, din epoca pana astazi,
ca semn heraldic vlah si semn in stema dinastica a dom-
nilor Valahiei mari.
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+ Partea SINISTRA — smalt rosu incarcat cu trincleta
foliata, obtinut prin spargerea stemei municipiului Sibiu, cu
retinerea smaltului cu semnificatia lui si a trincletei foliate,
aceasta functiondnd ca semn sigilar si heraldic autentic al
Universitatii Sasesti. Este un semn de patronaj, dupa con-
stituire Universitatea Saseasca exercitandu-si autoritatea
asupra intregului spatiu istoric sibian.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE
S| ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala ,,AGMUS“ — S.A. lasi

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002, si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 678/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 6 august 2001,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,AGMUS" — S.A. lasi,

ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
LAGMUS" — S.A. lasi, denumitd in continuare societate
comerciald, cu sediul in municipiul lasi, Calea Chisinaului
nr. 32, judetul lasi, Tnmatriculata la Oficiul registrului
comertului sub nr. J22/270/1991, incepand cu data de
25 noiembrie 2002.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in peri-
oada privatizarii administratorul special are atributiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare si gestionare a
societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare speciald in perioada de pri-
vatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre acestia
a oricaror masuri de executare silita mpotriva societéatii
comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare pentru datoriile
bugetare acumulate pana la data de 31 decembrie 2001;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 8. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor in situatia privatizarii
societatii comerciale sau la data stabilita prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 25 noiembrie 2002.
Nr. 119.
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AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE
S| ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala ,,Hiperion“ — S.A. Stei

In temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 678/2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 6 august 2001,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Hiperion* — S.A. Stei,

ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
»Hiperion* — S.A. Stei, denumitd in continuare societate
comerciald, cu sediul in orasul Stei, str. 13 Septembrie
nr. 24, judetul Bihor, inmatriculatd la Oficiul registrului
comertului sub nr. J5/517/1991, incepand cu data de
25 noiembrie 2002.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in peri-
oada privatizarii administratorul special are atributiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare si gestionare a
societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performants;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare speciald in perioada de pri-
vatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre acestia
a oricaror masuri de executare silita impotriva societatii
comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare pentru datoriile
bugetare acumulate pana la data de 31 decembrie 2001;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor in situatia privatizarii
societatii comerciale sau la data stabilita prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 25 noiembrie 2002.
Nr. 120.

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei pentru participarea la concursul de rezidentiat
in medicina si farmacie, sesiunea 17 noiembrie 2002

in temeiul dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului S&natétii si
Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2002 pentru comple-
tarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si acti-

vitatii de cercetare medicala in sectorul sanitar,
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vazand Referatul Directiei generale resurse umane, formare profesionald, concursuri si examene nr. DB/10.476

din 19 septembrie 2002,

ministrul sanatatii si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei pentru participarea la
concursul de rezidentiat in medicina si farmacie, sesiunea
17 noiembrie 2002, se stabileste la suma de 1.000.000 lei.

(2) Candidatii depun aceasta taxa in contul Centrului
National de Perfectionare Postuniversitara a Medicilor,
Farmacistilor, Altui Personal cu Studii Superioare si
Asistentilor Medicali nr. 500314725971 — Trezoreria secto-
rului 6 Bucuresti sau la casieria institutiei din municipiul
Bucuresti, Str. Regiei nr. 8, sectorul 6.

Art. 2. — Sumele incasate de Centrul National de
Perfectionare Postuniversitara a Medicilor, Farmacistilor,

Altui Personal cu Studii Superioare si Asistentilor Medicali
se vor utiliza pentru acoperirea cheltuielilor curente si de
capital aferente activitatii de organizare si desfasurare a
concursurilor anuale de rezidentiat, in conditiile legii.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.
Art. 4. — Directia generala resurse umane, formare pro-

fesionalda, concursuri si examene si Centrul National de
Perfectionare Postuniversitara a Medicilor, Farmacistilor,
Altui Personal cu Studii Superioare si Asistentilor Medicali
vor aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 20 septembrie 2002.
Nr. 682.

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind acordarea licentelor de lucru si a permiselor de acces
in zonele libere

in conformitate cu prevederile Legii nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, cu modificarile ulterioare, in teme-
iul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind acordarea
licentelor de lucru si a permiselor de acces in zonele
libere, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala Agentia Zonelor Libere va
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 4. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 105/1996 pentru apro-
barea Instructiunilor privind acordarea licentelor de lucru in
zonele libere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 125 din 17 iunie 1996, cu modificarile ulteri-

oare, se abroga.

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
lon Selaru,
secretar de stat

Bucuresti, 30 septembrie 2002.
Nr. 1.431.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind acordarea licentelor de lucru si a permiselor de acces in zonele libere

Art. 1. — (1) Licenta de lucru este documentul in baza
caruia administratia zonei libere permite unui agent econo-
mic, persoana fizica sau juridicd, romana sau straina, denu-
mitd in continuare utilizator sau tert utilizator, sa desfasoare
activitati in zona libera, in baza unor contracte.

(2) Aceste contracte pot fi de concesionare, inchiriere,
asociere sau de prestari de servicii, incheiate de catre
Regia Autonoma ,Administratia Zonei Libere......... “ cu utili-
zatorii sau de catre utilizatori cu tertii.

(3) in sensul prezentelor instructiuni, se considera con-
tracte de prestari de servicii si comenzile confirmate, ofertele
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confirmate, mandatele acordate si alte documente cu
caracter similar.

(4) In sensul prezentelor instructiuni, utilizatorul repre-
zinta agentul economic care are relatii contractuale, in mod
direct, cu administratia zonei libere, iar tert utilizator repre-
zinta agentul economic care are relatii contractuale, in sub-
sidiar, cu administratia zonei libere, avand, in principal,
relatii contractuale cu utilizatorul.

Art. 2. — (1) Licentele de lucru in zonele libere se eli-
bereaza numai de catre administratia zonei libere, la solici-
tarea utilizatorilor sau a tertilor utilizatori, facuta in baza
unei cereri al carei formular-cadru este prevazut in anexa
nr. 1 la prezentele instructiuni.

(2) Pentru fiecare dintre activitatile ce urmeaza sa fie
desfasurate in zona libera, administratia zonei libere va eli-
bera cate o licentd de lucru, conform modelului prevazut in
anexa nr. 2 la prezentele instructiuni, in termen de cel
mult 10 zile lucratoare de la data solicitarii.

(3) Activitatile pentru care se elibereaza licente de lucru
in zona liberd sunt cele prevazute in Legea nr. 84/1992
privind regimul zonelor libere si in Regulamentul de organi-
zare si functionare al Regiei Autonome ,Administratia Zonei
Libere......... “ cu respectarea normelor de incadrare in
Clasificarea activitatilor din economia nationala — CAEN.

(4) Licentele de lucru se elibereaza pe baza documen-
telor stabilite de Consiliul de administratie al Regiei
Autonome ,Administratia Zonei Libere......... “ cu avizul
Directiei generale Agentia Zonelor Libere din cadrul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

(5) Pentru activitatea la care, prin acte normative, se
prevede expres obligatia obtinerii unor avize, acorduri,
autorizatii din partea unor autoritati ale statului, anterior
inceperii activitatii, licentele de lucru se vor elibera dupa
prezentarea de catre utilizatori si terti utilizatori a acestor
documente.

(6) Licentele de lucru vor fi acordate pe o durata de o
lund, 3 luni, 6 luni, 12 luni, dupa caz, si pot fi reinnoite, la
cerere, contra cost, in conditiile alin. (2).

(7) Licentele de lucru acordate nu sunt transmisibile de
la un utilizator la alt utilizator sau de la un utilizator la un
tert utilizator si nu pot fi folosite in comun de mai multi uti-
lizatori si/sau terti utilizatori.

Art. 3. — (1) Contravaloarea tarifului licentei de lucru va
fi stabilitd de catre fiecare administratie, conform uzantelor
internationale si cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

(2) In fundamentarea acestor tarife se va tine seama de
valoarea economica si sociala a activitati ce urmeaza a se
desfasura.

(3) Utilizatorul va achita tariful licentei de lucru, precum
si tariful aferent serviciilor efectuate de administratia zonei
libere pentru eliberarea licentei de lucru. Tarifele licentelor
de lucru vor avea aceleasi valori pentru activitati identice.

(4) Nivelul tarifelor licentelor de lucru se reanalizeaza si
se aproba anual de catre Consiliul de administratie al
Regiei Autonome ,Administratia Zonei Libere......... “ si se
avizeaza de catre Directia generala Agentia Zonelor Libere
din cadrul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei.

Art. 4. — (1) Administratia zonei libere poate refuza eli-
berarea licentei de lucru in cazurile in care solicitantul nu

prezintd autorizatiile si avizele obligatorii pentru desfasura-
rea activitatii respective, are obligatii financiare sau con-
tractuale neonorate la termen fatd de administratia zonei
libere sau solicita licentd pentru activitati nepermise de
legislatia aplicabila.

(2) In cazul in care administratia zonei libere refuza sa
elibereze licenta de lucru pentru una sau mai multe acti-
vitati propuse de solicitant, acesta poate depune
contestatie, care se rezolva in termenele si cu procedura
stabilite de Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
cu modificarile ulterioare, astfel:

a) in termen de 30 de zile de la data comunicarii refu-
zului dat de catre administratia zonei libere, Consiliul de
administratie al Regiei Autonome ,Administratia Zonei
Libere......... “ are obligatia sa o rezolve in termen de 30 de
zile de la data inregistrarii ei;

b) in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
Regiei Autonome ,Administratia Zonei Libere......... “la
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei —
Directia generala Agentia Zonelor Libere, care are obligatia
sa o rezolve in termen de maximum 10 zile de la primire;

c) in termen de 30 de zile de la data cand s-a comu-
nicat solutia de catre Directia generala Agentia Zonelor
Libere, la instanta de judecata competenta.

Art. 5. — (1) Daca utilizatorul sau tertul utilizator
renuntd la una sau mai multe activitati pentru care a primit
licenta de lucru, el are obligatia sa notifice in scris intentia
sa administratiei zonei libere cu 15 zile lucratoare inainte
de renuntarea la respectiva activitate.

(2) In acest caz administratia zonei libere va retrage
imediat licenta de lucru acordata pentru acea activitate,
fara returnarea contravalorii acesteia, indiferent de durata
ramasa.

Art. 6. — (1) Administratia zonei libere are dreptul sa
retraga temporar licenta de lucru sau sa o anuleze in
conditiile existentei a cel putin uneia dintre situatiile
mentionate la art. 4.

(2) Retragerea temporara sau anularea licentei de lucru
se va face fara returnarea contravalorii acesteia, indiferent
de durata ramasa.

Art. 7. — Impotriva deciziei de retragere sau de anu-
lare a licentei de lucru utilizatorul sau tertul utilizator poate
face contestatie la Consiliul de administratie al Regiei
Autonome ,Administratia Zonei Libere............... “, in termen
de 30 de zile de la comunicare, solutionarea acesteia
urméand a se face conform procedurii prevazute la art. 4.

Art. 8. — (1) Daca in perioada de valabilitate a licentei
de lucru intervin schimbari privind denumirea utilizatorului
sau tertului utilizator, dovedite cu documente legal intoc-
mite, utilizatorului sau, dupa caz, tertului utilizator i se va
elibera un nou formular de licenta pana la expirarea peri-
oadei de valabilitate.

(2) In cazul pierderii licentei de lucru, utilizatorului sau
tertului utilizator i se va elibera o noua licenta de lucru
(duplicat), la cererea acestuia, consemnandu-se despre
aceasta in registrul de evidentd a licentelor eliberate.

(3) Pentru eliberarea unei noi licente de lucru solicitantul
va prezenta dovada publicarii anuntului de pierdere intr-un
ziar de mare tiraj. In aceastd situatie solicitantul va achita
tariful pentru eliberarea licentei de lucru.
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Art. 9. — (1) Accesul persoanelor, al mijloacelor de
transport si al utilajelor in incinta zonei libere se face
numai pe baza permiselor eliberate de administratia zonei
libere si cu achitarea tarifelor aferente.

(2) Categoriile de permise si conditile de acordare a
acestora se stabilesc prin Regulamentul de utilizare a
zonei libere, aprobat de Consiliul de administratie al Regiei

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

PARTEA |1, Nr. 879/6.Xl11.2002

“

Autonome ,Administratia Zonei Libere........... si avizat de

Directia generalda Agentia Zonelor Libere.

(3) Tarifele pentru fiecare categorie de permis se
aproba de Consiliul de administratie al Regiei Autonome
~Administratia Zonei Libere....... “ si se avizeaza de Directia
generalda Agentia Zonelor Libere.

ANEXA Nr. 1
la instructiuni

CERERE

pentru acordarea licentei de lucru
— Model —

Agentul economic
in baza Contractului

incheiat cu Regia Autonoma ,Administratia Zonei Libere

licentei de lucru pentru activitatea de
cela/magazia

din incinta ...

, solicit ellberarea
pe care o voi desfasura pe par-

Activitatea pentru care solicit licenta de lucru se va desfasura in perloada ............................ .

sediul TN .o,

Aceasta licenta de lucru este valabila in perioada
ce se va desfasura in incinta .........cccooevriienenenn. .
Valoarea licentei de lucru este de ...............

activitatea de

Director general,

in baza Contractului nr.
............................................. , se acorda licenta de lucru agentului economic

(semnatura)

ANEXA Nr. 2
la instructiuni

si a fost acordata pentru

Data emiterii
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