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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 284
din 29 octombrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 52 alin. (1) lit. u) ºi alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere ºi autorizare a producþiei, 

importului ºi circulaþiei unor produse supuse accizelor
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 52 alin. (1) lit. u) ºi alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 521/2002, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Practic ServiceÒ Ñ S.R.L. din Bucureºti în
Dosarul nr. 2.699/2002 al Judecãtoriei Sectorului 4
Bucureºti într-o cauzã având ca obiect plângerea formulatã
împotriva sancþiunii contravenþionale ºi a mãsurii de confis-
care aplicate de organele Ministerului Finanþelor Publice pe
baza dispoziþiilor legale criticate.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare a fost legal îndeplinitã.



Reprezentantul Ministerului Public aratã cã autorul
excepþiei a avut în vedere dispoziþiile Ordonanþei
Guvernului nr. 27/2000 care, ulterior sesizãrii Curþii
Constituþionale, au fost abrogate prin Legea nr. 521/2002,
dar textul criticat a fost preluat în noua reglementare.
Aceste dispoziþii au mai fãcut obiectul controlului de con-
stituþionalitate, Curtea Constituþionalã respingând prin mai
multe decizii excepþiile ridicate. Se amintesc deciziile
nr. 190/2002 ºi nr. 199/2002. Se mai aratã cã nu sunt
elemente noi care sã determine schimbarea jurisprudenþei
Curþii Constituþionale. Se solicitã respingerea excepþiei ca
neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 17 iunie 2002, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.699/2002, Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 51 alin. (1) lit. z) din Ordonanþa
Guvernului nr. 27/2000, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Practic ServiceÒ Ñ S.R.L. din Bucureºti.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile legale criticate încalcã pre-
vederile art. 41 alin. (1) ºi (7) ºi ale art. 135 alin. (6) din
Constituþie, referitoare la ocrotirea proprietãþii private,
întrucât permit organelor Ministerului Finanþelor Publice sã
aplice sancþiunea contravenþionalã ºi sã dispunã confisca-
rea unor bunuri sau valori fãrã sã fi stabilit, în prealabil,
existenþa tuturor elementelor contravenþiei imputate, inclusiv
a vinovãþiei autorului acesteia.

Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti aratã cã excepþia
ridicatã nu este întemeiatã, pentru cã principiile
constituþionale referitoare la garantarea ºi ocrotirea pro-
prietãþii private ºi a averii licit dobândite �nu exclud posibi-
litatea confiscãrii bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din infracþiuni sau contravenþiiÒ, potrivit dispoziþiilor alin. (8)
al art. 41 din Constituþie.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi formula
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate. De asemenea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din
Legea nr. 35/1997, s-a solicitat ºi punctul de vedere al
instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerã cã excepþia ridicatã este inadmi-
sibilã, iar instanþa judecãtoreascã a sesizat Curtea
Constituþionalã cu încãlcarea dispoziþiilor art. 23 alin. (1) ºi
(6) din Legea nr. 47/1992, republicatã. Aratã, în acest
sens, cã �prin art. 64 din Legea nr. 521/2002 privind regi-
mul de supraveghere ºi autorizare a producþiei, importului
ºi circulaþiei unor produse supuse accizelor, în vigoare, au
fost abrogate prevederile art. 28Ñ42, art. 50 alin. (2) ºi ale
art. 51Ñ59 din Ordonanþa Guvernului nr. 27/2000, aceastã
lege marcând, de fapt, abrogarea în integralitate a ordo-
nanþei în discuþieÒ.

Avocatul Poporului apreciazã cã prevederile art. 51
alin. (1) lit. z) din Ordonanþa Guvernului nr. 27/2002, ulte-
rior modificate, nu încalcã dispoziþiile art. 41 alin. (1) ºi (7)
ºi nici pe cele ale art. 135 alin. (6) din Constituþie, ci con-
stituie o aplicare legalã a acestora. Inviolabilitatea pro-
prietãþii private nu poate fi opusã cerinþelor apãrãrii
interesului naþional. Nici economia de piaþã ºi nici libertatea
comerþului nu justificã încãlcarea obligaþiilor legale ale
agenþilor economici, obligaþii de care depinde funcþionarea
însãºi a sistemului economic. Considerã cã excepþia este
neîntemeiatã, întrucât bunurile supuse confiscãrii sunt rezul-
tatul unei activitãþi ilicite, situaþie în care legiuitorul poate
stabili sancþiuni aplicabile activitãþilor ce contravin legii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ºi cel al Avocatului Poporului, raportul
judecãtorului-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei îl constituie, conform sesizãrii, dis-
poziþiile art. 51 alin. (1) lit. z) din Ordonanþa Guvernului
nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 42
din 31 ianuarie 2000, dispoziþii introduse prin art. 1 pct. 22
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 134/2000, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 476 din 30
septembrie 2000. Aceste dispoziþii au urmãtoarea redactare:

Ñ Art. 51 alin. (1): �Constituie contravenþie urmãtoarele
fapte, dacã, potrivit legii penale, nu sunt considerate infracþiuni:
[...]

z) comercializarea de produse supuse autorizãrii, fãrã auto-
rizaþie de comercializare; [...]Ò

Autorul excepþiei susþine cã dispoziþiile legale criticate
încalcã urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 41 alin. (1): �Dreptul de proprietate, precum ºi
creanþele asupra statului, sunt garantate. Conþinutul ºi limitele
acestor drepturi sunt stabilite prin lege.Ò;

Ñ Art. 41 alin. (7): �Averea dobânditã licit nu poate fi con-
fiscatã. Caracterul licit al dobândirii se prezumã.Ò;

Ñ Art. 135 alin. (6): �Proprietatea privatã este, în
condiþiile legii, inviolabilã.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

Ordonanþa Guvernului nr. 27/2000 a fost supusã nume-
roaselor modificãri ºi completãri prin acte normative succe-
sive: Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 134/2000 (prin
care au fost introduse ºi dispoziþiile care constituie obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate); Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 157/2000; Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 117/2001; Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001.

Prin art. 62 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 767 din
30 noiembrie 2001, au fost abrogate art. 1Ñ27 ºi art. 43Ñ
art. 50 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului nr. 27/2000, iar
prin art. 64 din Legea nr. 521/2002 privind regimul de
supraveghere ºi autorizare a producþiei, importului ºi cir-
culaþiei unor produse supuse accizelor, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 571 din 2
august 2002, au fost abrogate ºi celelalte dispoziþii ale
acelei ordonanþe.

Autorul excepþiei invocã neconstituþionalitatea dispoziþiilor
art. 51 alin. (1) lit. z) din Ordonanþa Guvernului
nr. 27/2000, dar criticã mãsura confiscãrii care, în opinia
sa, este contrarã prevederilor constituþionale referitoare la
ocrotirea proprietãþii. Sancþionarea contravenþiei prevãzute
în textul criticat, inclusiv confiscarea unor bunuri sau valori,
sunt înscrise în alin. (2) liniuþa a 16-a a aceluiaºi articol
astfel: �Contravenþiile prevãzute la alin. (1) se sancþioneazã
dupã cum urmeazã: [...]

Ñ cu amendã de la 100.000.000 lei la 200.000.000 lei, con-
fiscarea produselor destinate comercializãrii ºi/sau confiscarea
veniturilor realizate din vânzarea produselor comercializate
fãrã autorizaþie de comercializare ºi cu ridicarea licenþei de
fabricaþie, cea prevãzutã la lit. z);Ò
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Ulterior ridicãrii excepþiei ºi datei sesizãrii Curþii
Constituþionale Ordonanþa Guvernului nr. 27/2000 a fost
abrogatã prin Legea nr. 521/2002, dar dispoziþiile legale cri-
ticate, ca fiind neconstituþionale, au fost preluate în noul
act normativ, dupã cum urmeazã:

Ñ �Art. 52. Ñ (1) Constituie contravenþii urmãtoarele
fapte: [...]

u) comercializarea de produse supuse autorizãrii fãrã auto-
rizaþie sau fãrã aprobarea Ministerului Finanþelor Publice, dupã
caz; [...]

(2) Contravenþiile prevãzute la alin. (1) se sancþioneazã
dupã cum urmeazã: [...]

f) cu amendã de la 1 miliard lei la 5 miliarde lei ºi confisca-
rea produselor, iar în cazul în care acestea au fost vândute, cu
confiscarea sumelor rezultate din aceastã vânzare ºi, dupã
caz, anularea autorizaþiilor, pentru cele prevãzute la lit. f), i), j)
ºi u);Ò

Aºadar, Curtea urmeazã sã se pronunþe asupra con-
stituþionalitãþii acestor dispoziþii legale în vigoare.

Soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a unei dis-
poziþii legale modificate ulterior ridicãrii excepþiei este posi-
bilã dacã �dupã invocarea excepþiei în faþa instanþelor
judecãtoreºti, textul de lege a fost modificat, menþinându-se
însã, în noua sa redactare, soluþia legislativã de principiu,
anterioarã modificãrii, motivele de neconstituþionalitate fiind
aceleaºiÒ; pentru soluþionarea excepþiei ridicate nu este
necesarã o nouã sesizare, aºa cum a statuat Plenul Curþii

Constituþionale prin Decizia nr. III din 31 octombrie 1995,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995.

Curtea constatã cã acest principiu este aplicabil ºi în
cazul abrogãrii unei legi, ordonanþe sau a unei norme din
acestea, intervenitã ulterior învestirii sale, atunci când sunt
întrunite celelalte condiþii menþionate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (8) din Constituþie,
�Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracþiuni ori con-
travenþii pot fi confiscate numai în condiþiile legiiÒ.

Curtea Constituþionalã, în numeroase decizii, a reþinut,
chiar ºi cu referire la contravenþiile prevãzute la art. 51 din
Ordonanþa Guvernului nr. 27/2000, cã stabilirea prin lege a
confiscãrii unor bunuri sau valori destinate, folosite sau
rezultate din contravenþii nu este contrarã dispoziþiilor ºi
principiilor constituþionale (de exemplu, Decizia nr. 190 din
25 iunie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 543 din 25 iulie 2002, ºi Decizia nr. 199 din
4 iulie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 551 din 29 iulie 2002).

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, consideren-
tele ºi soluþia din acele decizii rãmân valabile ºi în cauza
de faþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 52 alin. (1) lit. u) ºi alin. (2) lit. f) din Legea

nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere ºi autorizare a producþiei, importului ºi circulaþiei unor produse supuse acci-
zelor, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Practic ServiceÒ Ñ S.R.L. din Bucureºti în Dosarul nr. 2.699/2002 al
Judecãtoriei Sectorului 4 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 29 octombrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurenþiu Cristescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 300
din 7 noiembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 48 lit. d) ºi ale art. 52 alin. 1, 2 ºi 6
din Codul de procedurã penalã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 48 lit. d) ºi ale art. 52 alin. 1, 2 ºi 6

din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Petre
Mihai Bãcanu în Dosarul nr. 3.057/2002 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal se prezintã apãrãtorul autorului
excepþiei ºi cel al pãrþii Nicolae Vãcãroiu, lipsind partea
Societatea Comercialã �RÒ Ñ S.A., faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia apreciazã cã sintagma �este interesat sub orice
formãÒ din cuprinsul art. 48 lit. d) este neconstituþionalã,
întrucât textul nu este suficient de explicit, partea aflându-se
în imposibilitatea de a demonstra interesul judecãtorului,
care poate fi de naturã materialã sau moralã. În ceeea ce



priveºte dispoziþiile art. 52 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, autorul excepþiei considerã cã ºedinþa secretã prin
care se soluþioneazã recuzarea unui judecãtor împiedicã
petentul de a-ºi formula apãrãrile necesare, astfel încât
sunt încãlcate prevederile art. 24 din Constituþie ºi cele ale
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. Se aratã cã, de cele mai multe
ori, cererea de recuzare este formulatã oral în faþa
instanþei judecãtoreºti ºi, prin urmare, completul care
soluþioneazã cererea nu are cunoºtinþã de motivele invo-
cate de parte.

Or, pentru a se evita astfel de situaþii, prezenþa pãrþilor
la soluþionarea cererilor de recuzare trebuie sã fie obligato-
rie. De asemenea, autorul criticã ºi dispoziþia art. 52 alin. 2
din Codul de procedurã penalã, care prevede ascultarea
pãrþilor la examinarea cererii de recuzare numai dacã se
gãseºte necesar de cãtre instanþã. Se apreciazã cã acest
text de lege contravine art. 16 din Constituþie, întrucât
procurorul prezent în instanþã este ascultat în mod obliga-
toriu, în timp ce ascultarea pãrþilor este lãsatã la latitudinea
instanþei. În fine, se mai criticã alin. 6 al art. 52,
arãtându-se cã termenul �încheiereÒ ar trebui înlocuit cu
acela de �sentinþãÒ, deoarece instanþa se dezînvesteºte
dupã soluþionarea cererii de recuzare.

Cealaltã parte, prin apãrãtor, solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate, întrucât critica vizeazã
probleme de fapt sau de aplicare a legii, care nu sunt de
competenþa Curþii Constituþionale.

Reprezentantul Ministerului Public considerã susþinerile
autorului excepþiei ca fiind în mare parte propuneri �de lege
ferendaÒ, care nu pot face obiectul controlului de
constituþionalitate. În ceea ce priveºte critica dispoziþiilor
art. 52 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, se aratã cã
procurorul, ca reprezentant al unei autoritãþi publice, nu se
poate afla pe poziþie de egalitate cu pãrþile în proces ºi,
prin urmare, într-o astfel de situaþie nu este aplicabil princi-
piul egalitãþii în drepturi a cetãþenilor prevãzut de art. 16
din Constituþie.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 8 august 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.057/2002, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 48 lit. d) ºi ale
art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de Petre Mihai Bãcanu în dosarul acelei
instanþe.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã sintagmele �este interesat sub orice
formãÒ, cuprinsã în art. 48 lit. d) din Codul de procedurã
penalã, �în ºedinþã secretãÒ din cuprinsul art. 52 alin. 1, �iar
dacã se gãseºte necesar, ºi pãrþileÒ cuprinsã în art. 52
alin. 2, precum ºi termenul �încheiereaÒ, cuprins în art. 52
alin. 6 din Codul de procedurã penalã, sunt
neconstituþionale, deoarece încalcã dreptul la un proces
echitabil ºi dreptul la apãrare, dau naºtere la arbitrariu ºi
au un conþinut discriminatoriu pentru partea care a cerut
recuzarea, lipsind-o de o cale de atac. Se propune ca
hotãrârea pronunþatã de instanþa care soluþioneazã recuza-
rea sã fie denumitã �sentinþãÒ, iar nu  �încheiereÒ, pentru a
putea fi supusã cãilor de atac ºi a se respecta, în acest
mod, dreptul la apãrare al pãrþilor din proces.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei de neconstitu-
þionalitate, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia penalã
aratã cã aceasta este nefondatã, în temeiul mai multor
argumente. Astfel, se aratã cã sintagma �este interesat sub
orice formãÒ nu conþine nici o dispoziþie contrarã prevederi-
lor constituþionale invocate. Dimpotrivã, pentru garantarea

dreptului la apãrare pãrþile pot cere recuzarea judecãtorului
interesat personal, prin soþul sãu sau printr-o rudã apro-
piatã, în soluþionarea cauzei. Se mai aratã cã art. 48 lit. d)
din Codul de procedurã penalã nu contravine nici textului
constituþional al art. 123, referitor la înfãptuirea justiþiei,
întrucât dispoziþia legalã criticatã garanteazã imparþialitatea
judecãtorilor, prevãzând posibilitatea abþinerii ori recuzãrii în
toate cazurile în care rezultã, din împrejurãri concrete, cã
judecãtorul este interesat în cauzã.

Curtea Supremã de Justiþie constatã cã o serie de texte
constituþionale invocate de autorul excepþiei în motivarea
criticilor sale nu au legãturã cu prevederile art. 48 lit. d)
din Codul de procedurã penalã ºi, prin urmare, nu pot face
obiectul controlului excepþiei de neconstituþionalitate.

Referitor la critica dispoziþiilor art. 52 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã, Curtea Supremã de Justiþie considerã
cã aceasta este, de asemenea, neîntemeiatã, deoarece
procedura de soluþionare a abþinerii sau recuzãrii este
reglementatã de lege, potrivit art. 125 alin. (3) din
Constituþie. ªedinþa secretã, ca ºi celelalte reguli procedu-
rale instituite prin art. 52 alin. 2 ºi 6 din Codul de proce-
durã penalã nu sunt reguli de drept comun privind
judecarea în fond a cauzei, ele au un caracter special, de
verificare a conformitãþii motivelor de recuzare ºi abþinere
invocate cu cele prevãzute de lege. De asemenea, nici
cãile de atac nu pot fi aceleaºi, fiind vorba despre rezolva-
rea unei chestiuni prealabile soluþionãrii în fond a cauzei,
iar nu despre rezolvarea fondului. Pentru a se evita tergi-
versarea procesului prin folosirea cãilor de atac, dispoziþiile
art. 52 alin. 6 din Codul de procedurã penalã prevãd calea
de atac a recursului în cazurile limitativ arãtate în text, cu
respectarea dispoziþiilor constituþionale ale art. 125 alin. (3).
Referitor la susþinerea autorului excepþiei privind necon-
stituþionalitatea alin. 6 al art. 52 din Codul de procedurã
penalã, în ceea ce priveºte utilizarea termenului �încheiereÒ
în loc de �sentinþãÒ, se apreciazã cã argumentul este
nefondat, întrucât, potrivit art. 311 alin. 1 din Codul de pro-
cedurã penalã, invocat chiar de autorul excepþiei, numai
hotãrârea prin care se soluþioneazã cauza de cãtre prima
instanþã sau prin care aceasta se dezînvesteºte fãrã a
soluþiona fondul se numeºte sentinþã, toate celelalte
hotãrâri date în cursul judecãþii numindu-se încheieri, potri-
vit alin. 3 al aceluiaºi articol din Codul de procedurã
penalã.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului pentru a transmite
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate în cauzã. De asemenea, în conformitate cu dis-
poziþiile art. 181 din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul
de vedere al Avocatului Poporului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor aratã cã dispoziþiile
prevãzute de art. 48 lit. d) ºi art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din
Codul de procedurã penalã nu sunt în contradicþie cu tex-
tele constituþionale invocate, texte care garanteazã princi-
piile fundamentale ºi valorile supreme ale statului român.
Prin urmare, se apreciazã cã excepþia de neconstituþionali-
tate este neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul de vedere asupra excepþiei privind
dispoziþiile art. 48 lit. d) din Codul de procedurã penalã,
aratã cã sintagma �este interesat sub orice formãÒ are un
conþinut larg, care nu limiteazã cauza de incompatibilitate
la interesele de o anumitã naturã ºi nu limiteazã posibilita-
tea pãrþilor de a recuza judecãtorul ori de câte ori ar
exista motive de suspiciune care îi pun la îndoialã
imparþialitatea ºi obiectivitatea în activitatea de judecatã.
Fãrã a aduce atingere vreunei prevederi constituþionale,
dispoziþia din art. 48 lit. d) din Codul de procedurã penalã
constituie o garanþie a dreptului la apãrare prevãzut de
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art. 24 din Constituþie. Aceastã dispoziþie nu îngrãdeºte nici
liberul acces la justiþie consacrat de art. 21 din Constituþie,
ci creeazã temeiul legal al acestui acces pentru asigurarea
imparþialitãþii în activitatea de judecatã.

Reglementarea incompatibilitãþii judecãtorului constituie o
garanþie a dreptului la un proces echitabil, care presupune
judecarea cauzei de cãtre o instanþã independentã ºi �im-
parþialãÒ, aºa cum prevãd dispoziþiile art. 6 pct. 1 teza întâi
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. Prin urmare, art. 48 lit. d) din
Codul de procedurã penalã nu contravine art. 11 sau 20
din Constituþie ºi nici celorlalte prevederi invocate de auto-
rul excepþiei.

Cu privire la critica de neconstituþionalitate a art. 52
alin. 1, 2 ºi 6 din Codul de procedurã penalã, se invocã
art. 125 alin. (3) din Constituþie, care statueazã cã proce-
dura de judecatã este stabilitã de lege, ºi art. 126, privind
caracterul public al dezbaterilor, care prevede cã �ªedinþele
de judecatã sunt publice, afarã de cazurile prevãzute de legeÒ.

Se mai aratã cã Protocolul nr. 7 adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale prevede în art. 2 pct. 1 dreptul la dublul grad de
jurisdicþie, dar face referire numai la hotãrârile de condam-
nare, nu ºi la încheierile premergãtoare soluþionãrii cauzei,
acestea putând fi atacate o datã cu fondul, aºa cum a sta-
tuat Curtea Constituþionalã prin Decizia nr. 185 din 14 iunie
2001.

Se mai apreciazã cã procedura de soluþionare a cererii
de recuzare garanteazã accesul liber la justiþie pentru invo-
carea existenþei oricãrui caz de incompatibilitate prevãzut
de lege ºi nu creeazã privilegii sau discriminãri pe temeiul
criteriilor prevãzute în art. 4 din Constituþie sau în art. 14
din Convenþie, de naturã a contraveni art. 16 din
Constituþie.

În concluzie, excepþia de neconstituþionalitate este consi-
deratã ca fiind neîntemeiatã.

Avocatul Poporului apreciazã cã excepþia este nefon-
datã. Abþinerea, ca ºi recuzarea judecãtorului, se poate
solicita de oricare dintre pãrþile din proces, cu arãtarea
motivelor pe care se întemeiazã ºi numai în cazurile strict
reglementate de lege. Pentru a se evita tergiversarea
soluþionãrii unor cereri, art. 52 alin. 2 din Codul de proce-
durã penalã prevede o procedurã specialã, ºi anume exa-
minarea de îndatã a acestora, lãsând la aprecierea
judecãtorului dacã se impune sau nu ascultarea pãrþilor din
cauza respectivã. Dacã s-ar prevedea obligativitatea
ascultãrii pãrþilor, pentru soluþionarea cererii de recuzare,
s-ar ajunge la amânarea în mod nejustificat a cauzei ºi la
acordarea unor termene suplimentare. Cu privire la critica
adusã art. 52 alin. 6, în sensul cã acesta nu prevede o
cale de atac împotriva încheierii prin care s-a respins cere-
rea de recuzare, se aratã cã aceastã criticã nu este fon-
datã, deoarece încheierea poate fi atacatã o datã cu
fondul. Atacarea cu recurs separat ar duce, în cele mai
multe cazuri, la tergiversarea nejustificatã a cauzelor
penale.

În concluzie, se apreciazã cã prevederile art. 52 din
Codul de procedurã penalã asigurã o corectã soluþionare a
abþinerii sau recuzãrii în concordanþã cu dispoziþiile
Constituþiei, cu asigurarea celeritãþii desfãºurãrii procesului
penal.

Preºedintele Senatului nu a comunicat Curþii
Constituþionale punctul sãu de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de preºedintele Camerei Deputaþilor, de Guvern
ºi de Avocatul Poporului, raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23
din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 48 lit. d) ºi ale art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din
Codul de procedurã penalã, care prevãd:

Ñ Art. 48: �Judecãtorul este de asemenea incompatibil de
a judeca, dacã în cauza respectivã: [...]

d) existã împrejurãri din care rezultã cã este interesat sub
orice formã, el, soþul sau vreo rudã apropiatã.Ò;

Ñ Art. 52 alin. 1, 2 ºi 6: �Abþinerea sau recuzarea
judecãtorului, procurorului sau grefierului se soluþioneazã de
un alt complet, în ºedinþã secretã, fãrã participarea celui ce
declarã cã se abþine sau este recuzat.

Examinarea declaraþiei de abþinere sau a cererii de recu-
zare se face de îndatã, ascultându-se procurorul când este
prezent în instanþã, iar dacã se gãseºte necesar, ºi pãrþile, pre-
cum ºi persoana care se abþine sau a cãrei recuzare se cere.
[...]

Încheierea prin care s-a admis sau s-a respins abþinerea, ca
ºi aceea prin care s-a admis recuzarea, nu sunt supuse nici
unei cãi de atac.Ò

Autorul excepþiei aratã cã dispoziþiile art. 48 lit. d) ºi ale
art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din Codul de procedurã penalã sunt
contrare prevederilor constituþionale ale art. 1 alin. (3) refe-
ritoare la România ca stat de drept, art. 11 alin. (1) ºi (2)
referitoare la dreptul internaþional ºi dreptul intern, art. 15
alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor ºi libertãþilor
cetãþenilor, art. 16 alin. (1) ºi (2) referitoare la egalitatea în
drepturi, art. 20 alin. (1) ºi (2) referitoare la tratatele
internaþionale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) ºi
(2) referitoare la accesul liber la justiþie, art. 24 alin. (1) ºi
(2) referitoare la dreptul la apãrare, art. 30 alin. (7) referi-
toare la restrângerile aduse libertãþii de exprimare, art. 48
alin. (3) referitoare la rãspunderea patrimonialã a statului
pentru erorile judiciare în procesele penale, art. 51 referi-
toare la respectarea Constituþiei ºi a legilor, art. 54 referi-
toare la exercitarea drepturilor ºi a libertãþilor, art. 123 alin. (1)
ºi (2) referitoare la înfãptuirea justiþiei, art. 124 alin. (1)
referitoare la statutul judecãtorului, art. 125 alin. (1) ºi (3)
referitoare la instanþele judecãtoreºti, art. 128 referitoare la
folosirea cãilor de atac, art. 130 alin. (1) referitoare la rolul
Ministerului Public în activitatea judiciarã, art. 131 alin. (1)
referitoare la statutul procurorilor ºi ale art. 150 alin. (1)
referitoare la conflictul temporal de legi. Totodatã,
dispoziþiile legale criticate sunt considerate ca fiind contrare
prevederilor din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omu-
lui ºi a libertãþilor fundamentale, ºi anume: art. 6 pct. 1
teza întâi referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 6
pct. 3 lit. c) referitoare la dreptul la apãrare, art. 13 referi-
toare la dreptul la un recurs efectiv, art. 14 referitoare la
interzicerea discriminãrii, art. 17 referitoare la interzicerea
abuzului de drept, precum ºi celor ale art. 2 din Protocolul
nr. 7 adiþional la Convenþie, referitoare la dublul grad de
jurisdicþie în materie penalã.

I. Dintre prevederile constituþionale pretins a fi încãlcate
prin dispoziþiile legale ce fac obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate, Curtea constatã cã nu au legãturã cu aces-
tea, deci sunt irelevante în cauzã, cele prevãzute în
art. 11, 20, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) ºi (2), art. 21,
art. 30 alin. (7), art. 48 alin. (3), art. 51, 54, art. 130
alin. (1), art. 131 alin. (1), precum ºi cele ale art. 150 alin. (1).

II. Cu privire la excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiei art. 48 lit. d) din Codul de procedurã penalã, care
prevede posibilitatea recuzãrii judecãtorului interesat în
cauzã, sub orice formã, Curtea constatã cã instituþia
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incompatibilitãþii constituie un remediu procesual pentru
situaþiile în care prezumþia de imparþialitate a judecãtorului
este pusã la îndoialã. Judecãtorul declarat incompatibil este
împiedicat sã participe la activitatea procesualã desfãºuratã
într-o anumitã cauzã, în acest mod fiind respectate princi-
piile de drept privind imparþialitatea ºi obiectivitatea modului
de soluþionare a litigiilor deduse judecãþii. Prin urmare, tex-
tul de lege criticat nu aduce atingere dreptului la apãrare,
consacrat prin art. 24 din Constituþie, ci, dimpotrivã, consti-
tuie garanþia desfãºurãrii unui proces echitabil, cu respecta-
rea tuturor drepturilor procesuale ale pãrþilor implicate. De
asemenea, art. 48 lit. d) din Codul de procedurã penalã nu
îngrãdeºte nici accesul liber la justiþie, prevãzut în art. 21
din Constituþie, întrucât persoana interesatã are posibilita-
tea, prin formularea unei cereri de recuzare, sã restabi-
leascã echilibrul procesual întrerupt de existenþa unui caz
de incompatibilitate.

III. Cu privire la excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din Codul de procedurã
penalã, referitoare la procedura specialã de soluþionare a
declaraþiei de abþinere sau a cererii de recuzare, Curtea
constatã, de asemenea, cã aceasta este neîntemeiatã.
Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) ºi ale art. 126 din
Constituþie, procedura de judecatã este stabilitã de lege,
respectiv ºedinþele de judecatã sunt publice, în afarã de
cazurile prevãzute de lege. De asemenea, potrivit art. 128 din
Constituþie, împotriva hotãrârilor judecãtoreºti pãrþile intere-
sate ºi Ministerul Public pot exercita cãile de atac în
condiþiile legii. Rezultã, aºadar, cã, potrivit Constituþiei,
legiuitorul este unica autoritate competentã de a reglementa
procedura de judecatã, cazurile în care ºedinþele de

judecatã nu sunt publice, precum ºi cãile de atac ºi
condiþiile exercitãrii acestora. Procedura de soluþionare a
cererilor de abþinere sau de recuzare face parte integrantã
din procedura de judecatã, fiind reglementatã în conformi-
tate cu prevederile constituþionale.

În ceea ce priveºte încheierea prin care se soluþioneazã
cererea de abþinere sau de recuzare, Curtea constatã cã
aceasta nu soluþioneazã fondul cauzei ºi de aceea lipsa
unei cãi de atac separate împotriva acestei încheieri nu
este contrarã dispoziþiilor art. 2 din Protocolul nr. 7
adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, referitoare la dublul grad de
jurisdicþie în materie penalã. Faptul cã o asemenea înche-
iere nu poate fi atacatã separat cu recurs se explicã, pe
de o parte, prin necesitatea evitãrii unei prelungiri abuzive
a procesului, iar pe de altã parte, prin faptul cã respectiva
încheiere poate fi atacatã cu recurs o datã cu hotãrârea
prin care s-a soluþionat fondul cauzei.

Asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 48 lit. d) ºi ale art. 52 din Codul de procedurã penalã
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe decizii,
dintre care menþionãm Decizia nr. 83 din 8 martie 2001,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 240
din 11 mai 2001, ºi Decizia nr. 185 din 14 iunie 2001,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 509
din 28 august 2001, respingând excepþia ca fiind neînte-
meiatã. Întrucât nu au intervenit elemente noi, soluþia adop-
tatã în aceste decizii, precum ºi considerentele pe care se
întemeiazã sunt valabile ºi în cauza de faþã.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 867/2.XII.20026

Faþã de cele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 48 lit. d) ºi ale art. 52 alin. 1, 2 ºi 6 din Codul de
procedurã penalã, excepþie ridicatã de Petre Mihai Bãcanu în Dosarul nr. 3.057/2002 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 noiembrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE 
ªI ADMINISTRAREA PARTICIPAÞIILOR STATULUI

O R D I N
privind instituirea procedurii de administrare specialã 

la Societatea Comercialã �ArtecaÒ Ñ S.A. Jilava

În temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea privatizãrii, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, ºi ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Autoritãþii pentru Privatizare ºi Administrarea Participaþiilor Statului, aprobat prin Hotãrârea
Guvernului nr. 678/2001, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 6 august 2001,



în vederea stabilirii modului de administrare ºi gestionare, precum ºi a mãsurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comercialã �ArtecaÒ Ñ S.A. Jilava, 

ministrul Autoritãþii pentru Privatizare ºi Administrarea Participaþiilor Statului emite prezentul ordin.
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Art. 1. Ñ Se instituie procedura de administrare spe-
cialã în perioada de privatizare la Societatea Comercialã
�ArtecaÒ Ñ S.A. Jilava, denumitã în continuare societate
comercialã, cu sediul în comuna Jilava, Prel. ªos. Giurgiului
nr. 33A, înmatriculatã la Oficiul registrului comerþului sub
nr. J23/974/2000, începând cu data de 26 noiembrie 2002.

Art. 2. Ñ (1) Pe durata administrãrii speciale în peri-
oada privatizãrii administratorul special are atribuþiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritãþii
pentru Privatizare ºi Administrarea Participaþiilor Statului.

(2) Conþinutul mandatului prevãzut la alin. (1) va
cuprinde în principal, dar fãrã a se limita la acestea,
urmãtoarele atribuþii:

a) luarea unor mãsuri de administrare ºi gestionare a
societãþii comerciale, cu accent pe:

Ñ situaþia îndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari ºi de performanþã;

Ñ identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vândute;

Ñ inventarierea datoriilor societãþii comerciale, precum ºi
a plãþilor restante, în structura lor;

Ñ inventarierea creanþelor pe care societatea comercialã
le are de recuperat;

Ñ cunoaºterea situaþiei litigiilor care greveazã asupra
societãþii comerciale;

Ñ inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari în sensul insti-
tuirii procedurii de administrare specialã în perioada de pri-
vatizare, în vederea neînceperii/suspendãrii de cãtre aceºtia
a oricãror mãsuri de executare silitã împotriva societãþii
comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finanþelor Publice, pentru bugetul de stat, ºi ale celorlalte
ministere ºi instituþii, pentru bugetul asigurãrilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum ºi ale autoritãþilor
administraþiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligaþii bugetare pentru datoriile
bugetare acumulate pânã la data de 31 decembrie 2001;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru întocmirea
graficelor de reeºalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora ºi efectuarea plãþilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor mãsuri pentru întãrirea acesteia.

Art. 3. Ñ Procedura de administrare specialã în peri-
oada de privatizare înceteazã la data transferului dreptului
de proprietate asupra acþiunilor în situaþia privatizãrii
societãþii comerciale sau la data stabilitã prin ordin al
ministrului Autoritãþii pentru Privatizare ºi Administrarea
Participaþiilor Statului.

Ministrul Autoritãþii pentru Privatizare
ºi Administrarea Participaþiilor Statului,

Ovidiu Tiberiu Muºetescu

Bucureºti, 26 noiembrie 2002.
Nr. 124.

MINISTERUL APELOR ªI PROTECÞIEI MEDIULUI 
COMISIA NAÞIONALÃ PENTRU CONTROLUL ACTIVITÃÞILOR NUCLEARE

O R D I N
privind aprobarea Normelor de dezafectare a obiectivelor ºi instalaþiilor nucleare

În conformitate cu:
¥ Hotãrârea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Apelor ºi Protecþiei Mediului, cu

modificãrile ºi completãrile ulterioare;
¥ art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfãºurarea în siguranþã a activitãþilor nucleare, republicatã, cu modificãrile

ºi completãrile ulterioare,

preºedintele Comisiei Naþionale pentru Controlul Activitãþilor Nucleare emite urmãtorul ordin:

*) Anexa se publicã ulterior.

Art. 1. Ñ Se aprobã Normele de dezafectare a obiecti-
velor ºi instalaþiilor nucleare, prevãzute în anexa*) care
face parte integrantã din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Art. 3. Ñ Normele prevãzute la art. 1 intrã în vigoare în
termen de 30 de zile de la data publicãrii în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Art. 4. Ñ Direcþia aplicaþii surse cu radiaþii ionizante,
Direcþia securitate nuclearã, Direcþia asigurarea calitãþii ºi
autorizare operatori, Direcþia supraveghere C.N.E.
Cernavodã, Direcþia dezvoltare ºi resurse ºi serviciile inde-
pendente din cadrul Comisiei Naþionale pentru Controlul
Activitãþilor Nucleare vor duce la îndeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Preºedintele Comisiei Naþionale
pentru Controlul Activitãþilor Nucleare,

dr. ing. Lucian Biro
Bucureºti, 5 septembrie 2002.
Nr. 181.



MINISTERUL APELOR ªI PROTECÞIEI MEDIULUI 
COMISIA NAÞIONALÃ PENTRU CONTROLUL ACTIVITÃÞILOR NUCLEARE

O R D I N
pentru aprobarea Normelor de securitate radiologicã privind gospodãrirea deºeurilor radioactive 

provenite de la mineritul ºi prepararea minereurilor de uraniu ºi toriu

În conformitate cu prevederile Hotãrârii Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Apelor ºi Protecþiei Mediului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ale Ordinului ministrului apelor ºi protecþiei mediu-
lui nr. 86/2002, precum ºi ale art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfãºurarea în siguranþã a activitãþilor nucleare,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

preºedintele Comisiei Naþionale pentru Controlul Activitãþilor Nucleare emite urmãtorul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 867/2.XII.20028

Art. 1. Ñ Se aprobã Normele de securitate radiologicã
privind gospodãrirea deºeurilor radioactive provenite de la
mineritul ºi prepararea minereurilor de uraniu ºi toriu, prevãzute
în anexa*) care face parte integrantã din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Art. 3. Ñ Normele menþionate la art. 1 vor intra în
vigoare la data de 1 ianuarie 2003.

Art. 4. Ñ Direcþia securitate nuclearã, Direcþia asigura-
rea calitãþii ºi autorizare operatori, Direcþia aplicaþii surse
cu radiaþii ionizante, Direcþia supraveghere C.N.E.
Cernavodã, Direcþia dezvoltare ºi resurse ºi serviciile inde-
pendente din cadrul Comisiei Naþionale pentru Controlul
Activitãþilor Nucleare vor duce la îndeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Preºedintele Comisiei Naþionale
pentru Controlul Activitãþilor Nucleare,

dr. ing. Lucian Biro

Bucureºti, 26 septembrie 2002.
Nr. 192.

*) Anexa se publicã ulterior.
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