MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . . . .
Anul XIV — Nr. 807 LEGI, DECRETE, HOTARARI $| ALTE ACTE MlerCUrl, 6 noiembrie 2002
SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI 882. — Decret pentru acordarea gradului profesional de
29. — Hotarare privind participarea Romaniei chestor de politie unor comisari sefi de politie din
la_Misiunea de Politie a Uniunii Europene (EUPM) Ministerul de INterne .........cccccceeveveveveeeeeeereeeeeerene, 4
in Bosnia-Hertegovina cu 75 de politisti in cadrul
fortei in asteptare si in zona de responsabilitate ....... 2 DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE
30. — Hotarare privind modificarea componentei nomi- ’ '
nale a Comisiei Parlamentului Roméaniei pentru Decizia nr. 262 din 15 octombrie 2002 referitoare la
Integrare EUropeana ...........ccccccceiiiiiiiiieiinniiieeeee 2 exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
31.  — Hotdrare privind numirea unui membru al art. 244 din Codul de proceduré civild si a ,ordi-
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare ................ 3 . . '
’ nului Parchetului dat organelor de cercetare ale
DECRETE politiei de a cere incuviintarea inceperii urmaéririi
880. — Decret privind completarea Decretului nr. 816 penale parchetului de care apartine” ..................... 5-6
din 14 octombrie 2002 .........cccceoiiiieniienin e 3 o ] ] .
881. — Decret pentru inaintarea in gradul de general Decizia nr. 286 din 30 octombrie 2002 referltoa.rg. la
maior a doi genergli de brigada, precum si pentru exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
acordarea gradului de general de flotila aeriana, art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
respectiv de general de brigada, la trecerea in uridic al imobil luate 1 d abuziv i
rezervd, unui comandor inginer si unui colonel din jundic al unor imobile préluate In mod abuziv in
Ministerul Apararii Nationale ...........ccccooveniirineene 4 perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 ...... 7-8




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 807/6.X1.2002

HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind participarea Romaniei la Misiunea de Politie a Uniunii Europene (EUPM)
in Bosnia-Hertegovina cu 75 de politisti in cadrul fortei in asteptare si in zona de responsabilitate

Avand in vedere solicitarea Presedintelui Romaniei, adresata celor doua Camere ale Parlamentului, pentru a
aproba participarea Roméaniei la Misiunea de Politie a Uniunii Europene (EUPM) in Bosnia-Hertegovina cu 75 de politisti

in cadrul fortei in asteptare si in zona de responsabilitate,

in temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, ale
art. 5 alin. 1 din Legea apararii nationale a Romaniei nr. 45/1994, modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2000, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 398/2001, si ale art. 1 pct. 27 din Regulamentul sedintelor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba participarea Romaniei la
Misiunea de Politie a Uniunii Europene (EUPM) in Bosnia-
Hertegovina cu 75 de politisti in cadrul fortei in asteptare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2003 pana la incheierea
misiunii.

(2) Din numarul politistilor prevazut la alin. (1)
10 politisti vor participa la actiuni specifice in zona de

responsabilitate, 6 dintre acestia urmand a fi prezenti in
teren incepand cu data de 25 noiembrie 2002.

Art. 2. — Conditiile de punere la dispozitie a efectivelor
prevazute la art. 1 vor fi negociate intre Guvernul Romaniei
si Uniunea Europeana.

Art. 3. — Finantarea participarii la misiune se va
asigura din resursele bugetare aprobate Ministerului de
Interne.

Aceasta hotardre a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 noiembrie 2002, cu

respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2002.
Nr. 29.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea componentei nominale a Comisiei Parlamentului Romaniei
pentru Integrare Europeana

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 49/2000 privind aprobarea componentei nominale a
Comisiei Parlamentului Romaéaniei pentru Integrare
Europeana, cu modificarile ulterioare, se modifica in sensul

ca doamna deputat Smaranda lonescu, apartinand Grupului
parlamentar al P.R.M., este desemnata in calitatea de
membru al acestei comisii in locul domnului deputat
Nicolae Leonachescu.

Aceastd hotarare a fost adoptata de Camera Depultatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 noiembrie 2002, cu res-

pectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2002.
Nr. 30.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unui membru al Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare

in temeiul art. 3 alin. (1) si (2) si al art. 4 din Statutul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 514/2002,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Paul-Gabriel Miclaus este numit membru al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare in functia de comisar, pentru un
mandat de 5 ani, incepand cu data de 4 noiembrie 2002.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comunad din 4 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Roméaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALER DORNEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 4 noiembrie 2002.
Nr. 31.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind completarea Decretului nr. 816 din 14 octombrie 2002

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Prevederile Decretului nr. 816 din 14 octombrie 2002
se completeaza cu urmatorul alineat:

,Decoratia se va acorda dupa indeplinirea cerintelor legii Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord.”

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 1 noiembrie 2002.
Nr. 880.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru inaintarea in gradul de general maior a doi generali de brigada,
precum si pentru acordarea gradului de general de flotila aeriana, respectiv de general de brigada,
la trecerea in rezerva, unui comandor inginer si unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia Roméaniei, precum si ale art. 4 lit. f) pct. 28 din
Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
nr. S-100/2002,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Art. 1. — Pe data de 1 noiembrie 2002 se acorda gra- Art. 2. — Pe data de 30 noiembrie 2002 domnului

dul de general maior domnilor generali de brigadd Serban comandor inginer Vergil Titu Popescu-Antohi si domnului
} ) } ) . colonel George lon Sotir li se acorda gradul de general de
Marin Marinescu si Serban-Nicolae Gheorghe Radulescu- fiotil5 aeriand, respectiv de general de brigads, si se trec

Barbulet. in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU R
In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 1 noiembrie 2002.
Nr. 881.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului profesional de chestor de politie unor comisari sefi de politie
din Ministerul de Interne
In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 4 lit. f) pct. 28 din
Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,

avand in vedere propunerea ministrului de interne si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
nr. 103/2002,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 1 noiembrie 2002 se rilor sefi de politie prevazuti in anexa la prezentul
acorda gradul profesional de chestor de politie comisa- decret.
PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU
in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Bucuresti, 1 noiembrie 2002.
Nr. 882.
ANEXA
— domnul Mircea Nicolae Bucur; — domnul lonel Florea Nicolae;

— domnul Alexandru Alexandru Burian; — domnul Nelu loan Pop;
— domnul Vasile loan Ciocan-Maior; _ domnul Vasile lon Popa:

— domnul Bujor Nicolae Florescu; pa; )
— domnul lamandi Neculai Luca; — domnul lon Gheorghe Stoica;

— domnul llie Nicolae Nicolae; — domnul Nicolae-Gheorghe Gheorghe Suteu.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 15 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de procedura civila
si a ,,ordinului Parchetului dat organelor de cercetare ale politiei de a cere incuviintarea
inceperii urmaririi penale parchetului de care apartine*

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 244 din Codul de procedura civila si
a ,ordinului Parchetului dat organelor de cercetare ale
politiei de a cere incuviintarea inceperii urmaririi penale
parchetului de care apartine”, exceptie ridicata de Verona
Tiriba in Dosarul nr. 9/2002 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei si avocat
Marilena Minjina, pentru partea Virgil lacob, lipsa fiind
Societatea Comerciala ,Rial®* — S.R.L. din Brasov, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei soli-
cita admiterea acesteia, sustindnd ca dispozitile art. 244
din Codul de procedura civila, precum si ,ordinul
Parchetului dat organelor de cercetare ale politiei de a cere
incuviintarea inceperii urmaririi penale parchetului de care
apartine“ contravin prevederilor constitutionale invocate in
motivarea exceptiei.

Virgil lacob, prin reprezentant, solicita respingerea
exceptiei, apreciind ca prevederile art. 244 din Codul de
procedura civila nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea,
ca fiind inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate re-
feritoare la ,ordinul Parchetului dat organelor de cercetare
ale politiei de a cere incuviintarea nceperii urmaririi penale
parchetului de care apartine”, aratand ca, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea
Constitutionala decide numai asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante, de care depinde solutionarea cau-
zei. In ceea ce priveste prevederile art. 244 din Codul de
procedura civila, solicita respingerea, ca nefondata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat acestea nu con-
travin dispozitiilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 9/2002, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de
procedura civila si a ,,ordinului Parchetului dat organelor
de cercetare ale politiei de a cere incuviintarea inceperii
urmaririi penale parchetului de care apartine”, exceptie
ridicata de Verona Tiriba.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 244 din Codul de proce-
dura civila incalca prevederile art. 4, 11, art. 24 alin. (1),
art. 41 si 54 din Constitutie ,prin aceea ca stabilesc facul-
tatea si nu obligatia instantei de a suspenda judecata in
cazul in care solutionarea procesului depinde de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul altei judecati,
precum si in cazul in care una dintre parti se inscrie in fals
impotriva unui act care face obiectul judecatii, indiferent
daca s-a inceput sau nu urmarirea penala“. De asemenea,
se considera a fi neconstitutional si ordinul parchetului, dat
organelor de cercetare ale politiei, de a cere incuviintarea
inceperii urmaririi penale parchetului de care apartine. Se
apreciaza ca ,ambele prevederi sunt neconstitutionale si
conduc la ilegalitati si arbitrarii, care tind sa modifice legea
penald si civild, incalcandu-se si principiul ierarhiei actelor
normative®.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila considera neinte-
meiata exceptia de neconstitutionalitate. Se aratda in acest
sens ca art. 244 din Codul de procedura civila nu incalca
drepturile constitutionale, ci da posibilitatea instantei sa
aprecieze daca motivele invocate sunt de natura a impune
suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea cauzei
care face obiectul unei alte judecati si a carei dezlegare
atarna in tot sau in parte de existenta sau inexistenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitile art. 244 din Codul de
procedura civila ,asigura partilor exercitarea neingradita a
drepturilor procesuale atat in ceea ce priveste luarea
masurii suspendarii procesului, cat si controlul jurisdictional
al solutiei pronuntate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
pe de o parte, dispozitile art. 244 din Codul de procedura
civila si, pe de alta parte, ,ordinul Parchetului dat organelor
de cercetare ale politiei de a cere incuviintarea inceperii
urmaririi penale parchetului de care apartine®.

I. Dispozitiile art. 244 din Codul de procedura civila, ast-
fel cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 27 aprilie 2001,
au urmatorul continut: ,/nstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarnd, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati;

2. ¢and s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotardtoare asupra hotardrii ce
urmeazd sa se dea.

Suspendarea va dainui pana cand hotararea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabild. “

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4, privind unitatea
poporului roman si egalitatea intre cetateni, ale art. 11,
referitoare la dreptul international si dreptul intern, ale
art. 24 alin. (1), privind garantarea dreptului la aparare, ale
art. 41 alin. (2) teza intai, privind ocrotirea in mod egal,
indiferent de proprietar, a proprietatii private, si ale art. 54,
privind exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
libertatilor constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata. Suspendarea judecatii
reprezinta un incident in cursul desfasurarii acesteia,
constand in oprirea vremelnica a procedurii de judecata din
cauza unor imprejurari voite de parti sau independente de
vointa lor. Prevederile art. 244 pct. 2 din Codul de proce-
dura civila reglementeaza un caz de suspendare facultativa
a judecatii, si anume cand s-a inceput urmarirea penala
pentru o infractiune care ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra hotararii ce urmeaza sa se dea. Textul evoca ipo-
teza cand actiunea civila este sau devine dependentd de
solutia ce s-ar da in actiunea penala.

Temporizarea rezolvarii actiunii civile pana la solutiona-
rea irevocabild a celei penale este justificatd si consacrata
ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de pro-
cedura penala, din moment ce, cum precizeaza art. 244
pct. 2 teza finald, constatarea infractiunii ,ar avea o inraurire

hotaratoare asupra hotdrarii ce urmeaza si se dea“. In
acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22
alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotaréarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei aces-
teia. Asupra oportunitatii suspendarii, in ipoteza prevazuta
la art. 244 pct. 2 din Codul de procedura civila, apreciaza
instanta, norma in discutie are un caracter permisiv.

Totodatd, Curtea constatda ca invocarea, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, a dispoazitiilor
constitutionale ale art. 4, 11, art. 24 alin. (1) si ale art. 41
alin. (2) teza intdi nu este relevanta, neavand nici o con-
cludenta pentru solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 54 din
Legea fundamentala, este de observat ca, prin caracterul
lor permisiv, dispozitile art. 244 din Codul de procedura
civila, departe de a nesocoti textul constitutional, in reali-
tate, Ti dau expresie, judecatorul avand posibilitatea sa cen-
zureze in fiecare caz utilitatea suspendarii, evitand
prelungirea artificiald si nejustificatd a procesului si asi-
gurénd astfel partilor exercitarea drepturilor procesuale cu
buna-credinta, fara a aduce atingere drepturilor si interese-
lor legitime ale celorlalte parti.

Il. Referitor la cea de-a doua criticd de neconstitutiona-
litate, Curtea observa ca dispozitiile art. 144 lit. c) din
Constitutie prevad in mod expres si limitativ competenta
Curtii Constitutionale, in sensul ca aceasta ,hotaraste asu-
pra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor”. Art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, reluand
aceasta dispozitie constitutionald, precizeaza competenta
Curtii de a ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nanta in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei“. De
asemenea, dispozitiile alin. (6) al art. 23 din Legea
nr. 47/1992 prevad ca, ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge
printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala®. Deoarece in cauza instanta sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a ,ordinului Parchetului dat
organelor de cercetare ale politiei de a cere incuviintarea
inceperii urmaririi penale parchetului de care apartine” nu
a aplicat dispozitiile art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, revine Curtii Constitutionale sa constate ca,
intrucat acesta nu intrd sub incidenta controlului de con-
stitutionalitate, exceptia avand un astfel de obiect urmeaza
sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Verona Tiriba in Dosarul nr. 9/2002 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a ,ordinului Parchetului dat organelor de cer-
cetare ale politiei de a cere incuviintarea inceperii urmaririi penale parchetului de care apartine”, exceptie invocata de

acelasi autor in aceeasi cauza.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 807/6.X1.2002 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 30 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
exceptie ridicatd de loan Codoreanu, Voichita Codoreanu,
Dan Codoreanu, lulia Maria Codoreanu si Romul Popa in
Dosarul nr. 798/2002 al Tribunalului Sibiu.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 octom-
brie 2002 si au fost consemnate in incheierea de la acea
datd, cand Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
30 octombrie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 aprilie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 798/2002, Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regi-
mul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Codoreanu,
Voichita Codoreanu, Dan Codoreanu, lulia Maria Codoreanu
si Romul Popa intr-o cauza avand ca obiect cererea recon-
ventionald formulatd de acestia pentru obligarea proprieta-
rului imobilului la plata despagubirilor pentru sporul de
valoare adus locuintei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat, care dispune ca in cazul imobilelor
preluate abuziv de catre stat obligatia de despagubire a
chiriasilor pentru sporul de valoare adus imobilelor cu des-
tinatia de locuinta revine statului, incalca prevederile art. 41
din Constitutie, referitoare la ocrotirea proprietatii private.
Se apreciaza ca prin aceste dispozitii proprietarul imobilului
este absolvit in mod gratuit de plata, ,ajungéndu-se chiar la
o imbogatire fara justa cauza“, iar ,sporul de valoare este
pus in sarcina statului®.

Tribunalul Sibiu apreciaza ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, ci, dimpotriva,
ele asigura persoanelor indreptatite protectia reala, efectiva
din partea statului.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd, intrucéat prin art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 ,legiuitorul a facut aplicarea dispozitiilor
constitutionale continute in art. 41 alin. (1), potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si con-
cluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, potrivit
carora ,In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fara titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detinatoare”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin art. 41 din Constitutie,
care prevede: ,(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild
despagubire.

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune impu-
labile autoritati.

(5) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie.
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(6) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecindlati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

Art. 49 din Legea nr. 10/2001 contine dispozitii in
legatura cu dreptul la despagubire al chiriasilor pentru spo-
rul de valoare adus imobilelor cu destinatia de locuinta
restituite Tn natura, precum si cu privire la sarcina suportarii
acestor despagubiri, avand in vedere situatia juridica a
imobilului restituit. Astfel, potrivit alin. (2) al art. 49, in
cazul in care imobilul ce se restituie a fost preluat cu titlu,
obligatia de despagubire revine persoanei indreptatite, iar
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, pentru imobilele preluate

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

fara titlu valabil obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detinatoare. Critica de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitile acestui din urma alineat, care, in opinia autoru-
lui exceptiei, contravin art. 41 din Constitutie prin aceea ca
proprietarul imobilului este absolvit in mod gratuit de plata,
»ajungandu-se chiar la o imbogatire fara justa cauza“, iar
»Sporul de valoare este pus in sarcina statului®.

Curtea constata ca aceasta critica este neintemeiata.
Reglementarea prin alin. (3) al art. 49 din lege, in sarcina
statului sau a unitatii detinatoare, a obligatiei de
despagubire a chiriasului pentru sporul de valoare adus
imobilului preluat fara titlu valabil nu reprezinta o
imbogatire fara justd cauza a proprietarului care a fost lip-
sit de folosinta imobilului ce se restituie si nici o incalcare
a art. 41 din Constitutie, ci, dimpotriva, este chiar in spiri-
tul prevederilor acestui text, care dispune cu privire la
»Protectia proprietatii private*.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan
Codoreanu, Voichita Codoreanu, Dan Codoreanu, lulia Maria Codoreanu si Romul Popa in Dosarul nr. 798/2002 al

Tribunalului Sibiu.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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