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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 47/2002 pentru ratificarea Memorandumului
de finantare dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana referitor la Programul PHARE 2001
de cooperare transfrontaliera dintre Roménia si Bulgaria — RO 0103, semnat la Bucuresti
la 4 decembrie 2001

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 47
din 25 iulie 2002 pentru ratificarea Memorandumului de
finantare dintre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana referitor la Programul PHARE 2001 de co-
operare transfrontaliera dintre Roménia si Bulgaria —

RO 0103, semnat la Bucuresti la 4 decembrie 2001,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea
nr. 411/2002 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 616 din 21 august 2002.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
GHEORGHE BUZATU

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 30 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 16 octombrie 2002.
Nr. 561.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 47/2002
pentru ratificarea Memorandumului de finantare dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana
referitor la Programul PHARE 2001 de cooperare transfrontaliera dintre Romania
si Bulgaria — RO 0103, semnat la Bucuresti la 4 decembrie 2001

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 47/2002 pentru ratificarea
Memorandumului de finantare dintre Guvernul Romaniei si
Comisia Europeana referitor la Programul PHARE 2001 de

cooperare transfrontaliera dintre Roméania si Bulgaria —
RO 0103, semnat la Bucuresti la 4 decembrie 2001, si se
dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2002.
Nr. 819.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2002 pentru prorogarea termenelor prevazute
in Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret
si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret

Parlamentul Roméniei adopta pezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 41  Fundatiei Nationale pentru Tineret, adoptata in temeiul
din 11 iulie 2002 pentru prorogarea termenelor prevazute art. 1 pct. IV poz. 8 din Legea nr. 411/2002 privind abilitarea
in Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatilor Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 12 iulie 2002.

Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 5 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 30 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 16 octombrie 2002.
Nr. 562.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2002
pentru prorogarea termenelor prevazute in Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic
al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale
pentru Tineret

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti
Ordonantei Guvernului nr. 41/2002 pentru prorogarea terme- si al Fundatiei Nationale pentru Tineret si se dispune publica-
nelor prevazute in Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic rea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2002.
Nr. 820.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2002 privind ratificarea
Acordului de imprumut dintre Romaénia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, pentru finantarea Proiectului de dezvoltare rurala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a nat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, pentru finantarea
Guvernului nr. 90 din 20 iunie 2002 privind ratificarea Proiectului de dezvoltare rurald, publicata in Monitorul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 28 iunie
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, sem- 2002.

Aceasla lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 5 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 30 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 16 octombrie 2002.
Nr. 563.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2002
privind ratificarea Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002,
pentru finantarea Proiectului de dezvoltare rurala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aproba- si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002,
rea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2002 pentru finantarea Proiectului de dezvoltare rurala, si se
privind ratificarea Acordului de imprumut dintre dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Roménia si Banca Internationalda pentru Reconstructie Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2002.
Nr. 821.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2002 pentru stabilirea unor masuri
privind reorganizarea Departamentului pentru comert exterior si promovare economica
din structura Ministerului Afacerilor Externe, precum si a aparatului de lucru al Guvernului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului  vare economica din structura Ministerului Afacerilor Externe, pre-
nr. 75 din 13 iunie 2002 pentru stabilirea unor masuri privind cum si a aparatului de lucru al Guvernului, publicata in Monitorul
reorganizarea Departamentului pentru comert exterior si promo- Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 450 din 26 iunie 2002.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 5 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceastd lege a fost adoptala de Camera Deputatilor in sedinta din 1 octombrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 16 octombrie 2002.
Nr. 564.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2002
pentru stabilirea unor masuri privind reorganizarea Departamentului pentru comert exterior
si promovare economica din structura Ministerului Afacerilor Externe,
precum si a aparatului de lucru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea economica din structura Ministerului Afacerilor Externe,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2002 pentru precum si a aparatului de lucru al Guvernului si se dis-
stabilirea unor masuri privind reorganizarea pune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Departamentului pentru comert exterior si promovare Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2002.
Nr. 822.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/23.X.2002

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 24 septembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409, 410, art. 411 alin. 4
si ale art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 409, 410, art. 411 alin. 4 si
ale art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 2.301/2001 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 12 septem-
brie 2002 si au fost consemnate in incheierea de la aceeasi
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a améanat pronuntarea pentru data de 24 septembrie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.301/2001, Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409, 410, art. 411
alin. 4 si ale art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 409 din Codul de procedura penald sunt
contrare prevederilor art. 21 din Constitutie referitoare la
accesul liber la justitie, deoarece conferda numai procurorului
general dreptul de a promova recurs in anulare, precum Si
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie referitoare la
impartialitatea procurorilor, intrucat Ministerul Public se sub-
ordoneaza Guvernului, iar procurorii isi desfasoara activitatea
sub autoritatea ministrului justitiei, fiind astfel lipsiti de inde-
pendentd fatd de puterea executiva. Se arata ca aceleasi
dispozitii sunt contrare si prevederilor art. 24 din Constitutie
referitoare la dreptul la aparare.

Dispozitiile art. 410 contravin, in opinia autorului exceptiei,
prevederilor art. 4 pct. 1 si 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Dispozitiile art. 411 alin. 4 din Codul de procedura penala
incalca, in opinia autorului exceptiei, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, prevazute in art. 6 pct. 1 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Cu privire la dispozitile art. 412 alin. 1 din Codul de pro-
cedura penald, autorul exceptiei invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996,
definitiva ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 96

din 24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care
s-a statuat ca posibilitatea procurorului general de a dispune
suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti incalca
principiul separatiei puterilor in stat.

Expriméandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate, Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala aratd c3,
potrivit art. 128 din Constitutie, Tmpotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac in conditiile legii, iar potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege. Se apreciaza ca dispozitile legale criticate
nu sunt contrare prevederilor art. 4 pct. 1 si 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, deoarece aceste dispozitii insti-
tuie o cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti, iar
nu un nou proces in aceeasi cauza.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curlii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite in
scris punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate ridicate in cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor arata cd dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale,
intrucat caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii, iar
legea a incredintat Ministerului Public dreptul si indatorirea
de a promova recursul in anulare, atunci cand exista vreunul
dintre cazurile prevazute in art. 410 din Codul de procedura
penald. Recursul in anulare are un caracter exceptional si,
prin urmare, nu poate fi lasat la dispozitia partilor, deoarece
s-ar periclita stabilitatea si siguranta ordinii de drept stabilite
prin justitie. Dispozitile art. 409, 410 si 412 din Codul de
procedura penalda nu incalca prevederile din Constitutie,
intrucat acestea statueaza posibilitatea exercitarii cailor de
atac si de catre Ministerul Public, in conditiile stabilite de
lege. Se mai apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece in cauza se exercitd o cale de atac
in cadrul aceluiasi proces penal, pornit impotriva inculpatului,
iar nu in cadrul unui nou proces penal. In concluzie, se arata
ca dispozitile art. 409, 410, art. 411 alin. 4 si ale art. 412
alin. 1 din Codul de procedura penala sunt constitutionale si
se propune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 409, 410 si ale art. 411 alin. 4 din Codul de pro-
cedura penald, in raport cu art. 21 si 11 din Constitutie, ca
fiind neintemeiata. In motivarea acestei opinii se aratd ca dis-
pozitile art. 409 nu pot fi considerate ca fiind contrare preve-
derilor art. 21 din Constitutie, deoarece recursul in anulare
reprezintd o procedura cu caracter exceptional, avand o sfera
restrnsa in ceea ce priveste titularii, o astfel de limitare
existand in multe legislatii europene. Pe de alta parte, conform
art. 125 alin. (3) din Constitutie, legea este cea care stabileste
procedura de judecata.

In ceea ce priveste critica art. 410 pct. 1.7!, care repre-
zinta temeiul juridic al promovarii recursului in anulare in
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speta dedusa controlului de constitutionalitate, in sensul ca
acesta ar contraveni dispozitilor art. 4 pct. 1 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, care prevad ca nici o per-
soana nu poate fi judecata sau condamnata pentru o
infractiune pentru care a fost achitatd sau condamnata,
Guvernul arata ca principiul non bis in idem are in vedere
neinceperea unui nou proces penal cu privire la aceeasi
fapta si la acelasi faptuitor. Sub acest aspect se arata ca
recursul in anulare nu poate fi asimilat unui nou proces in
aceeasi cauzd. Aceasta este o cale extraordinara de atac al
carei scop este remedierea unor eventuale erori in activitatea
jurisdictionald intr-o anumitd cauza si reprezinta reluarea pro-
cesului penal care a epuizat faza judecatii. Aceasta cale
extraordinara de atac nu reprezintd rezolvarea unei noi
cauze, ci o modalitate de readucere a aceleiasi cauze la
stadiul de judecata.

In legatura cu critica adusa art. 411 alin. 4 din Codul de
procedura penala, se precizeaza ca textul de lege prevede
obligatia instantelor de judecata de a trimite dosarele spre
examinare sau de a comunica situatia juridica a acestora
catre Parchet, in vederea formularii recursului in anulare. O
data promovat recursul in anulare, Curtea Suprema de
Justitie este investitd cu solutionarea lui, iar dosarul aflat pe
rolul acestei instante stad la dispozitia partilor interesate. Prin
urmare, pe intreg parcursul desfasurarii activitatii de judecata
partile au aces liber la dosar. Se apreciaza ca in acest mod
se respecta art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penald, care
prevad ca procurorul general poate dispune suspendarea
executarii inainte de introducerea recursului in anulare,
Guvernul considera aceste dispozitii ca fiind neconstitutionale.
Se aratda ca suspendarea executdrii unei hotarari
judecatoresti poate fi dispusa numai de catre o instanta
judecatoreasca mai mare in grad sau cel putin egalda in grad
cu aceea care a pronuntat hotararea, iar nu de catre un
reprezentant al Ministerului Public. In acest sens se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, cu privire la o reglementare similara din
Codul de procedura civila, statuéand ca ,sunt neconstitutionale
prevederile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurd civila,
potrivit carora procurorul general poate dispune pe termen
limitat suspendarea executarii hotararilor judecatoresti inainte
de introducerea recursului in anulare®. Prin aceste prevederi
este afectat principiul separatiei puterilor in stat, principiu
care, desi nu este consacrat expres, poate fi dedus din
ansamblul reglementarilor constitutionale si, indeosebi, al
celor avand ca obiect stabilirea functiilor autoritatilor publice
si a raporturilor dintre acestea.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este compe-
tenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie, pre-
cum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 409, 410, art. 411 alin. 4 si ale art. 412 alin. 1
din Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 409: ,Procurorul general, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, poate ataca cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie orice hotéarére definitiva.”;

— Art. 410: ,Hotarérile definitive de condamnare, achitare si
incetare a procesului penal pot fi atacate cu recurs in anulare in
urmatoarele cazuri:

1. Cazurile in care recursul are efect cu privire la situatia
partilor din proces:

1. instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sar-
cina inculpatului prin actul de sesizare;

2. cdnd nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni sau cand instanta a pronuntat o hotarare de condam-
nare pentru o alta fapta decéat cea pentru care condamnatul a
fost trimis in judecata, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 334—337;

3. cand inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala;

4. cand s-au aplicat pedepse gresit individualizate in raport cu
prevederile art. 72 din Codul penal sau in alte limite decét cele
prevazute de lege;

5. cand persoana condamnata a fost mai inainte judecata in
mod definitiv pentru aceeasi faptd sau daca existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, pedeapsa a fost gratiata ori a
intervenit decesul inculpatului;

6. cadnd, in mod gresit, inculpatul a fost achitat pentru motivul
cd fapta savarsitd de el nu este prevazuta de legea penala sau
cénd, in mod gresit, s-a dispus incetarea procesului penal pen-
tru motivul ca exista autoritate de lucru judecat sau o cauza de
inlaturare a raspunderii penale ori ca a intervenit decesul incul-
patului;

7. cand faptei sdvarsite i s-a dat o gresita incadrare juridica;

7'. cénd hotarérea este contrard legii sau céand prin hotéarére
s-a facut o gresitd aplicare a legii de naturd sd influenteze solutia
procesului;

8. cand s-a comis o eroare gravd de fapt;

9. cand judecatorii de fond au comis un exces de putere, in
sensul ca au trecut in domeniul altei puteri constituite in stat.

Il. Cazurile in care recursul poate fi declarat numai in favoa-
rea condamnatului:

1. nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei;

2. instanta nu a fost sesizata legal;

3. instanta nu a fost compusa potrivit legii ori s-au incalcat
prevederile art. 292 alin. 2 sau a existat un caz de incompatibili-
tate;

4. sedinta de judecata nu a fost publica, in afard de cazurile
cand legea prevede altfel;

5. judecata a avut loc fara participarea procurorului sau a
inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii;

5'. judecata a avut loc fard citarea legald a partilor sau cu
procedura de citare neindeplinita;

6. judecata a avut loc in lipsa aparatorului, cdnd prezenta
acestuia era obligatorie;

7. judecata s-a facut fara efectuarea anchetei sociale, in cau-
zele cu infractori minori;

8. cand nu a fost efectuata expertiza psihiatrica a inculpatului
in cazurile si in conditiile prevazute in art. 117 alin. 1 si 2;

9. instantfa a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau
introdusa tardiv.

Hotarérile definitive, altele decat cele prevazute in alin. 1, pot
fi atacate cu recurs in anulare numai daca sunt contrare legii.

Instanta, solutiondnd recursul in anulare, verifica hotarérile
atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare prevazute in ali-
neatele precedente, punandu-le in prealabil in discutia partilor.“;

— Art. 411 alin. 4: ,Instantele de judecata sunt obligate ca
in termen de 10 zile de la primirea cererii parchetului sa trimita
spre examinare dosarele in care hotardrile sunt definitive sau,
dupa caz, sa comunice, in acelasi termen, situatia judiciard a
acestora.”;
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— Art. 412 alin. 1: ,Procurorul general poate dispune sus-
pendarea executarii hotararii inainte de introducerea recursului in
anulare.”

Dispozitile constitutionale invocate de autorii exceptiei ca
fiind incalcate sunt urmatoarele:

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pen-
tru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 23 alin. (1): ,Libertatea individuala si siguranta per-
soanei sunt inviolabile.";

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 123: (1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 131 alin. (1): ,Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierar-
hic, sub autoritatea ministrului justitier.“

Invocand art. 11 din Constitutie, autorul exceptiei sustine
ca au fost incalcate si dispozitile art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, ratificata de Romania, text care are urmatorul continut:
,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenté si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura considerata absolut necesara de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei”, precum si dispozitiile art. 4
pct. 1 si 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
prevad: ,71. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infractiunii pen-
tru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarére defi-
nitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschi-
derea procesului, conform legii si procedurii penale a statului res-
pectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotarérea pronuntata. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 409, 410 si 411 din Codul de procedura
penald reglementeaza calea extraordinara de atac a recursu-
lui Tn anulare. Potrivit art. 125 alin. (3) coroborat cu art. 128
din Constitutie, legiuitorul este unica autoritate abilitatda sa
reglementeze competenta si procedura de judecatd, precum
si caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti si conditiile
in care acestea pot fi exercitate. In virtutea acestor preve-
deri constitutionale, recursul in anulare reprezinta o cale
extraordinara de atac, avand urmatoarele particularitati: legiti-
marea procesuala apartine numai procurorului general, care
poate actiona din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
competenta de solutionare apartine Curtii Supreme de
Justitie, obiectul recursului in anulare il constituie numai
hotaréari judecatoresti definitive, iar motivele pentru care se
poate exercita calea de atac sunt expres si limitativ
prevazute de art. 410 din Codul de procedura penalda. Curtea
retine ca dispozitille criticate sunt in concordanta cu preve-
derile art. 21 si 24 din Constitutie, precum si cu prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un pro-
ces echitabil, si cu prevederile art. 4 pct. 1 din Protocolul
nr. 7 aditional la conventie, referitoare la dreptul de a nu fi
judecat de doua ori pentru aceeasi faptd. Fiind o cale de

atac ce se exercita Tmpotriva hotararilor judecatoresti defini-
tive, legea a dat dreptul de a exercita recursul in anulare
numai procurorului general al Romaniei, in considerarea dis-
pozitiilor art. 130 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora, in
activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Nu poate fi pusa in discutie
nici incalcarea dreptului constitutional la aparare, deoarece,
potrivit prevederilor art. 413 din Codul de procedura penala,
la judecarea recursului in anulare declarat in defavoarea
celui condamnat, a celui achitat sau fata de care s-a incetat
procesul penal, partile se citeaza si pot sa isi exercite
nestingherit acest drept.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind incélca-
rea art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul
persoanei la un proces echitabil, Curtea constata ca, in sen-
sul practicii instantei europene, conceptul de ,proces echita-
bil“ nu implica in mod necesar existenta mai multor grade de
jurisdictie, a unor cai de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, nici, pe cale de consecintd, posibilitatea exer-
citarii acestor cai de atac — inclusiv a celor extraordinare —
de catre toate partile din proces. Curtea retine, de aseme-
nea, ca recursul in anulare nu poate fi considerat un nou
proces in aceeasi cauza, ci o cale de atac prin care se
urmareste remedierea erorilor care au stat la baza unor
hotarari definitive si, implicit, restabilirea ordinii de drept. Sub
acest aspect nu se poate retine incalcarea principiului non
bis in idem la care se refera prevederile art. 4 pct. 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la conventie.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penala,
care prevad posibilitatea procurorului general de a dispune
suspendarea executdrii hotarérii judecatoresti definitive inainte
de introducerea recursului in anulare, Curtea retine ca tex-
tele de lege criticate sunt contrare Constitutiei, incalcand
principiul separatiei puterilor in stat. Cu privire la acest
aspect, dar in materia procedurii civile, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73
din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, definitiva ca urmare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996. Cu acel prilej Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit carora
»Procurorul general poate dispune pe termen limitat suspendarea
executdrii hotararilor judecatoresti inainte de introducerea
recursului in anulare”. Curtea a statuat ca prin aceste preve-
deri este afectat principiul separatiei puterilor in stat, principiu
care, desi nu este explicit consacrat, poate fi dedus din
ansamblul reglementarilor constitutionale, in special din cele
care se refera la functiile autoritatilor publice si la raporturile
dintre acestea. Ministerul Public, desi face parte, potrivit
Constitutiei, din autoritatea judecatoreascad, reprezinta o
magistratura speciala, care nu indeplineste atributii de natura
jurisdictionald. Asa cum se prevede in art. 131 alin. (1) din
Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului justitie, organ esentialmente executiv, fiind, pe cale
de consecinta, ei insisi agenti ai autoritatii executive.

De altfel, daca procurorul general introduce recursul in
anulare, potrivit art. 412 alin. 2, instanta poate sa dispuna
suspendarea executarii hotararii atacate. Suspendarea exe-
cutarii hotararii judecatoresti de catre procurorul general pe
considerente de oportunitate, inainte de a sesiza instanta, nu
poate avea, in sensul celor aratate, un temei constitutional.

Curtea constata ca solutia si considerentele care au stat
la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iulie 1996
sunt valabile si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi in ceea
ce priveste prevederile art. 412 alin. 1 din Codul de procedurd penald si cu unanimitate in ceea ce priveste celelalte texte
de lege,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 2.301/2001 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia penala si constatd ca prevederile art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 409, 410 si ale art. 411 alin. 4 din Codul de proce-
durd penald, exceptie ridicatda de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptatd cu majoritatea voturilor
membrilor Curtii, consideram ca exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 412 alin. 1 din Codul de procedura
penala este neintemeiata si ca trebuia sa fie respinsa in
acest sens. Motivele sunt urmatoarele:

1. Desi recunoaste ca Ministerul Public ,face parte, potrivit
Constitutiei, din autoritatea judecatoreasca”, solutia majoritara
statueaza ca procurorii sunt ,agenti ai autoritatii executive®,
deoarece ,isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului
Justitiei”. De aici, concluzia ca atributia acordata procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie de a suspenda executarea hotararii inainte de intro-
ducerea recursului in anulare constituie o incalcare a princi-
piului separatiei puterilor in stat, ,dedus din ansamblul
reglementarilor constitutionale”

1.1. Solutia nu poate fi impartasita mai intai pentru ca se
intemeiaza pe constatarea unei incompatibilitati intre execu-
tarea hotararilor judecatoresti care, in opinia majoritara, este
0 activitate de resortul puterii judecatoresti si suspendarea
executarii unei hotarari de catre un agent al puterii execu-
tive.

Or, constatarea ca executarea hotararilor judecatoresti
constituie o atributie inerentd si exclusiva a puterii
judecatoresti nu este exacta.

Atributia inerenta si exclusiva a puterii judecatoresti o
constituie — in limitele principiului separatiei puterilor in
stat — activitatea de judecata, adica solutionarea litigiilor
dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea
si exercitarea drepturilor lor subiective. In materie penala
atributiile inerente si inalienabile ale puterii judecatoresti se
rezuma la judecarea infractiunilor si la aplicarea pedepselor.
Deosebit de aceste atributii, instantele judecatoresti mai au,
atat in procesul penal, cat si in procesul civil, si atributii care
prin natura lor sunt de domeniul executiv, cum este luarea
de catre instanta de judecata a masurilor preventive
prevazute de art. 136 din Codul penal sau punerea in exe-
cutare a hotarérilor judecatoresti. Acestea nu sunt, prin
natura lor, atributii de judecatd, pentru ca in efectuarea lor
judecatorul nu este chemat sa spuna dreptul (juris dico) si sa
transeze, prin hotarari cu putere de lege, litigii cu privire la
drepturile subiective ori sa aplice pedepse pentru comiterea
de infractiuni. Ele sunt, prin vointa legiuitorului, atributii judi-
ciare — pentru ca sunt intim legate de procedurile judiciare

si pentru ca exercitarea lor implica independenta si impartiali-
tate, calitati inerente functiei de magistrat.

Activitatea de executare a hotarérilor judecatoresti, necon-
stituind o activitate de judecata, ci, prin natura ei, o activi-
tate executivd (cum este si denumitd), nu se exercitd in
exclusivitate de catre judecatori, ci si de alte organe, dintre
care unele — cum sunt organele de politie, administratia si
aparatul penitenciarelor, executorii judecatoresti — apartin in
mod necontestat puterii executive.

In rezumat spus, limitele puterii judiciare incep cu investi-
rea instantei de judecata si se termina cu pronuntarea
hotaréarii judecatoresti executorii. Dincolo de aceste limite este
domeniul executivului, chiar dacd, asa cum am aratat, unele
atributii de natura executiva sunt date, prin lege, in puterea
magistratului.

Interferentele semnalate nu constituie incalcari ale princi-
piului separatiei puterilor, ci reflecta modul nerestrictiv in care
sistemele de drept moderne, intre care si cel consacrat prin
Constitutia Romaniei din 1991, inteleg acest principiu.

Asadar, si in situatia in care procurorul ar fi un agent al
autoritatii executive, cum se sustine in opinia majoritara,
atributiile conferite acestuia prin lege in domeniul executarii
hotararilor judecatoresti, inclusiv atributia prevazuta de
art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penalda, nu incalca
principiul separatiei puterilor. Aceasta cu atat mai mult cu
cat procurorul nu actioneaza din afara sistemului, ci din
interiorul autoritatii judecatoresti, in calitate de magistrat.

1.2. Procurorul nu este insa un agent al puterii executive.
Aceasta teza, traditionald, se intemeia pe legile de organi-
zare judecatoreasca anterioare guvernarii comuniste, care, in
consonanta cu toate sistemele de drept in care functiona
institutia procurorilor, plasau in mod explicit Ministerul Public
in puterea executiva, iar ministrul justitiei era investit expres
cu functia de ,cap al Ministerului Public*.

In lumea contemporana, cu deosebire dupa 1990, con-
ceptia privind calitatea procurorului de ,agent al puterii exe-
cutive” este tot mai mult fie abandonata, fie atenuata,
inregistrandu-se o tendinta certa de deplasare a Ministerului
Public din puterea executiva in puterea judecéatoreasca.

In acest sens, in art. 222 din legea organica a Uniunii
Europene (Tratatul de la Maastricht) se prevede ca procuro-
rul care participa la activitatea Curtii de Justitie ,are rolul de
a prezenta public, in deplina impartialitate si in deplina inde-
pendenta, concluzii motivate asupra cauzei supuse Curtii de
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Justitie”. Or, este evident, impartialitatea si independenta
sunt atribute ale magistratului, component al puterii
judecatoresti, iar nu ale agentului puterii executive. Tot ast-
fel, in ltalia, pe baza prevederilor constitutionale si a legilor
de organizare judecatoreasca se recunoaste ca ,In sistemul
justitiei italiene ministerul public face parte din puterea
judecatoreasca, iar procurorul nu se deosebeste de judecator
decét prin functiile sale“ (citat din Gianni Tinebra, The Role
of the Publico Ministerio in Italy, in Revue Internationale de
Droit Penal, trim. I si IV 1992). In sfarsit, in Franta, desi
ministerul public nu este incadrat in autoritatea judiciara,
membrii institutiei sunt magistrati si fac parte din corpul judi-
ciar. Si in aceasta tara (creatoare a institutiei) deplasarea
ministerului public spre puterea judecatoreasca este evidenta,
caci prin reforma constitutionald din 1993 s-a modificat, intre
altele, art. 65 din Constitutie, in sensul instituirii in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a unei sectiuni pentru
magistratii parchetului, iar din componenta Consiliului face
parte si un procuror.

In tara noastra reforma judiciara inceputa prin Constitutia
Romaniei din 1991 a asezat Ministerul Public in sfera auto-
ritatii judecatoresti. Ministerului Public i s-au consacrat in
Constitutie doua articole, art. 130 si 131, in cap. VI, intitulat
Autoritatea judecatoreasca, fiind definit astfel ca una dintre
cele trei institutii ale puterii judecatoresti, alaturi de instantele
judecatoresti si de Consiliul Superior al Magistraturii. Din
economia textelor Constitutiei rezultd cu evidenta vointa cate-
gorica a legiuitorului-constituant de a desprinde Ministerul
Public din Executiv (acolo unde il plasase traditia istoricd) si
de a-i recunoaste statutul de organ al statului care ,repre-
zinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor” [art. 130
alin. (1) din Constitutie].

Prin urmare, functiile Ministerului Public, stabilite expres
prin Constitutie, sunt urmatoarele: a) reprezentarea interese-
lor generale ale societatii; b) apararea ordinii de drept; c)
apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In calitate de reprezentant al ,intereselor generale ale
societatii“, procurorul nu numai ca nu este un agent al
Executivului, dar se poate afla pe o pozitie contrarda celei
exprimate de Guvern in actele individuale, de administratie
sau chiar in actele cu caracter normativ, care incalca legea.
Astfel, in conformitate cu art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
Curtea Constitutionala are, intre celelalte atributii, si pe aceea
de a hotari asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea ordonantelor emise
de Guvern, iar potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
este citat si Ministerul Public. Participand la judecarea unui
asemenea caz, procurorul nu este obligat sd puna concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si de con-
statare a validitatii ordonantei — cum ar fi obligat sa faca
daca ar fi agent al Executivului —, ci are libertatea sa pre-
zinte in instanta constitutionalda concluziile pe care le consi-
dera intemeiate potrivit legii (art. 28 alin. 4 din Legea
nr. 92/1992, republicatd). In oricare alt litigiu in fata
instantelor judecatoresti, in care este parte statul, Guvernul
sau o institutie a administratiei publice, procurorul este de
asemenea liber sa prezinte concluziile sale, intemeindu-se pe
lege si pe probatoriul administrat in cauza.

Constitutia Roméniei nu lasa nici o indoiala asupra faptu-
lui ca intreaga competentd a Ministerului Public izvordste din
lege, iar nu din mandatul pe care l-ar avea de la vreuna
dintre autoritatile statului din sfera executiva sau din puterea
legiuitoare. lar pentru ca acest mandat legal, de reprezentant
al intregii societati, sa poata fi indeplinit, Constitutia asaza la
baza functionarii Ministerului Public principiul ,impartialitatii
specific organelor puterii judecatoresti.

1.3. Teza ca procurorii sunt agenti ai puterii executive,
deoarece isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului

justitiei, este, de asemenea, contrara literei si spiritului
Constitutiei Romaniei.

Constitutia stabileste, intr-adevar, ca procurorii fisi
desfasoara activitatea ,sub autoritatea ministrului justitiei”, dis-
pozitie care, in contextul celorlalte precizari continute de
art. 131 si 132, nu semnifica insa un raport de subordonare,
ci o relatie administrativa, organizatorica, similara cu aceea
existenta intre ministrul justitiei si instantele judecatoresti.

Dispozitile date de ministrul justitiei procurorilor nu sunt
masuri decizionale, de rezultat, intrucat, chiar actionand din
dispozitia ministrului, procurorul nu este obligat sa ajunga la
rezultatul cerut sau dorit de acesta, ci isi pastreaza intreaga
independenta de a da solutia pe care o considera temeinica
si legala, adica bazata pe adevar si pe ordinea normativa in
vigoare. Pe de altd parte, legea prevede expres ca ministrul
justitiei nu poate da procurorului dispozitii sa opreasca
urmarirea penala legal deschisa (art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 92/1992, republicatd). De asemenea, ministrul justitiei
nefiind organ superior ierarhic, el nu poate suspenda,
infirma sau modifica actele si dispozitiile procurorilor.

In sistemul nostru judiciar ierarhia din sanul Ministerului
Public nu-l implica asadar si pe ministrul justitiei. El are
atributii de administrare a sistemului, iar nu de dirjare a
exercitarii atributiilor procurorului care raméane, in relatia sa
cu ministrul justitiei, sub protectia principiilor legalitatii si
impartialitatii.

2. Suspendarea executarii hotararii, in cazul prevazut de
art. 412 alin. 1 din Codul de procedura penald, constituie un
mijloc de aparare a libertatii persoanei, in aplicarea princi-
piului consacrat prin art. 23 din Constitutia Romaniei si art. 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In acest sens trebuie observat ca problema suspendarii
executarii hotararii nu se pune niciodata in situatia in care
instanta de judecata a stabilit — fie si gresit — ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege pentru ca o persoana
sa raspunda penal. In asemenea cazuri instanta pronunta fie
achitarea inculpatului, fie incetarea procesului penal, iar
hotarérile pronuntate in acest sens nu pot fi, prin natura lor,
suspendate.

Problema suspendarii executarii hotararii se pune numai
atunci cand, printr-o grava eroare judiciara, o persoana a
fost condamnata ilegal pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala, pentru o fapta pe care nu a savarsit-o sau
nu a savarsit-o cu vinovatie ori atunci cand instanta a apli-
cat o pedeapsa neprevazuta de lege sau care depaseste
limitele prevazute de lege.

In toate aceste cazuri executarea hotarérii judecatoresti
implica lipsirea de libertate a persoanei, prin incalcarea legii
si a Constitutiei, iar suspendarea executarii se impune ca un
remediu necesar si imediat.

In sistemul Codului de procedura penala in vigoare,
procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie este singura autoritate competenta sa
suspende executarea unei hotarari penale inainte de declara-
rea recursului in anulare. Astfel, dat fiind ca legea nu pre-
vede nici competenta instantelor judecatoresti de a lua
aceasta masura si nici procedura care ar trebui urmata, prin
declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 412 alin. 1
din Codul de procedura penald, se ajunge la rezultatul cu
totul inacceptabil al inlaturarii din legislatie a uneia dintre
cele mai importante garantii ale libertatii persoanei.

3. Nici Constitutia Romaniei, nici Declaratia Universala a
Drepturilor Omului — la care face trimitere art. 20 alin. (1)
din Constitutie —, nici Conventia europeana a drepturilor
omului si nici un alt pact sau tratat international la care
Romaéania este parte nu interzic luarea unor masuri de
aparare a drepturilor omului, suplimentare fata de cele
prevazute expres de aceste surse primare ale ordinii de
drept.
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Or, asa cum am aratat, suspendarea de catre procurorul
general a executdrii unei hotarari penale prin care o per-
soana a fost condamnata ilegal la pedeapsa privativa de
libertate constituia o masura legala de garantare a libertatii
persoanei.

Scoaterea acestei dispozitii din ordinea normativa, fara ca
functia ei sa poata fi indeplinita de o altd reglementare in
vigoare, este, pentru considerentele aratate, contrara nu
numai securitatii juridice, dar si imperativului apararii drepturi-
lor omului.

Judecatori,

Nicolae Cochinescu

Serban Viorel Stanoiu

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru punerea in aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2002
privind industria de aparare

In temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Termenul de intrare in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 95/2002 privind industria de
aparare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 463 din 28 iunie 2002, se proroga pana la data de
1 ianuarie 2003, in vederea modificarii si completarii.

Art. 2. — Pana la data prevazuta la art. 1 salariatii
incadrati cu contract de munca pe duratd nedeterminata la

agentii economici din industria de aparare, a caror activi-
tate este intrerupta temporar din lipsd de comenzi sau con-
tracte, vor desfasura activitati de intretinere, conservare,
reparatii, paza, activitati administrative si alte activitati spe-
cifice. Sumele necesare pentru plata drepturilor salariale se
suporta din prevederile bugetare aprobate Ministerului
Industriei si Resurselor pe anul 2002.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 10 octombrie 2002.
Nr. 132.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea numarului maxim de posturi pentru anul 2002 la Ministerul Justitiei,
Ministerul de Interne si Ministerul Public

In temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Numarul maxim de posturi prevazut pe anul
2002 in bugetul Ministerului Justitiei se suplimenteaza cu
23 de posturi pentru Institutul National de Criminologie, prin
diminuarea cu 15 posturi si, respectiv, 8 posturi a
numarului maxim de posturi prevazut pe anul 2002 in
bugetele Ministerului de Interne si Ministerului Public.

Art. 2. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta ordonatorii prin-

cipali de credite vor introduce modificarile corespunzatoare
in structura posturilor si a cheltuielilor cu salariile, aprobate
pe anul 2002.

Art. 3. — Fondurile necesare aplicarii prevederilor pre-
zentei ordonante de urgenta se asigura prin diminuarea
bugetelor Ministerului de Interne si Ministerului Public si
suplimentarea cu sumele respective a bugetului Ministerului
Justitiei.
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Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autori- in structura bugetului
zat sa introduca, la solicitarea ministerelor implicate, Ministerului Justitiei,
modificarile ce decurg din aplicarea prevederilor art. 3 Ministerului Public.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

de stat si a bugetelor
Ministerului de Interne si

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Alexe Ivanov Costache,
secretar de stat
Ministru de interne,
loan Rus
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 10 octombrie 2002.
Nr. 133.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa alineatul (4) al articolului 6 din
Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerci-
ale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privatda a statului cu destinatie agricold si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 7 iunie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce alineatul
(4') avand urmatorul cuprins:

»(41) Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si
Societatea Nationala «Imbunatatiri Funciare» — S.A. vor
proceda la compensarea debitelor reprezentdnd sumele
datorate si neachitate de catre agentii economici agricoli
pentru prestatiile de irigatii efectuate de Societatea
Nationald «Imbunatatiri Funciare» — S.A. cu sumele cuve-
nite acestora cu titlu de sustinere financiara a agriculturii
de catre stat, prevazute anual cu aceasta destinatie n
bugetul Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 10 octombrie 2002.
Nr. 134.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor umanitar Republicii Albania

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 8 alin. 5 din Legea nr. 82/1992 privind rezer-
vele de stat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se acorda un ajutor umanitar gratuit Republicii
Albania, constand in alimente, produse parafarmaceutice si
dezinfectante, lenjerie de pat si incaltaminte, in limita sumei
de 4,5 miliarde lei, exclusiv transportul.

Art. 2. — in temeiul art. 8 alin. 5 din Legea nr. 82/1992
privind rezervele de stat, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba scoaterea din rezervele

de stat, in mod gratuit, a cantitatilor de produse prevazute
in anexa care face parte integrantd din prezenta hotaréare.
Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Externe va intreprinde
pe cale diplomatica demersurile necesare in vederea
preluarii ajutorului la destinatie.
(2) Produsele care fac obiectul prezentei hotarari vor fi
predate de catre reprezentantii Ministerului Afacerilor
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Externe si ai Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
autoritatilor abilitate de Guvernul Republicii Albania, pe
baza de proces-verbal de predare-primire.

Art. 4. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de
Stat va scadea din gestiune, prin contul de finantare pri-
vind anii precedenti si alte surse, la pretul de inregistrare,
cantitatile de produse aprobate a fi scoase din rezervele
de stat conform prezentei hotarari, pe baza avizelor de
insotire a marfurilor si a procesului-verbal de predare-
primire semnat de imputerniciti desemnati, conform art. 3
alin. (2).

(2) Finantarea reintregirii acestor stocuri se asigura in
anul 2003 din veniturile proprii ale Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat.

Art. 5. — (1) Transportul se va asigura cu mijloace
adecvate de catre societati de transport ce vor fi stabilite
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind
achizitiile publice, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 212/2002.

(2) Cheltuielile de ambalare, de transport pe parcurs
intern si extern, precum si alte cheltuieli ocazionate de
indeplinirea acestei actiuni se suporta de cétre
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat din disponibilul
creat conform prevederilor art. 5 alin. 4 si ale art. 8 din
Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 10 octombrie 2002.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,

secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat,
Adrian Gurau

Nr. 1.120.
ANEXA
LISTA
produselor care se scot cu titlu gratuit din rezervele de stat ca ajutor umanitar
pentru Republica Albania
::\lr; Denumirea produsului U.M. Cantitatea
Produse alimentare
1. Conserve de carne tone 10
2. Lapte praf tone 5
3. Ulei de floarea-soarelui tone 5
4. Zahar tone 5
Produse parafarmaceutice si dezinfectante
1. Vata tone 5
2. Comprese din tifon pachete 32.000
3. Fesi din tifon bucati 20.000
4. Pungi pentru solutii perfuzabile bucati 2.500
5. Dezinfectant cationic flacoane 10.000
Lenjerie de pat si incaltaminte
1. Cearsafuri bucati 2.000
2. Fete de perna bucati 1.000
3. Paturi bucati 1.000
4. Bocanci perechi 500
5. Ciorapi perechi 1.000
NOTA:

Cantitatile de produse pot fi diminuate in functie de capacitatea mijlocului de transport.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea conditiilor si a procedurii de atestare a statiunilor turistice,
precum si pentru declararea unor localitati ca statiuni turistice de interes national, respectiv local

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 9 si 10 din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 755/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza conditiile si
procedura de atestare a statiunilor turistice in scopul
imbunatatirii cadrului de protejare, conservare si valorificare
a resurselor turistice.

Art. 2. — Poate fi atestatd ca statiune turistica de inte-
res national sau local, dupa caz, localitatea sau partea unei
localitati cu functii turistice specifice, in care activitatile eco-
nomice sustin exclusiv realizarea produsului turistic, care
dispune de resurse turistice naturale si antropice, delimitata
pe baza documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism, avizate si aprobate conform legii, si care inde-
plineste, pentru una dintre categorii, criteriile minime
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 3. — Statiunilor turistice atestate, in cuprinsul carora
se afla valori de patrimoniu natural si/sau cultural, le sunt
aplicabile reglementarile privind zonele protejate, instituite
pe baza documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate
conform legii.

Art. 4. — Dezvoltarea infrastructurii si facilitatilor in
statiunile turistice atestate, care cuprind in interiorul lor sau
care se afla in interiorul ori in imediata vecinatate a ariilor
naturale protejate, se supune reglementarilor privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice.

Art. 5. — Atestarea statiunilor turistice se face de catre
Ministerul Turismului impreuna cu autoritatile administratiei
publice locale si se aproba prin hotarare a Guvernului.
Atestarea nu schimba rangul localitétii stabilit in conditiile
legii. .

Art. 6. — (1) In cazul in care initiativa atestarii apartine
autoritatilor administratiei publice locale, se transmite
Ministerului Turismului o scrisoare de intentie si studiul de
oportunitate, din care sa rezulte necesitatea atestarii
statiunii turistice respective.

(2) Ministerul Turismului transmite initiatorului acordul de
principiu care reprezinta acceptul pentru intocmirea docu-
mentatiei in vederea atestarii statiunii sau observatiile sale
la studiul de oportunitate transmis.

Art. 7. — (1) Documentatia pentru atestarea statiunii
turistice se intocmeste de autoritatile administratiei publice
locale si cuprinde:

a) memoriul de prezentare;

b) piese desenate;

c) anexele de specialitate.

(2) Piesele desenate contin incadrarea in planul urba-
nistic general, harta turistica si altele.

(3) Anexele de specialitate contin:

a) documentatia de urbanism si/sau de amenajare a
teritoriului, avizata si aprobatd conform anexei nr. 1 la
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urba-
nismul;

b) fisa statiunii turistice, cu prezentarea detaliatd a crite-
rillor minime indeplinite, conform anexei nr. 1, si, dupa caz,
a celor suplimentare;

c) studii si documente care sa sustina atestarea statutu-
lui de statiune turistica si a specificului ei determinat de
resursele turistice de care dispune.

Art. 8. — Documentatia pentru atestarea statiunii turis-
tice se depune la Ministerul Turismului care, in termen de
30 de zile de la inregistrarea acesteia, intocmeste proiectul
de hotarare a Guvernului pentru atestarea statiunii turistice.
in cazul in care localitatea sau partea din localitate nu
intruneste toate conditile pentru a fi atestatd ca statiune
turistica, Ministerul Turismului va informa in scris, in
acelasi termen, autoritatea interesata.

Art. 9. — Autoritatea administratiei publice locale si
agentii economici implicati in administrarea si exploatarea
statiunii turistice au obligatia de a respecta criterile minime
prevazute in anexa nr. 1, care au stat la baza atestarii
acesteia.

Art. 10. — Ministerul Turismului poate propune retrage-
rea atestarii unei statiuni turistice, prin hotarare a
Guvernului, in cazul in care nu mai sunt respectate crite-
riile minime prevazute in anexa nr. 1.

Art. 11. — (1) Statiunea turistica atestata este adminis-
trata de consiliul local in a carui raza teritoriala se afla.

(2) Consiliul local exercita in acest domeniu urmatoarele
atributii:

a) urmareste respectarea prevederilor planurilor de ame-
najare a teritoriului si de urbanism aprobate pentru unitatea
administrativ-teritoriala din care face parte statiunea turistica
atestatd, precum si a altor reglementari legale privind rea-
bilitarea, conservarea si protejarea valorilor de patrimoniu
natural si construit;

b) urméreste construirea, amenajarea si administrarea
terenurilor sportive, parcurilor de distractii si a spatiilor
verzi;

c) urmareste desfasurarea activitatii turistice din statiune
astfel incat agentii economici din turism sa aiba acces
nediscriminatoriu la resursele turistice si sa respecte
normele de punere in valoare si de protectie a acestora;

d) urmareste ca activitatile economice care se
desfasoara in statiune sa nu aduca atingere intereselor
dezvoltarii turismului in zona;

e) actioneaza pentru protectia mediului inconjurator prin
masuri si programe speciale in vederea incurajarii si dez-
voltarii functiei turistice a statiunii si eliminarii tuturor surse-
lor de poluare, inclusiv a celor de poluare sonora.

Art. 12. — Statiunile turistice de interes national sunt
incluse cu prioritate in programele anuale de promovare
turistica, in cele de dezvoltare a produselor turistice si in
cele de dezvoltare a infrastructurii generale.

Art. 13. — Se atesta ca statiuni turistice de interes
national, respectiv statiuni turistice de interes local, loca-
litatile prevazute in anexa nr. 2.
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Art. 14. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din aprobarea Normelor privind atestarea statiunilor turistice,
prezenta hotarare.

Art. 15. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se abroga Hotararea Guvernului nr. 77/1996 pentru din 22 februarie 1996.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Matei-Agathon Dan
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul apelor si protectiei mediului,

Petru Lificiu
Bucuresti, 10 octombrie 2002.
Nr. 1.122.
ANEXANr. 1
CRITERII MINIME
pentru atestarea statiunilor turistice
Nr. Statiuni turistice Statiuni turistice
crt. Criteriul de interes national de interes local
0 1 2 3
|. Cadrul natural, factorii naturali de cura si
calitatea mediului
1. Amplasarea intr-un cadru natural pitoresc, fara
factori poluanti X X
2. Existenta studiilor si documentelor care atesta
prezenta si valoarea factorilor naturali de cura
(ape minerale, namol, gaze terapeutice, bioclimat,
lacuri terapeutice, saline) din punct de vedere
calitativ si cantitativ X X
3. Constituirea perimetrelor de protectie ecologica,
hidrogeologica si sanitara a factorilor naturali de
curd, in conformitate cu legislatia in vigoare X X
Il. Accesul si drumurile spre/in statiune
4. Drum rutier modernizat X X
5. Transport in comun intre statiunea turistica si
gara care o deserveste X X
6. Trenurile cu regim de rezervare a locurilor,
inclusiv vagoanele de dormit, trebuie sa opreasca
in gara care deserveste statiunea turistica X —
1. Utilitati urban-edilitare
7. Spatii comerciale si pentru activitati de prestari
de servicii: banca, schimb valutar, agentie de turism X spatii comerciale
8. Sali de spectacole si de conferinte X -
9. Asistenta medicala permanenta si mijloc de
transport pentru urgente X —

10. Asistenta medicala balneara, dupa caz, acreditata

conform normelor legale in vigoare X X
11. Punct de prim ajutor — X
12. Punct farmaceutic X X
13. Amenajarea si iluminarea locurilor de promenada X —
14. Apa curenta X X
15. Canalizare X X
16. Energie electrica X X
17. Dotari tehnice pentru exploatarea, protectia si

utilizarea resurselor minerale terapeutice X X

IV. Structuri de primire turistice si agrement
18. Numar minim de locuri in structuri de primire

turistice clasificate, fara campinguri 300 50
19. Amenajari si dotari pentru servicii de revigorare

in spatii construite, sali pentru intretinere (fitness) X —
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0 1 2 3
20. Amenajari si dotari pentru relaxare in aer liber,

inclusiv terenuri sportive 3 1
21. Terenuri de joaca pentru copii 2 1
22. Parc amenajat X —
23. Numar minim de trasee turistice montane marcate

si afisate, daca este cazul 3 1
24. Baza pentru valorificarea resurselor naturale

terapeutice, daca este cazul X X
25. Amenajari si dotari pentru plimbari sau practicarea

sporturilor nautice, daca este cazul X —
26. Localitatile sau partile de localitati care dispun

de conditii pentru practicarea schiului trebuie sa aiba

amenajata cel putin o partie de schi omologata

si mijloacele de transport pe cablu corespunzatoare X —
27. Localitatile sau partile de localitdti de pe litoral trebuie

sa dispuna de plaja amenajata X X

Amara

Busteni

Buzias

Baile Felix
Baile Herculane
Baile Olanesti
Baile Tusnad
Cap Aurora
Calimanesti-Caciulata
Costinesti
Covasna

. Eforie Nord

. Eforie Sud

. Geoagiu-Bai

. Jupiter

. Albestii de Muscel
(Bughea de Sus)

. Balvanyos

Bazna

Baltatesti

Baile Homorod

Baile Turda

Baile Baita

Borsec

Borsa

Breaza

. Calacea

. Campulung Moldovenesc

. Crivaia

Durau

. Harghita-Bai

. lzvoru Muresului

. Lacu Rosu

. Lacu Sarat

— judetul Vélcea
— judetul Constanta

STATIUNI TURISTICE DE INTERES NATIONAL

— judetul lalomita 16. Mamaia

— judetul Prahova 17. Mangalia

— judetul Timis 18. Moneasa

— Judetul Bihor , 19. Neptun-Olimp

— judetul Caras-Severin 20. Predeal

— judetul Vélcea
; A 21. Saturn

— judetul Harghita o

— judetul Constanta 22. Sinaia Ny
; ’ 23. Sangeorz-Bai

24. Slanic-Moldova

— judetul Covasna 25. Sovata

— judetul Constanta 26. Targu Ocna
— judetul Constanta 27. Techirghiol
— judetul Hunedoara 28. Venus

— judetul Constanta 29. Voineasa

STATIUNI TURISTICE DE INTERES LOCAL

— judetul Arges 19. Lipova
20. Ocna Sugatag
— judetul Covasna 21. Paltinis
— judetul Sibiu 22. Paraul Rece
— judetul Neamt 23. Praid
— judetul Harghita 24. Sicelu
— judetul Cluj =
— judetul Cluj gg g:gﬁta Monteoru
— judetul Harghita 57. Semenic
— judetul Maramures 58, Snaqov
— judetul Prahova - onag
— judetul Timis 29. Stana de Vale
— judetul Suceava 30. Straja
— judetul Caras-Severin 31. Soveja
— udetu| Neamt 32. T!m|$u de Sus
— judetul Harghita 33. Tinca
— judetul Harghita 34. Trei Ape
— judetul Harghita 35. 1 Mai
— judetul Braila 36. Vata de Jos

ANEXA Nr. 2

judetul Constanta
judetul Constanta
judetul Arad
judetul Constanta
judetul Brasov
judetul Constanta
judetul Prahova
judetul Bistrita-Nasaud
judetul Bacau
judetul Mures
judetul Bacau
judetul Constanta
judetul Constanta
judetul Vélcea

judetul Arad

judetul Maramures
judetul Sibiu

judetul Brasov

judetul Harghita

judetul Gor;j

judetul Buzau

judetul Caras-Severin
judetul Caras-Severin
judetul lifov

judetul Bihor

judetul Hunedoara
judetul Vrancea

judetul Brasov

judetul Bihor

judetul Caras-Severin
judetul Bihor

judetul Hunedoara
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