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LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri pro-
prietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 7 iunie
2001, cu completarile ulterioare, se modifica si se comple-
teaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Terenurile care urmeaza sa fie retrocedate in con-
formitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
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Legii nr. 169/1997, cu madificarile si completarile ulterioare,
se transmit, la cererea comisiilor judetene, comisiilor
locale.”

2. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
litera f) cu urmatorul cuprins:

»f) cumpdrarea sau schimbul de terenuri cu destinatie
agricold, in vederea concesionarii sau arendarii acestora,
pentru realizarea de exploatatii agricole optime; schimbul
de terenuri cu destinatie agricola se admite numai in
cadrul aceluiasi judet.”

3. La articolul 6, alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 8. — (1) Veniturile realizate de Agentia Domeniilor
Statului se pastreaza in conturi purtatoare de dobanzi des-
chise la banci comerciale sau la Trezoreria statului.

(3) Sumele colectate in fondul «Dezvoltarea agriculturii
romanesti» sunt destinate programelor de dezvoltare a
pietelor interne si externe, programelor de cercetare, pro-
gramelor de dezvoltare a fermelor private si altor pro-
grame, inclusiv cele de restructurare a societatilor
comerciale din domeniul de activitate al Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in scopul privatizarii
eficiente a acestora, precum si cumpararii de terenuri cu
destinatie agricola.”

4. La articolul 7, alineatele (1), (7) si (8) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei
legi Agentia Domeniilor Statului va inventaria terenurile cu
destinatie agricola aflate in exploatarea societatilor comerci-
ale prevazute la art. 1 si 2 si terenurile detinute in
administrare de institutele si statiunile de cercetare si pro-
ductie agricola, de universitati si de unitatile de invatamant
agricol si silvic, prevazute in anexa nr. 2, si a societatilor
nationale care functioneaza sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, prevazute in anexa
nr. 4.

(7) Agentia Domeniilor Statului, impreuna cu Oficiul
National de Cadastru, Geodezie si Cartografie, va inventa-
ria terenurile care fac obiectul reconstituirii dreptului de pro-
prietate, potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 1/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si le va preda pe
baza de protocol comisiilor locale, in vederea eliberarii titlu-
rilor de proprietate si punerii in posesie a celor indreptatiti.

(8) Tn situatia in care Agentia Domeniilor Statului con-
statd ca au fost savarsite abuzuri comise prin acte
administrative in aplicarea Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 1/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta se poate
prevala de prevederile art. 60—62 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
poate sesiza instantele judecatoresti in a caror raza terito-
riald este situat terenul.”

5. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera b) se introduc
literele ¢) si d) cu urmatorul cuprins:

»C) negociere directa;
d) licitatie publica cu strigare.”

6. La articolul 14, dupa alineatul (3) se introduc alinea-
tele (3') si (3%) cu urmétorul cuprins:

(8") In cazul vanzarii prin negociere directd, asociatia
salariatilor, constituitda conform art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si societatile
agricole, asociatiile agricole si alte forme asociative din
agricultura, cu personalitate juridica, au dreptul sa cumpere
actiuni scoase la vanzare, conform prevederilor alin. (3).

(32) In cazul vanzarii de actiuni prin licitatie publicid cu
strigare, membrii conducerii societatii comerciale au dreptul
sad cumpere actiuni scoase la privatizare, conform prevede-
rilor alin. (2).

7. La articolul 14, dupa alineatul (5) se introduce alinea-
tul (6) cu urmatorul cuprins:

»(B6) Criteriul de departajare a ofertantilor in cadrul
vanzarii actiunilor prin metoda de licitatie cu strigare este
pret/actiune, iar in cadrul vanzarii prin negociere directa,
criteriile sunt pret/actiune, cuantumul redeventei oferite,
pregatirea de specialitate pentru persoanele fizice, respec-
tiv capacitatea tehnica si financiara si experienta in
exploatarea terenului, pentru persoanele juridice, precum si
alte criterii stabilite prin caietul de sarcini. In cadrul negoci-
erii se vor stabili clauze pentru pastrarea obiectului de acti-
vitate si protectia salariatilor.”

8. La articolul 18 alineatul (4), dupa litera b) se introduc
literele c) si d) cu urmatorul cuprins:

»C) negociere directa;
d) licitatie publica cu strigare.”

9. La articolul 23, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 23. — (1) Daca in urma ofertarii unei societati
comerciale si a oferirii de facilitati, conform art. 15 din pre-
zenta lege, nu au fost inregistrate cereri de cumparare de
actiuni, se poate proceda la divizarea societatii comerciale
pe ferme si centre de profil, in baza unui studiu de fezabi-
litate si cu aprobarea adunadrii generale a actionarilor, potri-
vit mandatului special acordat de Agentia Domeniilor
Statului, sau la restructurarea societatii, prin vanzare de
active, concesionare ori arendare de terenuri, in conformi-
tate cu prevederile prezentului capitol.”

10. La articolul 29, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Contraventiilor prevazute in prezenta lege le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 pri-
vind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002."

Art. ll. — Procedurile din cadrul procesului de privatizare
si/sau concesionare, incepute inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi, respectiv cele pentru care s-au publicat
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deja ofertele de privatizare/concesionare, raman valabile si
se vor derula pana la finalizarea acestuia, potrivit prevederi-
lor legale in vigoare la momentul declansarii lui.

Art. lll. — Legea nr. 268/2001, cu completarile ulteri-
oare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin

prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de
30 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 12 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 14 octombrie 2002.
Nr. 549.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 octombrie 2002.
Nr. 798.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea unor gratieri individuale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. d) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei,
din motive umanitare si pentru ca acest act de clementa sa conduca la integrarea sociala a celor carora le-a fost

acordat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se gratiaza pedeapsa cu inchisoarea aplicata
urmatorilor condamnati:

— Brinzan lonel, nascut la data de 20 aprilie 1970,
condamnat la 2 luni inchisoare, prin Sentinta penala
nr. 1.392/2001 a Judecatoriei Ramnicu Valcea, definitiva

prin Decizia penala nr. 299/R/2002 a Curtii de Apel Pitesti,
pentru savarsirea, in concurs, a infractiunilor de vatamare
corporala grava si purtare abuziva;

— Cazan Constantin, nascut la data de 10 februarie
1977, condamnat la 2 luni inchisoare, prin Sentinta penala
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nr. 1.392/2001 a Judecatoriei Ramnicu Valcea, definitiva
prin Decizia penala nr. 299/R/2002 a Curtii de Apel Pitesti,
pentru savarsirea, in concurs, a infractiunilor de vatamare
corporala grava si purtare abuziva;

— Popescu Eduard, nascut la data de 24 mai 1974,
condamnat la 3 luni Tnchisoare, prin Sentinta penala
nr. 1.501/2000 a Judecatoriei Buzau, definitiva prin Decizia
penala nr. 449/2001 a Curtii de Apel Ploiesti, pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava.

Art. 2. — Se gratiaza restul ramas neexecutat din
pedeapsa cu inchisoarea aplicatda urmatorilor condamnati:
— Cuzuban Gheorghe Vasile, nascut la data de
16 ianuarie 1969, condamnat la 3 ani inchisoare, prin

Decizia nr. 217/2001 a Curtii Militare de Apel, pentru
savarsirea a doua infractiuni de complicitate la furt calificat;

— Radulescu lulian, nascut la data de 30 iulie 1963,
condamnat la 2 ani Tnchisoare, prin Sentinta penala
nr. 115/1997 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin Decizia
penald nr. 4.104/1999 a Curtii Supreme de Justitie, pentru
savarsirea, in concurs, a infractiunilor de furt calificat si fal-
sificare de moneda sau alte valori;

— Revnic Cornel, nascut la data de 10 august 1968,
condamnat la 3 ani inchisoare, prin Decizia penala
nr. 2.180/2002 a Curtii Supreme de Justitie, pentru
savarsirea infractiunii de talharie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 octombrie 2002.
Nr. 805.

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.237
din 12 septembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nicolae Catrinar in Dosarul
nr. 3.300/2001 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd. Se apreciaza, cu referire la jurisprudenta Curtii

Constitutionale, ca accesul la justitie nu presupune in toate
cazurile accesul la toate caile de atac prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 aprilie 2002, Tribunalul Suceava —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae
Catrinar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca ,prin judecarea cauzei pe fondul ei,
adica prin administrarea tuturor probelor ce le implica o
succesiune, privind activul si pasivul ei, hotararea ce se va
da de tribunal este definitiva in conditile art. 297 alin. 1
Cod de procedura civila“. in acest fel, aratd autorul
exceptiei, ,singura cale de atac este recursul, in care se
vor putea invoca doar motivele de nelegalitate prevazute
de art. 304 de la pct. 1—10, nemaiputand uza si de
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netemeinicie”. Se considera, in consecinta, ca, prin lipsirea
posibilitatii instantei de apel de a casa cu trimitere un pro-
ces in care s-a pronuntat sentinta pe exceptie, si nu prin
judecarea fondului cauzei, nu mai este garantat dreptul la
aparare al partii nemultumite, prevazut de art. 24 din
Constitutie — asigurat de folosirea celor doua cai de atac —
apel si recurs.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se apre-
ciaza, totodatd, ca dispozitia de lege criticatd incalca si
competenta materiala a instantelor judecatoresti, prevazuta
la art. 2 din Codul de procedura civild, intrucat tribunalului
i se da in competenta si judecarea in fond a altor cauze
decéat cele prevazute la art. 2 pct. 1 lit. a)—j) din Codul
de procedura civila.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca dis-
pozitile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét
incalca dispozitile art. 21 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la justitie, tindndu-se seama si de dispozitiile
Legii pentru organizarea judecatoreasca, care prevede trei
grade de jurisdictie — fond, apel, recurs.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In fundamentarea acestui punct de
vedere se aratd ca ,aceasta dispozitie legald, prin care se
deroga de la principiul dublului grad de jurisdictie, nu
reprezinta o incalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si al art. 24 privind
dreptul la aparare“. in realitate, se apreciaza in continuare,
~dispozitia criticatd este destinata sa asigure, in primul
rand, celeritatea judecarii cauzei, scurtand durata procesului
si evitand, astfel, tergiversarea judecatii prin reluarea ciclu-
lui procesual, iar pentru parti, economie de timp si bani*.
Guvernul face referire, in sustinerea punctului sau de
vedere, la dispozitile art. 125 alin. (3) si ale art. 128 din
Constitutie, potrivit carora a fost Iasata la latitudinea legiui-
torului reglementarea competentei si a procedurii de jude-
cata, precum si a cailor de atac. Se face, de asemenea,
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a
stabilit ca accesul la justitie nu presupune in toate cazurile
accesul la toate caile de atac prevazute de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 217 din
27 aprilie 2001, dispozitii care au urmatorul continut: Jin
cazul in care prima instanta a respins sau a anulat cererea de
chemare in judecatd fara a intra in cercetarea fondului si
instanta de apel, gasind apelul intemeiat, a anulat hotararea
apelata, va evoca fondul si va judeca procesul, pronuntdnd o
hotarare definitiva.”

In esenta, critica de neconstitutionalitate consta in
sustinerea ca textul mentionat incalca dreptul la aparare,
prevazut de art. 24 din Constitutie, text avand urmatorul
cuprins: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Examinand, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitile art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila
prevad obligatia instantei, in ipoteza data, de a evoca fon-
dul, ceea ce, de altfel, este de natura devolutiva a caii de
atac ordinare a apelului. Asa cum prevede art. 295 alin. 1
si 2 din Codul de procedura civila, ,instanta de apel va veri-
fica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si apli-
carea legii de catre prima instanta“, avand, de asemenea,
posibilitatea de a ,incuviinta refacerea sau completarea pro-
belor administrate la prima instanta, precum si administrarea
probelor noi propuse in conditiile art. 292, daca considera ca
sunt necesare pentru solutionarea cauzei*.

in consecintd, Curtea nu poate retine critica privind
incalcarea art. 24 din Legea fundamentala. Potrivit regle-
mentdrii adoptate de legiuitor in art. 297 alin. 1 din Codul
de procedura civila, instanta de apel, gasind apelul inteme-
iat, anuleaza hotararea apelata, in acest mod fiind
inlaturate orice posibile consecinte prejudiciabile pentru
parat, decurgand din imposibilitatea de a se apara in fata
primei instante. Totodata, in fata instantei de apel care
retine cauza spre rejudecare paratul are posibilitatea sa isi
valorifice dreptul la aparare in concordanta cu prevederile
textului constitutional, asa cum ar fi putut sa o faca si in
situatia in care cauza ar fi fost trimisd pentru rejudecare
primei instante. Pe de altd parte, Curtea observa ca, potri-
vit dispozitiilor constitutionale ale art. 125 alin. (3) si
art. 128, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata, precum si conditile in care se exercita caile
de atac se stabilesc prin lege, astfel ca dispozitiile criticate
nu incalca normele constitutionale.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitilor art. 21 din
Legea fundamentala care reglementeaza principiul accesului
liber la justitie, motiv de neconstitutionalitate care, conform
incheierii instantei, este dedus din memoriul autorului
exceptiei, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in repe-
tate randuri. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Plenul Curtii a statuat
ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului de a insti-
tui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti“ si ca ,judecatorul spune dreptul pentru
solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in
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conditiile procedurale instituite de lege“. De asemenea, prin
Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 105 din 23 mai
1996, s-a retinut ca ,Accesul liber la justitie nu inseamna
insa ca el trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in conside-
rarea unor situatii deosebite®.

In cauza de fatd nu se invocd elemente noi, de natur
sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale.

in legatura cu sustinerea ca ar exista o anumitd neco-
relare intre dispozitile criticate si normele de competenta
materiala a instantelor de judecata, prevazute de art. 2 din
Codul de procedura civila, afirmata de autorul exceptiei,
Curtea retine ca aceasta necorelare, chiar daca ar fi reala,
nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci
este de resortul exclusiv al autoritatii legiuitoare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicolae Catrinar in Dosarul nr. 3.300/2001 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 septembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 17 septembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. 2
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Pompilia Ghergu in Dosarul nr. 10.873/2001 al
Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca problema ridi-
cata priveste interpretarea si aplicarea legii, iar nu con-
stitutionalitatea acesteia. Precizeaza, de asemenea, ca
legea nu distinge, atunci cand se refera la titularul cererii,
asupra calitatii procesuale a patrtilor. Considera ca autorii
exceptiei confunda notiunea de ,cerere” cu aceea de ,ce-
rere de chemare in judecata®, obligatia timbrarii fiind in sar-
cina partii care emite pretentii. Astfel fiind, partilor nu le

incumba obligatia de platda a taxei de timbru numai atunci
cand formuleaza exceptii si aparari, in sensul art. 115 din
Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 10.873/2001, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Pompilia Ghergu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 contravin principiului egalitatii Tn drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca,
in cauzele privind cereri pentru stabilirea calitatii de
mostenitor, a masei succesorale, cereri de raport, de
reductiune a liberalitatilor ori de partaj, prevad ca titularul
cererii sa achite o taxa de timbru fixa (150.000 lei), iar
partea care formuleaza aparari, prin intampinare,
contestand pretentiile reclamantului, sa plateasca o taxa
calculata la valoarea contestata.

Judecatoria Targoviste, invocand prevederile art. 16 din
Constitutie, opineaza pentru o reglementare potrivit careia
»fiecare parte sa timbreze cu jumatate din taxa de timbru
aferenta valorii bunurilor contestate. In acest fel, nici
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reclamantul si nici paratul nu ar mai fi tentati de a solicita
la partaj, respectiv de a contesta, bunuri care nu fac parte
din comunitatea de bunuri®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens se
arata ca ,exceptia nu priveste, de fapt, prevederile art. 3
lit. ¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997, ci neconcordanta din-
tre acestea si Hotararea Guvernului nr. 752/1999 privind
actualizarea taxelor judiciare de timbru prevazute de Legea
nr. 146/1997. Dispozitiile cuprinse in hotaréari ale Guvernului
si in ordine ale ministrilor nu pot face insa obiectul contro-
lului de constitutionalitate, intrucat, potrivit art. 114 lit. c)
din Constitutie, Curtea Constitutionala hotaraste numai asu-
pra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti pri-
vind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor. Art. 7 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
nu face decat sa precizeze ca prin titular al cererii trebuie
avuta in vedere persoana care formuleaza cereri in con-
testare si nu in mod obligatoriu titularul cererii principale,
ceea ce nu incalcd prevederile art. 16 din Constitutie”.

Guvernul apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata, deoa-
rece aceasta priveste aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. c)
alin. 2 din Legea nr. 146/1997, iar nu constitutionalitatea lor.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si prevederile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru (publicatd in Monitorul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997),
dispozitii al caror continut este urmatorul: ,Actiunile si cere-
rile neevaluabile in bani se taxeaza astfel: [...]

c¢) cereri pentru stabilirea calitatii de mostenitor, a masei
succesorale, cereri de raport, cereri de reductiune a
liberalitatilor si cereri de partaj 50.000 lei.

Separat de aceaslta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori marimea drepturi-
lor coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara
de timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contes-
tata;”

Legea nr. 146/1997, ulterior publicarii sale, a fost modi-
ficata si completatd prin mai multe acte normative, dar nici
unul dintre acestea nu priveste dispozitiile art. 3 lit. c)
alin. 2, care fac obiectul acestui dosar.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in realitate,
critica de neconstitutionalitate nu vizeaza textul legal dedus
controlului, ci interpretarea data acestuia prin dispozitiile
art. 7 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru (aprobate
prin Ordinul nr. 760/C/1999 al ministrului de stat, ministrul
justitiei, si publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 380 din 10 august 1999), dispoziti care prevad ca ,in
aplicarea art. 3 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, prin
titularul cererii se intelege partea care contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori marimea drep-
turilor coproprietarilor in cadrul cererilor pentru stabilirea
calitatii de mostenitor, a masei succesorale, cererilor de
raport, cererilor de reductiune a liberalitatilor si cererilor de
partaj“.

Astfel fiind, exceptia urmeaza a fi respinsa, ca fiind
inadmisibila, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionald, exercitand
controlul de constitutionalitate, ,nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sdu contrar Constitutiei”. Rezulta ca interpretarea
legii este atributul suveran al instantei de judecata, in
opera de infaptuire a justitiei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Pompilia Ghergu in Dosarul nr. 10.873/2001 al

Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
de sanctionare a Societatii Comerciale ,,Marikass Exchange“ — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare

Avand in vedere nerespectarea prevederilor pct. 8, 13, 36, 43 si 44 din NRV 2 la Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 3/1997 privind efectuarea operatiunilor valutare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Autorizatiei de functionare nr. VI/3/770/DI din 29 ianuarie 2001, emisa de Banca Nationala a Romaniei, consemnata in
Nota nr. 9.445 din 13 septembrie 2002, incheiatd de Sucursala Brasov a Bancii Nationale a Romaniei,

in baza art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii Nationale a Roméniei,

in temeiul Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 50/1998,

viceguvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se sanctioneaza Casa de schimb valutar
-Marikass Exchange” — S.R.L., cu sediul in municipiul
Brasov, Str. Jepilor nr. 12, bl. A25, ap. 26, judetul Brasov,
avand codul de inregistrare fiscala 13629216/2001, inregis-
tratd la Oficiul registrului comertului sub nr. J/08/18/2001,
cu retragerea autorizatiei de functionare acordate de Banca
Nationala a Romaniei.

Art. 2. — Autorizatia de functionare nr. VI/3/770/DI din
data de 29 ianuarie 2001 va fi depusa de catre Casa de
schimb valutar ,Marikass Exchange® — S.R.L. la Banca
Nationald a Romaniei — Sucursala Brasov.

Art. 3. — Casa de schimb valutar ,Marikass Exchange” —
S.R.L. are drept de contestatie in termen de 15 zile de la
data comunicarii sanctiunii, la Consiliul de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei, in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare incepand cu
data publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

VICEGUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MIHAI BOGZA

Bucuresti, 9 octombrie 2002.
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