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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societãþilor comerciale 

ce deþin în administrare terenuri proprietate publicã ºi privatã a statului cu destinaþie agricolã 
ºi înfiinþarea Agenþiei Domeniilor Statului

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

Art. I. Ñ Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societãþilor comerciale ce deþin în administrare terenuri pro-
prietate publicã ºi privatã a statului cu destinaþie agricolã ºi
înfiinþarea Agenþiei Domeniilor Statului, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din 7 iunie
2001, cu completãrile ulterioare, se modificã ºi se comple-
teazã dupã cum urmeazã:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmãtorul cuprins:

�(3) Terenurile care urmeazã sã fie retrocedate în con-
formitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor agricole ºi celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ºi ale



Legii nr. 169/1997, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
se transmit, la cererea comisiilor judeþene, comisiilor
locale.Ò

2. La articolul 4 alineatul (1), dupã litera e) se introduce
litera f) cu urmãtorul cuprins:

�f) cumpãrarea sau schimbul de terenuri cu destinaþie
agricolã, în vederea concesionãrii sau arendãrii acestora,
pentru realizarea de exploataþii agricole optime; schimbul
de terenuri cu destinaþie agricolã se admite numai în
cadrul aceluiaºi judeþ.Ò

3. La articolul 6, alineatele (1) ºi (3) vor avea urmãtorul
cuprins:

�Art. 6. Ñ (1) Veniturile realizate de Agenþia Domeniilor
Statului se pãstreazã în conturi purtãtoare de dobânzi des-
chise la bãnci comerciale sau la Trezoreria statului.

.............................................................................................
(3) Sumele colectate în fondul ÇDezvoltarea agriculturii

româneºtiÈ sunt destinate programelor de dezvoltare a
pieþelor interne ºi externe, programelor de cercetare, pro-
gramelor de dezvoltare a fermelor private ºi altor pro-
grame, inclusiv cele de restructurare a societãþilor
comerciale din domeniul de activitate al Ministerului
Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, în scopul privatizãrii
eficiente a acestora, precum ºi cumpãrãrii de terenuri cu
destinaþie agricolã.Ò

4. La articolul 7, alineatele (1), (7) ºi (8) vor avea
urmãtorul cuprins:

�Art. 7. Ñ (1) De la data intrãrii în vigoare a prezentei
legi Agenþia Domeniilor Statului va inventaria terenurile cu
destinaþie agricolã aflate în exploatarea societãþilor comerci-
ale prevãzute la art. 1 ºi 2 ºi terenurile deþinute în
administrare de institutele ºi staþiunile de cercetare ºi pro-
ducþie agricolã, de universitãþi ºi de unitãþile de învãþãmânt
agricol ºi silvic, prevãzute în anexa nr. 2, ºi a societãþilor
naþionale care funcþioneazã sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, prevãzute în anexa
nr. 4.

.............................................................................................
(7) Agenþia Domeniilor Statului, împreunã cu Oficiul

Naþional de Cadastru, Geodezie ºi Cartografie, va inventa-
ria terenurile care fac obiectul reconstituirii dreptului de pro-
prietate, potrivit Legii nr. 18/1991, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi Legii nr. 1/2000, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi le va preda pe
bazã de protocol comisiilor locale, în vederea eliberãrii titlu-
rilor de proprietate ºi punerii în posesie a celor îndreptãþiþi.

(8) În situaþia în care Agenþia Domeniilor Statului con-
statã cã au fost sãvârºite abuzuri comise prin acte
administrative în aplicarea Legii nr. 18/1991, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi a Legii nr. 1/2000,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, aceasta se poate
prevala de prevederile art. 60Ñ62 din Legea nr. 18/1991,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, sau
poate sesiza instanþele judecãtoreºti în a cãror razã terito-
rialã este situat terenul.Ò

5. La articolul 14 alineatul (1), dupã litera b) se introduc
literele c) ºi d) cu urmãtorul cuprins:

�c) negociere directã;
d) licitaþie publicã cu strigare.Ò

6. La articolul 14, dupã alineatul (3) se introduc alinea-
tele (31) ºi (32) cu urmãtorul cuprins:

�(31) În cazul vânzãrii prin negociere directã, asociaþia
salariaþilor, constituitã conform art. 16 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societãþilor comerciale, aprobatã prin Legea nr. 44/1998, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, precum ºi societãþile
agricole, asociaþiile agricole ºi alte forme asociative din
agriculturã, cu personalitate juridicã, au dreptul sã cumpere
acþiuni scoase la vânzare, conform prevederilor alin. (3).

(32) În cazul vânzãrii de acþiuni prin licitaþie publicã cu
strigare, membrii conducerii societãþii comerciale au dreptul
sã cumpere acþiuni scoase la privatizare, conform prevede-
rilor alin. (2).Ò

7. La articolul 14, dupã alineatul (5) se introduce alinea-
tul (6) cu urmãtorul cuprins:

�(6) Criteriul de departajare a ofertanþilor în cadrul
vânzãrii acþiunilor prin metoda de licitaþie cu strigare este
preþ/acþiune, iar în cadrul vânzãrii prin negociere directã,
criteriile sunt preþ/acþiune, cuantumul redevenþei oferite,
pregãtirea de specialitate pentru persoanele fizice, respec-
tiv capacitatea tehnicã ºi financiarã ºi experienþa în
exploatarea terenului, pentru persoanele juridice, precum ºi
alte criterii stabilite prin caietul de sarcini. În cadrul negoci-
erii se vor stabili clauze pentru pãstrarea obiectului de acti-
vitate ºi protecþia salariaþilor.Ò

8. La articolul 18 alineatul (4), dupã litera b) se introduc
literele c) ºi d) cu urmãtorul cuprins:

�c) negociere directã;
d) licitaþie publicã cu strigare.Ò

9. La articolul 23, alineatul (1) va avea urmãtorul
cuprins:

�Art. 23. Ñ (1) Dacã în urma ofertãrii unei societãþi
comerciale ºi a oferirii de facilitãþi, conform art. 15 din pre-
zenta lege, nu au fost înregistrate cereri de cumpãrare de
acþiuni, se poate proceda la divizarea societãþii comerciale
pe ferme ºi centre de profil, în baza unui studiu de fezabi-
litate ºi cu aprobarea adunãrii generale a acþionarilor, potri-
vit mandatului special acordat de Agenþia Domeniilor
Statului, sau la restructurarea societãþii, prin vânzare de
active, concesionare ori arendare de terenuri, în conformi-
tate cu prevederile prezentului capitol.Ò

10. La articolul 29, alineatul (2) va avea urmãtorul
cuprins:

�(2) Contravenþiilor prevãzute în prezenta lege le sunt
aplicabile dispoziþiile Ordonanþei Guvernului nr. 2/2001 pri-
vind regimul juridic al contravenþiilor, aprobatã cu modificãri
ºi completãri prin Legea nr. 180/2002.Ò

Art. II. Ñ Procedurile din cadrul procesului de privatizare
ºi/sau concesionare, începute înainte de intrarea în vigoare
a prezentei legi, respectiv cele pentru care s-au publicat
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deja ofertele de privatizare/concesionare, rãmân valabile ºi
se vor derula pânã la finalizarea acestuia, potrivit prevederi-
lor legale în vigoare la momentul declanºãrii lui.

Art. III. Ñ Legea nr. 268/2001, cu completãrile ulteri-
oare, precum ºi cu modificãrile ºi completãrile aduse prin

prezenta lege, va fi republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, dându-se textelor o nouã numerotare.

Art. IV. Ñ Prezenta lege intrã în vigoare în termen de
30 de zile de la publicarea ei în Monitorul Oficial al
României, Partea I.
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Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 12 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constituþia României.

p. PREªEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 23 septembrie 2002, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucureºti, 14 octombrie 2002.
Nr. 549.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societãþilor comerciale
ce deþin în administrare terenuri proprietate publicã ºi privatã

a statului cu destinaþie agricolã ºi înfiinþarea 
Agenþiei Domeniilor Statului

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societãþilor comerciale ce deþin în
administrare terenuri proprietate publicã ºi privatã a statului cu destinaþie
agricolã ºi înfiinþarea Agenþiei Domeniilor Statului ºi se dispune publicarea
acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 10 octombrie 2002.
Nr. 798.

«

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind acordarea unor graþieri individuale

În temeiul prevederilor art. 94 lit. d) ºi ale art. 99 din Constituþia României, 
din motive umanitare ºi pentru ca acest act de clemenþã sã conducã la integrarea socialã a celor cãrora le-a fost

acordat,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:

Art. 1. Ñ Se graþiazã pedeapsa cu închisoarea aplicatã
urmãtorilor condamnaþi:

Ñ Brînzan Ionel, nãscut la data de 20 aprilie 1970,
condamnat la 2 luni închisoare, prin Sentinþa penalã
nr. 1.392/2001 a Judecãtoriei Râmnicu Vâlcea, definitivã

prin Decizia penalã nr. 299/R/2002 a Curþii de Apel Piteºti,
pentru sãvârºirea, în concurs, a infracþiunilor de vãtãmare
corporalã gravã ºi purtare abuzivã;

Ñ Cazan Constantin, nãscut la data de 10 februarie
1977, condamnat la 2 luni închisoare, prin Sentinþa penalã



nr. 1.392/2001 a Judecãtoriei Râmnicu Vâlcea, definitivã
prin Decizia penalã nr. 299/R/2002 a Curþii de Apel Piteºti,
pentru sãvârºirea, în concurs, a infracþiunilor de vãtãmare
corporalã gravã ºi purtare abuzivã;

Ñ Popescu Eduard, nãscut la data de 24 mai 1974,
condamnat la 3 luni închisoare, prin Sentinþa penalã
nr. 1.501/2000 a Judecãtoriei Buzãu, definitivã prin Decizia
penalã nr. 449/2001 a Curþii de Apel Ploieºti, pentru
sãvârºirea infracþiunii de vãtãmare corporalã gravã.

Art. 2. Ñ Se graþiazã restul rãmas neexecutat din
pedeapsa cu închisoarea aplicatã urmãtorilor condamnaþi:

Ñ Cuzuban Gheorghe Vasile, nãscut la data de
16 ianuarie 1969, condamnat la 3 ani închisoare, prin

Decizia nr. 217/2001 a Curþii Militare de Apel, pentru
sãvârºirea a douã infracþiuni de complicitate la furt calificat;

Ñ Rãdulescu Iulian, nãscut la data de 30 iulie 1963,
condamnat la 2 ani închisoare, prin Sentinþa penalã
nr. 115/1997 a Tribunalului Sibiu, definitivã prin Decizia
penalã nr. 4.104/1999 a Curþii Supreme de Justiþie, pentru
sãvârºirea, în concurs, a infracþiunilor de furt calificat ºi fal-
sificare de monedã sau alte valori;

Ñ Revnic Cornel, nãscut la data de 10 august 1968,
condamnat la 3 ani închisoare, prin Decizia penalã
nr. 2.180/2002 a Curþii Supreme de Justiþie, pentru
sãvârºirea infracþiunii de tâlhãrie.
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PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Bucureºti, 14 octombrie 2002.
Nr. 805.

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 237
din 12 septembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 
din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã, excepþie ridicatã de Nicolae Catrinar în Dosarul
nr. 3.300/2001 al Tribunalului Suceava Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã. Se apreciazã, cu referire la jurisprudenþa Curþii

Constituþionale, cã accesul la justiþie nu presupune în toate
cazurile accesul la toate cãile de atac prevãzute de lege.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 aprilie 2002, Tribunalul Suceava Ñ
Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã de Nicolae
Catrinar.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine, în esenþã, cã �prin judecarea cauzei pe fondul ei,
adicã prin administrarea tuturor probelor ce le implicã o
succesiune, privind activul ºi pasivul ei, hotãrârea ce se va
da de tribunal este definitivã în condiþiile art. 297 alin. 1
Cod de procedurã civilãÒ. În acest fel, aratã autorul
excepþiei, �singura cale de atac este recursul, în care se
vor putea invoca doar motivele de nelegalitate prevãzute
de art. 304 de la pct. 1Ñ10, nemaiputând uza ºi de



netemeinicieÒ. Se considerã, în consecinþã, cã, prin lipsirea
posibilitãþii instanþei de apel de a casa cu trimitere un pro-
ces în care s-a pronunþat sentinþa pe excepþie, ºi nu prin
judecarea fondului cauzei, nu mai este garantat dreptul la
apãrare al pãrþii nemulþumite, prevãzut de art. 24 din
Constituþie Ñ asigurat de folosirea celor douã cãi de atac Ñ
apel ºi recurs.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se apre-
ciazã, totodatã, cã dispoziþia de lege criticatã încalcã ºi
competenþa materialã a instanþelor judecãtoreºti, prevãzutã
la art. 2 din Codul de procedurã civilã, întrucât tribunalului
i se dã în competenþã ºi judecarea în fond a altor cauze
decât cele prevãzute la art. 2 pct. 1 lit. a)Ñj) din Codul
de procedurã civilã.

Tribunalul Suceava Ñ Secþia civilã considerã cã dis-
poziþiile legale criticate sunt neconstituþionale, întrucât
încalcã dispoziþiile art. 21 din Constituþie, care garanteazã
accesul liber la justiþie, þinându-se seama ºi de dispoziþiile
Legii pentru organizarea judecãtoreascã, care prevede trei
grade de jurisdicþie Ñ fond, apel, recurs.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã. În fundamentarea acestui punct de
vedere se aratã cã �aceastã dispoziþie legalã, prin care se
derogã de la principiul dublului grad de jurisdicþie, nu
reprezintã o încãlcare a dispoziþiilor constituþionale ale
art. 21 privind accesul liber la justiþie ºi al art. 24 privind
dreptul la apãrareÒ. În realitate, se apreciazã în continuare,
�dispoziþia criticatã este destinatã sã asigure, în primul
rând, celeritatea judecãrii cauzei, scurtând durata procesului
ºi evitând, astfel, tergiversarea judecãþii prin reluarea ciclu-
lui procesual, iar pentru pãrþi, economie de timp ºi baniÒ.
Guvernul face referire, în susþinerea punctului sãu de
vedere, la dispoziþiile art. 125 alin. (3) ºi ale art. 128 din
Constituþie, potrivit cãrora a fost lãsatã la latitudinea legiui-
torului reglementarea competenþei ºi a procedurii de jude-
catã, precum ºi a cãilor de atac. Se face, de asemenea,
referire la jurisprudenþa Curþii Constituþionale, prin care s-a
stabilit cã accesul la justiþie nu presupune în toate cazurile
accesul la toate cãile de atac prevãzute de lege.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile criticate raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 23 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 59/2001, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 217 din
27 aprilie 2001, dispoziþii care au urmãtorul conþinut: �În
cazul în care prima instanþã a respins sau a anulat cererea de
chemare în judecatã fãrã a intra în cercetarea fondului ºi
instanþa de apel, gãsind apelul întemeiat, a anulat hotãrârea
apelatã, va evoca fondul ºi va judeca procesul, pronunþând o
hotãrâre definitivã.Ò

În esenþã, critica de neconstituþionalitate constã în
susþinerea cã textul menþionat încalcã dreptul la apãrare,
prevãzut de art. 24 din Constituþie, text având urmãtorul
cuprins: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.

(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò

Examinând, sub acest aspect, excepþia de
neconstituþionalitate, Curtea constatã urmãtoarele:

Dispoziþiile art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã
prevãd obligaþia instanþei, în ipoteza datã, de a evoca fon-
dul, ceea ce, de altfel, este de natura devolutivã a cãii de
atac ordinare a apelului. Aºa cum prevede art. 295 alin. 1
ºi 2 din Codul de procedurã civilã, �instanþa de apel va veri-
fica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaþiei de fapt ºi apli-
carea legii de cãtre prima instanþãÒ, având, de asemenea,
posibilitatea de a �încuviinþa refacerea sau completarea pro-
belor administrate la prima instanþã, precum ºi administrarea
probelor noi propuse în condiþiile art. 292, dacã considerã cã
sunt necesare pentru soluþionarea cauzeiÒ.

În consecinþã, Curtea nu poate reþine critica privind
încãlcarea art. 24 din Legea fundamentalã. Potrivit regle-
mentãrii adoptate de legiuitor în art. 297 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã, instanþa de apel, gãsind apelul înteme-
iat, anuleazã hotãrârea apelatã, în acest mod fiind
înlãturate orice posibile consecinþe prejudiciabile pentru
pârât, decurgând din imposibilitatea de a se apãra în faþa
primei instanþe. Totodatã, în faþa instanþei de apel care
reþine cauza spre rejudecare pârâtul are posibilitatea sã îºi
valorifice dreptul la apãrare în concordanþã cu prevederile
textului constituþional, aºa cum ar fi putut sã o facã ºi în
situaþia în care cauza ar fi fost trimisã pentru rejudecare
primei instanþe. Pe de altã parte, Curtea observã cã, potri-
vit dispoziþiilor constituþionale ale art. 125 alin. (3) ºi
art. 128, competenþa instanþelor judecãtoreºti ºi procedura
de judecatã, precum ºi condiþiile în care se exercitã cãile
de atac se stabilesc prin lege, astfel cã dispoziþiile criticate
nu încalcã normele constituþionale.

Referitor la pretinsa încãlcare a dispoziþiilor art. 21 din
Legea fundamentalã care reglementeazã principiul accesului
liber la justiþie, motiv de neconstituþionalitate care, conform
încheierii instanþei, este dedus din memoriul autorului
excepþiei, Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat în repe-
tate rânduri. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Plenul Curþii a statuat
cã �este de competenþa exclusivã a legiuitorului de a insti-
tui regulile de desfãºurare a procesului în faþa instanþelor
judecãtoreºtiÒ ºi cã �judecãtorul spune dreptul pentru
soluþionarea unui litigiu, dar numai în formele ºi în
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condiþiile procedurale instituite de legeÒ. De asemenea, prin

Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicatã în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 23 mai

1996, s-a reþinut cã �Accesul liber la justiþie nu înseamnã

însã cã el trebuie asigurat la toate structurile judecãtoreºti,

deoarece competenþa ºi cãile de atac sunt stabilite exclusiv

de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, în conside-

rarea unor situaþii deosebiteÒ.

În cauza de faþã nu se invocã elemente noi, de naturã
sã conducã la reconsiderarea jurisprudenþei în materie a
Curþii Constituþionale.

În legãturã cu susþinerea cã ar exista o anumitã neco-
relare între dispoziþiile criticate ºi normele de competenþa
materialã a instanþelor de judecatã, prevãzute de art. 2 din
Codul de procedurã civilã, afirmatã de autorul excepþiei,
Curtea reþine cã aceastã necorelare, chiar dacã ar fi realã,
nu intrã sub incidenþa controlului de constituþionalitate, ci
este de resortul exclusiv al autoritãþii legiuitoare.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, excepþie
ridicatã de Nicolae Catrinar în Dosarul nr. 3.300/2001 al Tribunalului Suceava Ñ Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 12 septembrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 245
din 17 septembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 lit. c) alin. 2
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excepþie
ridicatã de Pompilia Ghergu în Dosarul nr. 10.873/2001 al
Judecãtoriei Târgoviºte.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate, arãtând cã problema ridi-
catã priveºte interpretarea ºi aplicarea legii, iar nu con-
stituþionalitatea acesteia. Precizeazã, de asemenea, cã
legea nu distinge, atunci când se referã la titularul cererii,
asupra calitãþii procesuale a pãrþilor. Considerã cã autorii
excepþiei confundã noþiunea de �cerereÒ cu aceea de �ce-
rere de chemare în judecatãÒ, obligaþia timbrãrii fiind în sar-
cina pãrþii care emite pretenþii. Astfel fiind, pãrþilor nu le

incumbã obligaþia de platã a taxei de timbru numai atunci
când formuleazã excepþii ºi apãrãri, în sensul art. 115 din
Codul de procedurã civilã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 23 ianuarie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 10.873/2001, Judecãtoria Târgoviºte a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, excepþie ridicatã de
Pompilia Ghergu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 contravin principiului egalitãþii în drepturi
prevãzut de art. 16 alin. (1) din Constituþie, prin aceea cã,
în cauzele privind cereri pentru stabilirea calitãþii de
moºtenitor, a masei succesorale, cereri de raport, de
reducþiune a liberalitãþilor ori de partaj, prevãd ca titularul
cererii sã achite o taxã de timbru fixã (150.000 lei), iar
partea care formuleazã apãrãri, prin întâmpinare,
contestând pretenþiile reclamantului, sã plãteascã o taxã
calculatã la valoarea contestatã.

Judecãtoria Târgoviºte, invocând prevederile art. 16 din
Constituþie, opineazã pentru o reglementare potrivit cãreia
�fiecare parte sã timbreze cu jumãtate din taxa de timbru
aferentã valorii bunurilor contestate. În acest fel, nici



reclamantul ºi nici pârâtul nu ar mai fi tentaþi de a solicita
la partaj, respectiv de a contesta, bunuri care nu fac parte
din comunitatea de bunuriÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor considerã cã excepþia
de neconstituþionalitate este nefondatã. În acest sens se
aratã cã �excepþia nu priveºte, de fapt, prevederile art. 3
lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997, ci neconcordanþa din-
tre acestea ºi Hotãrârea Guvernului nr. 752/1999 privind
actualizarea taxelor judiciare de timbru prevãzute de Legea
nr. 146/1997. Dispoziþiile cuprinse în hotãrâri ale Guvernului
ºi în ordine ale miniºtrilor nu pot face însã obiectul contro-
lului de constituþionalitate, întrucât, potrivit art. 114 lit. c)
din Constituþie, Curtea Constituþionalã hotãrãºte numai asu-
pra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecãtoreºti pri-
vind neconstituþionalitatea legilor ºi ordonanþelor. Art. 7 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
nu face decât sã precizeze cã prin titular al cererii trebuie
avutã în vedere persoana care formuleazã cereri în con-
testare ºi nu în mod obligatoriu titularul cererii principale,
ceea ce nu încalcã prevederile art. 16 din ConstituþieÒ.

Guvernul apreciazã excepþia ca fiind neîntemeiatã, deoa-
rece aceasta priveºte aplicarea dispoziþiilor art. 3 lit. c)
alin. 2 din Legea nr. 146/1997, iar nu constituþionalitatea lor.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi prevederile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru (publicatã în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997),
dispoziþii al cãror conþinut este urmãtorul: �Acþiunile ºi cere-
rile neevaluabile în bani se taxeazã astfel: [É]

c) cereri pentru stabilirea calitãþii de moºtenitor, a masei
succesorale, cereri de raport, cereri de reducþiune a
liberalitãþilor ºi cereri de partaj                               50.000 lei.

Separat de aceastã taxã, dacã pãrþile contestã bunurile de
împãrþit, valoarea acestora sau drepturile ori mãrimea drepturi-
lor coproprietarilor în cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciarã
de timbru se datoreazã de titularul cererii la valoarea contes-
tatã;Ò

Legea nr. 146/1997, ulterior publicãrii sale, a fost modi-
ficatã ºi completatã prin mai multe acte normative, dar nici
unul dintre acestea nu priveºte dispoziþiile art. 3 lit. c)
alin. 2, care fac obiectul acestui dosar.

Autorul excepþiei susþine cã prevederile legale criticate
încalcã dispoziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie, potrivit
cãrora �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor publice,
fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò

Examinând excepþia, Curtea constatã cã, în realitate,
critica de neconstituþionalitate nu vizeazã textul legal dedus
controlului, ci interpretarea datã acestuia prin dispoziþiile
art. 7 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru (aprobate
prin Ordinul nr. 760/C/1999 al ministrului de stat, ministrul
justiþiei, ºi publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 380 din 10 august 1999), dispoziþii care prevãd cã �în
aplicarea art. 3 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 146/1997, prin
titularul cererii se înþelege partea care contestã bunurile de
împãrþit, valoarea acestora sau drepturile ori mãrimea drep-
turilor coproprietarilor în cadrul cererilor pentru stabilirea
calitãþii de moºtenitor, a masei succesorale, cererilor de
raport, cererilor de reducþiune a liberalitãþilor ºi cererilor de
partajÒ.

Astfel fiind, excepþia urmeazã a fi respinsã, ca fiind
inadmisibilã, întrucât, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã, exercitând
controlul de constituþionalitate, �nu se poate pronunþa asupra
modului de interpretare ºi aplicare a legii, ci numai asupra
înþelesului sãu contrar ConstituþieiÒ. Rezultã cã interpretarea
legii este atributul suveran al instanþei de judecatã, în
opera de înfãptuire a justiþiei.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excepþie ridicatã de Pompilia Ghergu în Dosarul nr. 10.873/2001 al
Judecãtoriei Târgoviºte.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 17 septembrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



A C T E  A L E  B Ã N C I I  N A Þ I O N A L E  A  R O M Â N I E I
BANCA NAÞIONALÃ A ROMÂNIEI

O R D I N
de sancþionare a Societãþii Comerciale �Marikass ExchangeÒ Ñ S.R.L. 

cu retragerea autorizaþiei de funcþionare

Având în vedere nerespectarea prevederilor pct. 8, 13, 36, 43 ºi 44 din NRV 2 la Regulamentul Bãncii Naþionale
a României nr. 3/1997 privind efectuarea operaþiunilor valutare, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, precum ºi ale
Autorizaþiei de funcþionare nr. VI/3/770/Dl din 29 ianuarie 2001, emisã de Banca Naþionalã a României, consemnatã în
Nota nr. 9.445 din 13 septembrie 2002, încheiatã de Sucursala Braºov a Bãncii Naþionale a României,

în baza art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bãncii Naþionale a României,
în temeiul Hotãrârii Parlamentului României nr. 50/1998,

viceguvernatorul Bãncii Naþionale a României emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se sancþioneazã Casa de schimb valutar
�Marikass ExchangeÒ Ñ S.R.L., cu sediul în municipiul
Braºov, Str. Jepilor nr. 12, bl. A25, ap. 26, judeþul Braºov,
având codul de înregistrare fiscalã 13629216/2001, înregis-
tratã la Oficiul registrului comerþului sub nr. J/08/18/2001,
cu retragerea autorizaþiei de funcþionare acordate de Banca
Naþionalã a României.

Art. 2. Ñ Autorizaþia de funcþionare nr. VI/3/770/Dl din
data de 29 ianuarie 2001 va fi depusã de cãtre Casa de
schimb valutar �Marikass ExchangeÒ Ñ S.R.L. la Banca
Naþionalã a României Ñ Sucursala Braºov.

Art. 3. Ñ Casa de schimb valutar �Marikass ExchangeÒ Ñ
S.R.L. are drept de contestaþie în termen de 15 zile de la
data comunicãrii sancþiunii, la Consiliul de administraþie al
Bãncii Naþionale a României, în conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul
Bãncii Naþionale a României.

Art. 4. Ñ Prezentul ordin intrã în vigoare începând cu
data publicãrii acestuia în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

VICEGUVERNATORUL BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI,
MIHAI BOGZA

Bucureºti, 9 octombrie 2002.
Nr. 139.
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