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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 183
din 20 iunie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal,
excepþie ridicatã de Maria Rãceanu ºi Ionela-Claudia
Rãceanu în Dosarul nr. 6.135/2001 al Judecãtoriei
Târgoviºte.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, arãtând cã prin textul de lege criticat nu se instituie
privilegii sau discriminãri, care sã contravinã principiului
egalitãþii în drepturi prevãzut de art. 16 din Constituþie. Se
mai aratã cã legiuitorul este singurul competent sã regle-
menteze modul de tragere la rãspundere a fãptuitorilor care
au sãvârºit infracþiuni, partea vãtãmatã având un rol strict
determinat în cadrul procedurii plângerii prealabile.

CURTEA ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 26 februarie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 6.135/2001, Judecãtoria Târgoviºte a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal, excepþie
ridicatã de Maria Rãceanu ºi Ionela-Claudia Rãceanu în
dosarul menþionat.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile legale criticate sunt contrare prevede-
rilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, referitoare la egalitatea
cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor, întrucât creeazã un
avantaj pentru partea vãtãmatã ºi posibilitatea înfãptuirii
unui abuz de drept din partea acesteia. Se considerã cã
dispoziþiile legale criticate dau posibilitatea persoanei
vãtãmate sã îºi extindã plângerea ºi împotriva altor per-
soane, chiar dacã iniþial formulase plângerea numai cu pri-

vire la una sau unele persoane, în condiþiile în care
cunoºtea fãptuitorul. Se aratã, de asemenea, cã aceleaºi
dispoziþii contravin ºi prevederilor art. 284 din Codul de
procedurã penalã, care obligã partea vãtãmatã sã introducã
plângerea prealabilã în termen de douã luni de la data
când a luat cunoºtinþã de persoana fãptuitorului. În cazul
în care nu a înaintat plângerea autoritãþii competente,
aceasta echivaleazã cu lipsa acestei plângeri, cauzã care
înlãturã rãspunderea penalã.

Judecãtoria Târgoviºte aratã cã textul art. 131 alin. 4
din Codul penal se interpreteazã în raport cu dispoziþiile
art. 279 alin. 2 lit. a) teza finalã din Codul de procedurã
penalã, care prevãd cã atunci când fãptuitorul este necu-
noscut, persoana vãtãmatã se poate adresa organului de
cercetare penalã pentru identificarea lui. Prin urmare, se
apreciazã cã, dacã în plângerea sa persoana vãtãmatã a
precizat cã au existat mai mulþi fãptuitori, însã unii îi erau
necunoscuþi, îi revine organului de cercetare penalã sarcina
sã îi identifice pe aceºti fãptuitori, astfel cã nu se poate
susþine cã persoana vãtãmatã ºi-a extins ulterior plângerea
în faþa instanþei judecãtoreºti. În schimb, dacã persoana
vãtãmatã a precizat în plângere cã au existat unul sau mai
mulþi fãptuitori, iar în faþa instanþei a indicat ºi alte per-
soane, dupã expirarea termenului de douã luni, instanþa
apreciazã cã dispoziþiile art. 131 alin. 4 din Codul penal
sunt neconstituþionale.

În aplicarea dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a instanþei
a fost comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a ransmite punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate în
cauzã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor considerã cã
dispoziþiile art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal sunt con-
stituþionale, considerând excepþia ca fiind neîntemeiatã.

Guvernul aratã cã dispoziþiile art. 131 alin. 3 din Codul
penal consacrã principiul indivizibilitãþii active a rãspunderii
penale, potrivit cãruia, în cazul unei pluralitãþi de persoane
vãtãmate, nu se poate vorbi de lipsa plângerii prealabile
decât dacã nici una dintre acestea nu a introdus plângere
în termenul legal. Dacã însã una dintre ele s-a plâns, este
suficient pentru tragerea la rãspundere penalã a infractoru-
lui. Acesta nu are nici o legãturã cu principiul egalitãþii în
drepturi, aºa cum pretind autoarele excepþiei, nefiind vorba
despre privilegii sau discriminãri.

Articolul 131 alin. 4 din Codul penal consacrã principiul
indivizibilitãþii pasive a rãspunderii penale, care funcþioneazã



în cazul în speþã. Dacã persoana vãtãmatã se plânge
împotriva unuia dintre participanþi, este firesc sã fie traºi la
rãspundere toþi participanþii, plângerea prealabilã fiind
consideratã ca fiind fãcutã împotriva tuturor. Dacã în cursul
judecãþii apar date sau indicii cã la sãvârºirea faptei au
participat ºi alte persoane, procesul penal poate fi extins
cu privire la aceste persoane, deoarece, prin lege, se
considerã cã plângerea prealabilã a fost fãcutã faþã de toþi
participanþii. Dispoziþiile art. 131 alin. 4 din Codul penal nu
numai cã nu contravin dispoziþiilor art. 16 alin. (1) din
Constituþie, dar chiar constituie o reflectare a acestor
dispoziþii, deoarece asigurã tragerea la rãspundere penalã
a tuturor fãptuitorilor. Dacã persoana vãtãmatã doreºte ca
unii dintre fãptuitori sã fie iertaþi, ea se poate împãca cu
aceºtia.

Pentru aceste motive se considerã cã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din
Codul penal este neîntemeiatã.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

CURTEA ,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost sesizatã.

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. 131 alin. 3
ºi 4 din Codul penal, care au urmãtorul cuprins: �Fapta
care a adus vãtãmare mai multor persoane atrage rãspunde-
rea penalã, chiar dacã plângerea prealabilã s-a fãcut sau se
menþine numai de cãtre una dintre ele. 

Fapta atrage rãspunderea penalã a tuturor participanþilor la
sãvârºirea ei, chiar dacã plângerea prealabilã s-a fãcut sau se
menþine cu privire numai la unul dintre ei.Ò

Textul constituþional invocat de autorul excepþiei ca fiind
încãlcat este art. 16 alin. (1) care are urmãtoarea redac-
tare: �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor publice,
fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal, Curtea
constatã cã susþinerea conform cãreia aceste dispoziþii
creeazã o situaþie privilegiatã persoanei vãtãmate, prin
regula instituitã de alin. 4, deoarece, în cazul pluralitãþii de
infractori, este suficient ca persoana vãtãmatã sã formuleze
plângere împotriva unuia dintre aceºtia pentru ca toþi ceilalþi
sã fie traºi la rãspundere penalã, este neîntemeiatã.

Prin dispoziþiile art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal au
fost instituite principiile indivizibilitãþii active a rãspunderii
penale, în cazul pluralitãþii de victime, ºi indivizibilitãþii
pasive a rãspunderii penale, în cazul pluralitãþii de infrac-

tori, pentru a asigura tragerea la rãspundere a tuturor
infractorilor în cadrul procedurii plângerii prealabile.

În cazul pluralitãþii de fãptuitori, ca în speþã, legea pre-
vede cã, dacã plângerea s-a realizat sau se menþine
numai cu privire la unul dintre ei, toþi fãptuitorii vor fi traºi
la rãspundere penalã, ca participanþi la infracþiune, chiar
dacã persoana vãtãmatã nu ar dori acest lucru.
Infracþiunea fiind unicã ºi fiind rezultatul contribuþiei tuturor
fãptuitorilor, indiferent de forma de participaþie: coautorat,
instigare, complicitate, ea constituite temeiul rãspunderii
penale pentru toþi. Pluralitatea de infractori presupune con-
tribuþii efective ce þin de latura obiectivã a infracþiunii ºi
voinþa comunã de a coopera la sãvârºirea unei infracþiuni.
De aceea legea prevede cã pentru tragerea la rãspundere
penalã a tuturor fãptuitorilor este suficient ca persoana
vãtãmatã sã facã plângere numai cu privire la unul dintre
aceºtia, indiferent dacã îi cunoºtea sau nu pe ceilalþi ori
nu a dorit sã depunã plângere împotriva lor. Datoritã indi-
vizibilitãþii rãspunderii penale, care decurge din unitatea
infracþiunii, plângerea prealabilã atrage rãspunderea tuturor,
indiferent de voinþa persoanei vãtãmate, astfel încât, fiind
formulatã cu privire la unul sau la unii dintre fãptuitori, ea
atrage, prin voinþa legii, rãspunderea penalã a tuturor.

Dacã persoana vãtãmatã nu doreºte sã fie traºi la
rãspundere unii dintre participanþi, ea se poate împãca cu
aceºtia, fapt ce determinã numai înlãturarea rãspunderii lor
penale, împãcarea având un caracter personal.

Dispoziþia art. 279 alin. 2 lit. a) partea finalã din Codul
de procedurã penalã, care prevede cã, dacã fãptuitorul
este necunoscut, persoana vãtãmatã se poate adresa
organului de cercetare penalã pentru identificarea lui, nu
înseamnã, în caz de pluralitate de infractori, cã este nece-
sar sã fie identificaþi toþi fãptuitorii în momentul introducerii
plângerii prealabile, fiind suficientã stabilirea identitãþii
numai a unuia dintre aceºtia. Dacã în cursul judecãþii sunt
identificaþi ºi ceilalþi participanþi, este firesc sã fie traºi la
rãspundere ºi ei, în temeiul aceleiaºi plângeri.

Prin urmare, Curtea reþine cã dispoziþiile art. 131 alin. 3
ºi 4 din Codul penal nu instituie privilegii sau discriminãri,
ele se aplicã tuturor persoanelor aflate în situaþii similare,
astfel încât nu poate fi pusã în discuþie încãlcarea preve-
derilor art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Curtea Constituþionalã mai constatã cã nu pot fi primite
susþinerile autoarelor excepþiei privind contrarietatea dintre
dispoziþiile legale criticate ºi prevederile Codului de proce-
durã penalã, întrucât în atribuþiile sale intrã doar examina-
rea dispoziþiilor legale în raport cu prevederile ºi principiile
constituþionale. În acest sens este jurisprudenþa constantã
a Curþii, concretizatã, de exemplu, prin Decizia nr. 67 din
27 aprilie 1999, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 307 din 30 iunie 1999, sau Decizia nr. 151
din 12 octombrie 1999, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000. Aºa fiind,
aceste susþineri urmeazã sã fie respinse.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii  

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131 alin. 3 ºi 4 din Codul penal, excepþie ridicatã de
Maria Rãceanu ºi Ionela-Claudia Rãceanu în Dosarul nr. 6.135/2001 al Judecãtoriei Târgoviºte.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 iunie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 223
din 11 iulie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 14 din Decretul nr. 92/1976
privind carnetul de muncã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind
carnetul de muncã, excepþie ridicatã, din oficiu, de
Judecãtoria Slobozia în Dosarul nr. 1.396/2002 având ca
obiect reconstituirea vechimii în muncã.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã dispoziþiile
art. 14 alin. (2) din Decretul nr. 92/1976 creeazã discri-
minãri între persoanele aflate în activitate, care pot sã îºi
reconstituie vechimea în muncã, ºi cele pensionate care nu
mai au aceastã posibilitate. Sunt încãlcate astfel dispoziþiile
art. 16 alin. (1) din Constituþie ºi, prin urmare, solicitã
admiterea excepþiei.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 23 aprilie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.396/2002, Judecãtoria Slobozia, judeþul
Ialomiþa, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 14 din Decretul
nr. 92/1976 privind carnetul de muncã, excepþie ridicatã,
din oficiu, de instanþa judecãtoreascã.

Judecãtoria Slobozia, autorul excepþiei de
neconstituþionalitate, aratã în încheiere cã dispoziþiile
art. 14 din Decretul nr. 92/1976 sunt neconstituþionale în
raport cu prevederile art. 16 alin. (1), ale art. 43 alin. (2) ºi
ale art. 21 alin. (1) din Constituþie. În motivarea excepþiei
instanþa aratã cã, în cadrul atribuþiilor de conducere ºi
coordonare a administraþiei publice, sarcina �de a asigura
pãstrarea ºi arhivarea în bune condiþii a actelor ce prezintã
interesÒ revine statului, iar nu celui care urmãreºte recon-
stituirea vechimii în muncã, or, �dreptul acestuia la stabili-
rea vechimii în muncã ºi a dreptului la pensie este limitat
prin obligaþia ce-i revine de a face dovada cu acte cã
arhiva a fost distrusã, în condiþiile în care instituþiile publice
nu-i pot elibera astfel de acte, iar arhiva, se pare cã, a
dispãrut în alte condiþii decât distrugereaÒ. Mai aratã cã
prevederea potrivit cãreia numai persoana aflatã în raporturi
de muncã poate cere reconstituirea vechimii în muncã



�contravine art. 21 din Constituþie prin aceea cã îngrãdeºte
dreptul persoanei de a-ºi stabili vechimea în muncã ºi de
a beneficia de pensie sau de alte drepturiÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere cu privire la excepþia ridicatã.
De asemenea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din Legea
nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al instituþiei
Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazã cã excepþia ridicatã nu este înte-
meiatã, întrucât prevederile art. 14 din Decretul nr. 92/1976
�nu contravin dispoziþiilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, ce
instituie egalitatea cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, fãrã privilegii ºi discriminãri, precum ºi dispoziþiilor
art. 43 alin. (2) din Constituþie, ce prevãd dreptul cetãþeni-
lor la pensie ºi alte forme de asistenþã socialãÒ. De ase-
menea, aceste texte de lege nu contravin nici dispoziþiilor
art. 21 din Constituþie, referitor la accesul liber la justiþie,
deoarece nu conþin reglementãri de naturã sã îngrãdeascã
exerciþiul acestui drept constituþional.

Avocatul Poporului considerã cã dispoziþiile art. 14
alin. (1) ºi (2) din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de
muncã contravin prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 43
alin. (2) ºi ale art. 21 alin. (1) din Constituþie, deoarece:
a) art. 14 alin. (1) interpretat în sens limitativ, condiþionând
reconstituirea vechimii în muncã de dovedirea cu acte a
distrugerii arhivelor, �contravine dreptului la pensie consfinþit
de art. 43 alin. (2) din ConstituþieÒ, iar lit. b) alin. (2) al
aceluiaºi articol instituie �o discriminare între cetãþeni, în
sensul cã cei care sunt încadraþi în muncã pot solicita
reconstituirea vechimii în muncã, iar cei care nu sunt înca-
draþi în muncã, nu pot face acest lucru, deºi ºi ei au avut
o activitate pe baza cãreia trebuie sã beneficieze de pen-
sie sau alte drepturiÒ. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul judecãtorului-
raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul
de muncã, publicat în Buletinul Oficial, Partea I, nr. 37 din
26 aprilie 1976, dispoziþii care au urmãtorul conþinut: �(1) În
cazul în care se dovedeºte cu acte cã arhivele au fost distruse,
se va putea reconstitui, în condiþiile prezentului decret, activita-
tea care s-a depus pe baza unui contract de muncã, funcþia,
meseria sau specialitatea.

(2) Pot cere reconstituirea situaþiilor prevãzute la alin. (1)
numai persoanele care depun activitatea pe baza unui contract
de muncã, cadrele permanente ale Ministerului Apãrãrii
Naþionale ºi Ministerului de Interne ºi membrii cooperativelor
meºteºugãreºti.Ò

În opinia instanþei judecãtoreºti, autorul excepþiei, dis-
poziþiile legale criticate sunt contrare urmãtoarelor prevederi
constituþionale:

Ñ Art. 16 alin. (1): �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi
a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ Art. 21 alin. (1): �Orice persoanã se poate adresa
justiþiei pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor
sale legitime.Ò;

Ñ Art. 43 alin. (2): �Cetãþenii au dreptul la pensie, la con-
cediu de maternitate plãtit, la asistenþã medicalã în unitãþile
sanitare de stat, la ajutor de ºomaj ºi la alte forme de asistenþã
socialã prevãzute de lege.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

Alin. (1) al art. 14 din Decretul nr. 92/1976 condiþioneazã
folosirea procedurii speciale pentru reconstituirea vechimii
în muncã, respectiv activitatea care s-a depus pe baza
unui contract de muncã, funcþia, meseria sau specialitatea,
de dovedirea �cu acteÒ a faptului cã arhivele în care se
pãstrau documentele din care rezultã aceste situaþii �au fost
distruseÒ. Aceastã condiþionare limiteazã în mod nejustificat
posibilitatea cetãþenilor de a cere reconstituirea  vechimii în
muncã. Imposibilitatea obþinerii unor acte doveditoare a
activitãþii depuse pe baza unui contract de muncã nu este
determinatã, în cele mai frecvente cazuri, de distrugerea
completã a unor arhive. Arhivele respective s-ar putea sã fi
dispãrut, fãrã sã fie distruse, s-ar putea sã fi dispãrut ori
sã fi fost distruse doar o parte din documente sau, datoritã
altor situaþii similare, sã nu se mai gãseascã actele dove-
ditoare a activitãþii depuse de anumite persoane. Chiar ºi
în cazul distrugerii unor arhive, rareori existã posibilitatea
dovedirii cu acte a acestui fapt. Prin urmare, categoriile de
cetãþeni care nu pot obþine acte oficiale pentru dovedirea
activitãþii depuse pe baza unui contract de muncã ºi nici
nu pot dovedi cu acte cã arhivele au fost distruse nu îºi
pot exercita drepturile în condiþii egale cu celelalte catego-
rii de cetãþeni, textul de lege examinat instituind o discrimi-
nare contrarã prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 750/15.X.2002 5



În ceea ce priveºte dispoziþiile alin. (2) al art. 14 din
Decretul nr. 92/1976, acestea instituie, de asemenea, o
discriminare între cetãþeni, contrarã principiului egalitãþii în
faþa legii, statuat la art. 16 alin. (1) din Constituþie,
permiþând sã cearã reconstituirea vechimii în muncã, printr-o
procedurã specialã, doar �persoanele care depun activitate
pe baza unui contract de muncã, cadrele permanente ale
Ministerului Apãrãrii Naþionale ºi Ministerului de Interne ºi
membrii cooperativelor meºteºugãreºtiÒ, excluzând de la
acest drept persoanele care, indiferent din ce motive, au
încetat raporturile de muncã sau de serviciu.

Cele douã categorii de cetãþeni se aflã strict formal în
situaþii diferite, unii în activitate ºi alþii nu, dar aceasta nu
justificã tratamentul juridic diferenþiat, întrucât, în ceea ce
priveºte substanþa dreptului pretins, situaþia lor este iden-
ticã: fiecare a desfãºurat activitate în baza unor raporturi
de muncã ori de serviciu într-o perioadã pe care nu o pot
dovedi, fãrã culpa lor, prin acte originale.

Cetãþenii care nu mai sunt în activitate, precum ºi cei
care nu pot dovedi cu acte faptul cã arhivele au fost
distruse nu pot obþine confirmarea perioadei în care au
depus activitate pe bazã de contract de muncã, confirmare
care le-ar fi necesarã pentru a putea beneficia de pensie
sau de alte drepturi de asigurãri sociale. Curtea constatã,
aºadar, cã dispoziþiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 sunt
contrare ºi prevederilor art. 43 alin. (2) din Constituþie.

Curtea reþine, de asemenea, ºi încãlcarea prevederilor
art. 21 din Constituþie prin îngrãdirea liberului acces la
justiþie, deoarece condiþionarea strictã de textul de lege
examinat a posibilitãþii cetãþenilor de a cere reconstituirea
activitãþii depuse pe bazã de contract de muncã îngrãdeºte
exerciþiul dreptului unor categorii de cetãþeni de a solicita ºi

de a obþine realizarea unor interese legitime prin interme-
diul justiþiei.

Curtea Constituþionalã, având a se pronunþa într-o
situaþie analoagã cu privire la constituþionalitatea dispoziþiilor
art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru înlãtura-
rea unor inechitãþi în salarizarea personalului, prin care se
acorda beneficiul încadrãrii în grupele I ºi II de muncã
pentru perioadele anterioare doar celor aflaþi în activitate la
data intrãrii în vigoare a decretului-lege, prin Decizia nr. 87
din 1 iunie 1999 (publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 352 din 26 iulie 1999) a statuat cã �apare
discriminatorie recunoaºterea beneficiului drepturilor respec-
tive doar în favoarea persoanelor care sunt încã în activi-
tate la locuri de muncã sau în activitãþi caracterizate prin
condiþii deosebite, nu ºi în favoarea celor care anterior au
lucrat în aceleaºi condiþii, dar înainte de intrarea în vigoare
a Decretului-lege nr. 68/1990, au încetat raporturile de
muncãÒ. În consecinþã, Curtea a admis excepþia ºi a con-
statat neconstituþionalitatea textului de lege examinat.

Deºi Decretul nr. 92/1976, la fel ca ºi Decretul-lege
nr. 68/1990, a fost adoptat anterior Constituþiei din 1991,
Curtea nu poate reþine abrogarea sa implicitã, în sensul
prevederilor art. 150 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãrora
�Legile ºi toate celelalte acte normative rãmân în vigoare, în
mãsura în care ele nu contravin prezentei ConstituþiiÒ. Curtea
reþine ºi în cazul dispoziþiilor art. 14 alin. (1) ºi (2) din
Decretul nr. 92/1976, ca ºi în cazul dispoziþiilor art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, cã acestea �nu sunt
neconstituþionale pentru cã au recunoscut beneficiul acestor
drepturi, ci pentru faptul cã îl recunosc doar în favoarea
unor categorii de cetãþeni, nu ºi în favoarea altora care,
realmente, se aflã în aceeaºi situaþieÒ (Decizia Curþii
Constituþionale nr. 87/1999).
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precun ºi al art. 1, 2,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii  

D E C I D E:

Admite excepþia de neconstituþionalitate ridicatã, din oficiu, de Judecãtoria Slobozia în Dosarul nr. 1.396/2002 ºi

constatã cã dispoziþiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de muncã sunt neconstituþionale în mãsura în

care anumite categorii de persoane sunt excluse de la posibilitatea reconstituirii  vechimii în muncã, în condiþiile regle-

mentate prin acest decret.

Definitivã ºi obligatorie.

Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 11 iulie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,

Laurenþiu Cristescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 235
din 10 septembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Dumitru Puzdrea în Dosarul
nr. 13.392/2001 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

La apelul nominal se prezintã autorul excepþiei, personal
ºi asistat de avocat, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care pro-
cedura de citare este legal îndeplinitã. Autorul excepþiei de
neconstituþionalitate susþine cã dispoziþiile art. 40 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã contravin prevederilor
constituþionale ale art. 69. Se apreciazã cã se creeazã o
confuzie între instituþia Çimunitãþii parlamentareÈ ºi cea a
calitãþii persoanei care determinã competenþa organelor de
urmãrire penalã ºi a instanþelor judecãtoreºti. Astfel, se
considerã cã efectele imunitãþii parlamentare: lipsa respon-
sabilitãþii penale, inviolabilitatea persoanei ºi imunitatea de
jurisdicþie, exercitate în limitele constituþionale, cu aprobarea
prealabilã a Parlamentului, sunt pe deplin aplicabile tuturor
persoanelor care au calitatea de deputat sau senator, indi-
ferent de momentul sãvârºirii infracþiunii, anterior obþinerii
mandatului sau în timpul exercitãrii acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public considerã cã susþine-
rile autorului excepþiei sunt neîntemeiate ºi invocã Decizia
Curþii Constituþionale nr. 96/2002 prin care Curtea s-a pro-
nunþat în sensul constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedurã penalã. Se aratã cã persoanele
care au calitatea de deputat sau de senator sunt protejate
în virtutea imunitãþii parlamentare numai pentru faptele
sãvârºite în legãturã directã cu conþinutul ºi cu exercitarea
mandatului de parlamentar.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 29 noiembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 13.392/2001, Judecãtoria Sectorului 1

Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 40 alin. 2 din Codul
de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Dumitru Puzdrea
în dosarul mai sus menþionat.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
susþine cã aceste dispoziþii încalcã prevederile
constituþionale ale art. 69 alin. (1). Aratã cã, deºi textul
prevãzut de Constituþie se referã la trimiterea în judecatã
potrivit principiului oficialitãþii, el trebuie interpretat în sensul
cã ºi în cazul infracþiunilor care se judecã la plângerea
prealabilã a persoanei vãtãmate este necesarã încuviinþarea
Camerei, iar competenþa de judecatã aparþine Curþii
Supreme de Justiþie, chiar dacã la momentul introducerii
plângerii prealabile fãptuitorul nu avea calitatea de deputat
sau senator, aceasta fiind dobânditã ulterior. 

În opinia Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti dispoziþia
art. 40 alin. 2 din Codul de procedurã penalã este necon-
stituþionalã în raport cu prevederile art. 69 alin. (1) teza a
doua din Constituþie. Instanþa considerã cã aceste prevederi
constituþionale sunt incidente atât în cazul în care fapta
penalã este sãvârºitã în timpul exercitãrii mandatului de
parlamentar, cât ºi în cazul în care fapta este sãvârºitã
anterior dobândirii acestei calitãþi. De aceea, chiar dacã în
speþã inculpatul a dobândit calitatea de deputat în cursul
judecãþii ºi deºi trimiterea în judecatã s-a fãcut la plânge-
rea prealabilã, aºa cum prevede legea, este necesarã efec-
tuarea urmãririi penale de cãtre un procuror de la Parchetul
de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie. 

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului pentru a transmite
punctele lor de vedere asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate ridicate în cauzã. 

Guvernul considerã excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiei art. 40 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, în
raport cu prevederile art. 69 alin. (1) din Constituþie, ca
fiind neîntemeiatã. În susþinerea acestui punct de vedere
Guvernul aratã cã imunitatea parlamentarã, aºa cum este
reglementatã în Constituþie, este o mãsurã de protecþie a
deputaþilor ºi senatorilor faþã de situaþia în care aceºtia ar
fi expuºi unor presiuni în urma exercitãrii unor proceduri
judiciare împotriva lor. Scopul a fost acela de a asigura
independenþa ºi exercitarea liberã a mandatului. 
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Pe de altã parte, imunitatea parlamentarã nu
funcþioneazã ºi nu trebuie sã funcþioneze în situaþiile în
care, anterior dobândirii calitãþii de parlamentar, persoanele
aveau calitatea de inculpaþi în proceduri în curs de
desfãºurare în faþa instanþei de judecatã. Dacã legiuitorul
constituant ar fi dorit sã extindã imunitatea parlamentarã ºi
dupã momentul trimiterii în judecatã, ar fi prevãzut aceasta
în mod expres, textele referitoare la imunitatea parlamen-
tarã cuprinzând enumerãri limitative ºi, prin urmare, de
strictã interpretare ºi aplicare. Se mai aratã cã prin Decizia
nr. 96 din 21 martie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2002, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat în acest sens, arãtând cã
imunitatea parlamentarã trebuie sã opereze doar ca o
mãsurã de protecþie a deputatului sau senatorului, iar nu
ca un privilegiu al persoanelor ce deþin aceastã funcþie
electivã. 

În ceea ce priveºte neconcordanþa dintre textul legal cri-
ticat ºi dispoziþiile art. 174 din Regulamentul Camerei
Deputaþilor, Guvernul aratã cã aceasta nu priveºte conten-
ciosul constituþional. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate. 

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile autorului
excepþiei, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi celor
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost sesizatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 40 alin. 2 din Codul de procedurã penalã,
care prevede cã: �Dobândirea calitãþii dupã sãvârºirea
infracþiunii nu determinã schimbarea competenþei.Ò

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia apreciazã cã prin dispoziþiile legale criticate sunt
încãlcate prevederile constituþionale ale art. 69 alin. (1) din
Constituþie, potrivit cãrora: �Deputatul sau senatorul nu poate
fi reþinut, arestat, percheziþionat sau trimis în judecatã, penalã
sau contravenþionalã, fãrã încuviinþarea Camerei din care face
parte, dupã ascultarea sa. Competenþa de judecatã aparþine
Curþii Supreme de Justiþie.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-

statã cã dispoziþiile legale criticate reglementeazã compe-

tenþa ratione personae, în cazul schimbãrii calitãþii

inculpatului, stabilind cã dobândirea unei noi calitãþi dupã

sãvârºirea infracþiunii nu determinã schimbarea competenþei.

Autorul excepþiei susþine cã dispoziþia legalã criticatã  este

contrarã prevederilor art. 69 alin. (1) din Constituþie, care

dispun cã deputatul sau senatorul nu poate fi reþinut, ares-

tat sau trimis în judecatã penalã sau contravenþionalã fãrã

încuviinþarea Camerei din care face parte, iar competenþa

de judecatã aparþine Curþii Supreme de Justiþie. 

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat recent asupra

excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 40

alin. 2 din Codul de procedurã penalã, prin Decizia nr. 96

din 21 martie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2002. Curtea a res-

pins excepþia ca fiind neîntemeiatã, reþinând cu acel prilej

cã �imunitatea parlamentarã fiind o excepþie de la dreptul

comun, trebuie sã opereze doar ca o mãsurã de protecþie

a deputatului sau senatorului, iar nu ca un privilegiu al per-

soanelor ce deþin o funcþie electivã. De aceea prevederile

constituþionale ale art. 69 alin. (1) teza întâi nu pot fi inter-

pretate extensiv, în sensul cã ar fi necesarã ridicarea imu-

nitãþii parlamentare ºi pentru alte activitãþi decât cele

prevãzute în mod expresÒ. Ceea ce se protejeazã prin

intermediul art. 69 din Constituþie nu este persoana fizicã,

întrucât aceasta ar contraveni principiului egalitãþii în

drepturi a cetãþenilor, ci mandatul pe care aceastã per-

soanã îl deþine. În virtutea imunitãþii instituite de Constituþie,

deputatul sau senatorul este protejat pentru faptele care au

legãturã directã cu exercitarea ºi conþinutul mandatului ºi

pentru aceste motive Curtea nu poate reþine argumentele

autorului excepþiei, în sensul cã procedura ridicãrii imunitãþii

parlamentare ar fi necesarã ºi pentru continuarea unei

judecãþi începute anterior dobândirii mandatului. De altfel,

însuºi autorul excepþiei aratã cã �instituirea imunitãþii parla-

mentare prin normele constituþionale acoperã întreaga acti-

vitate a parlamentarului în exercitarea mandatului sãu, ca

urmare a importanþei pe care o are funcþia parlamentarã de

reprezentare a poporului în forul legiuitor supremÒ. 

Curtea constatã cã, în cazul în care calitatea de parla-

mentar se dobândeºte dupã trimiterea în judecatã a per-

soanei, instanþa învestitã cu soluþionarea cauzei rãmâne

competentã sã judece, întrucât, procedându-se altfel, s-ar

crea un privilegiu nejustificat ºi o perturbare a procesului

de înfãptuire a justiþiei, ceea ce este strãin scopului urmãrit

de prevederile art. 69 din Constituþie. 



Faþã de cele mai sus arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi, 

C U R T E A

În numele legii  

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Dumitru Puzdrea în Dosarul nr. 13.392/2001 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 septembrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTAÞIEI ªI PÃDURILOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind stabilirea listei þãrilor terþe 
din care România avizeazã importul de bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine, 

precum ºi de carne proaspãtã ºi produse din carne

În temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitarã veterinarã nr. 60/1974, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare,

în baza Hotãrârii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei
ºi Pãdurilor,

vãzând Referatul de aprobare nr. 155.910 din 27 mai 2002, întocmit de Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã,
ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã Norma sanitarã veterinarã privind

stabilirea listei þãrilor terþe din care România avizeazã

importul de bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine,

precum ºi de carne proaspãtã ºi produse din carne,

prevãzutã în anexa care face parte integrantã din pre-

zentul ordin.

Art. 2. Ñ Direcþiile sanitare veterinare judeþene ºi a

municipiului Bucureºti vor aduce la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã va con-
trola modul de aducere la îndeplinire a prezentului ordin.

Art. 4. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin,
art. 3 lit. e) din Ordinul ministrului agriculturii, alimentaþiei
ºi pãdurilor nr. 234/2001 pentru aprobarea Normei sanitare
veterinare privind admiterea la import a produselor de ori-
gine animalã, publicat în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 456 din 10 august 2001, se abrogã.

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor,
Ilie Sârbu

Bucureºti, 11 iunie 2002.
Nr. 242.



ANEXÃ

N O R M Ã  S A N I T A R Ã  V E T E R I N A R Ã
privind stabilirea listei þãrilor terþe din care România avizeazã importul de bovine, porcine, ecvidee, 

ovine, caprine, precum ºi de carne proaspãtã ºi produse din carne
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CAPITOLUL I

Prevederi generale

Art. 1. Ñ Prezenta normã sanitarã veterinarã stabileºte
lista þãrilor terþe din care România avizeazã importul de
bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine, precum ºi de
carne proaspãtã ºi produse din carne provenite de la
acestea.

CAPITOLUL II

Prevederi speciale

Art. 2. Ñ Autoritatea veterinarã centralã din România
avizeazã importurile de animale vii, carne proaspãtã ºi pro-
duse din carne, conform listei menþionate în anexa nr. 1 la
prezenta normã sanitarã veterinarã, fãrã a aduce atingere
prevederilor cuprinse în Norma sanitarã veterinarã cu pri-
vire la problemele de sãnãtate animalã ºi poliþie sanitarã
aplicabile importului de animale vii din speciile bovine, por-
cine, ovine, caprine, de carne proaspãtã sau produse din
carne provenite din þãri terþe.

Art. 3. Ñ Autoritatea veterinarã centralã din România
poate aduce amendamente listei prezentate în anexa nr. 1
la prezenta normã sanitarã veterinarã ori de câte ori este
necesar în vederea limitãrii sau extinderii avizului de import
al unor anumite categorii de animale vii ºi carne proaspãtã
sau pentru a specifica atât pentru animalele vii, cât ºi pen-
tru carnea proaspãtã pãrþile din þãrile terþe respective de
unde importurile se avizeazã.

Art. 4. Ñ (1) România importã anumite produse din
carne provenite de la toate speciile domestice din þãrile
terþe precizate în anexa nr. 1 la prezenta normã sanitarã
veterinarã, fãrã a aduce atingere prevederilor art. 2.

(2) În cazul importurilor de carne proaspãtã provenite
din anumite þãri terþe sau pãrþi din acestea, care nu sunt
avizate conform art. 2, România poate importa produse din
carne obþinute din carne proaspãtã, cu condiþia sã fie
supuse unui tratament special conform celui menþionat în
anexa nr. 1 la prezenta normã sanitarã veterinarã.

Art. 5. Ñ Autoritatea veterinarã centralã din România
avizeazã importul din þãri terþe sau pãrþi ale acestora,
menþionate în anexa nr. 1 la prezenta normã sanitarã vete-
rinarã, al cailor, admiterea temporarã a cailor înregistraþi ºi
reimportul acestora în cazul în care au fost exportaþi tem-
porar în þãrile terþe sau în pãrþi ale þãrilor terþe menþionate
în anexa nr. 1 la prezenta normã sanitarã veterinarã, fãrã
a aduce atingere prevederilor Normei sanitare veterinare
privind regionalizarea importurilor de ecvidee din anumite
þãri terþe.

Art. 6. Ñ Autoritatea veterinarã centralã din România
autorizeazã importul din þãri terþe sau pãrþi ale acestora,
menþionate în anexa nr. 2 la prezenta normã sanitarã vete-
rinarã, al cailor, admiterea temporarã a acestora, precum ºi
reimportul cailor înregistraþi care au fost exportaþi într-o þarã
terþã menþionatã în anexa nr. 2, fãrã a aduce atingere pre-
vederilor Normei sanitare veterinare privind regionalizarea
importurilor de ecvidee din anumite þãri terþe.

Art. 7. Ñ Autoritatea veterinarã centralã din România
avizeazã importul de animale vii, în particular de cai de
mãcelãrie, carne ºi produse din carne, numai din þãrile
terþe sau pãrþi ale acestora, prevãzute în anexa nr. 1 la
prezenta normã sanitarã veterinarã, pentru care se dau
garanþii cu privire la reziduuri.
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ANEXA Nr. 1*)
la norma sanitarã veterinarã

*) Anexa nr. 1 este reprodusã în facsimil.
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B = bovine (inclusiv bivolul ºi bizonul) 
O/C = oi/capre 
P = porci
E = ecvidee 
BO = animale cu copita despicatã 
X = avizat
O = neavizat 
Menþiuni speciale: 
(1) excluzând carnea de mistreþ; 
(2) excluzând carnea cu os ºi organele;
(3) fãrã a aduce atingere restricþiilor precizate în lista de mai sus, produsele din carne care au suferit tratament

termic în recipienþi ermetic închiºi Fo ³ 3 sunt autorizate;
(4) fãrã a aduce atingere restricþiilor precizate în lista de mai sus, produsele din carne care au fost supuse unui

tratament termic în centrul geometric de cel puþin 80 ¼C sunt acceptate; 
(5) România importã numai ecvidee în conformitate cu prevederile Normei sanitare veterinare privind regionaliza-

rea importurilor de ecvidee din anumite þãri terþe; 
(6) importul de bovine vii se referã la animale destinate reproducþiei ºi la viþei în vârstã de pânã la douã

sãptãmâni, destinaþi îngrãºãrii; 
(7) cod provizoriu care nu afecteazã denumirea definitivã a þãrii ce urmeazã a fi atribuitã dupã încheierea nego-

cierilor la Naþiunile Unite; 
(8) importurile ecvideelor pentru mãcelãrie nu sunt permise. 
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ANEXA Nr. 2*)
la norma sanitarã veterinarã

*) Anexa nr. 2 este reprodusã în facsimil.

X = avizat
(1) România va importa ecvidee numai în conformitate cu prevederile Normei sanitare veterinare privind regionali-

zarea importurilor de ecvidee din anumite þãri terþe.



MINISTERUL EDUCAÞIEI ªI CERCETÃRII

O R D I N
privind aprobarea bugetelor de venituri ºi cheltuieli pe anul 2002 ale institutelor naþionale

de cercetare-dezvoltare aflate în coordonarea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii

Având în vedere Adresa Ministerului Muncii ºi Solidaritãþii Sociale nr. 2.250 din 12 iulie 2002 ºi Adresa
Ministerului Finanþelor Publice nr. 20.139 din 16 iulie 2002,

în temeiul Legii nr. 292/2002 privind stabilirea modalitãþii de aprobare a bugetelor de venituri ºi cheltuieli ale
institutelor naþionale de cercetare-dezvoltare,

în baza Hotãrârii Guvernului nr. 23/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii ºi
a Ordinului ministrului educaþiei ºi cercetãrii nr. 3.106/2001,

ministrul delegat la  Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii pentru activitatea de cercetare emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã bugetele de venituri ºi cheltuieli pe
anul 2002 ale institutelor naþionale de cercetare-dezvoltare
aflate în coordonarea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii,
prevãzute în anexele nr. 1Ñ17*) care fac parte integrantã
din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente venituri-
lor prevãzute în bugetele de venituri ºi cheltuieli ale institu-
telor naþionale de cercetare-dezvoltare prevãzute la art. 1
reprezintã limite maxime ºi nu poate fi depãºit decât în
cazuri justificate ºi numai cu aprobarea prin ordin al
ministrului delegat la Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii
pentru activitatea de cercetare, dupã obþinerea avizului
Ministerului Muncii ºi Solidaritãþii Sociale ºi al Ministerului
Finanþelor Publice.

(2) În cazul în care în execuþie se înregistreazã depãºiri
sau nerealizãri ale veniturilor aprobate, institutele naþionale
de cercetare-dezvoltare menþionate la art. 1 vor efectua
cheltuieli în funcþie de realizarea veniturilor, cu încadrarea
în indicatorii de eficienþã aprobaþi.

Art. 3. Ñ Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage rãspunderea contravenþionalã în condiþiile legii.

Art. 4. Ñ Direcþia generalã buget finanþe ºi institutele
naþionale de cercetare-dezvoltare menþionate la art. 1 vor
aduce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Ministrul delegat la Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii
pentru activitatea de cercetare,

ªerban Constantin Valeca
Bucureºti, 7 august 2002.
Nr. 7.149.

*) Anexele nr. 1Ñ17 se comunicã institutelor naþionale de cercetare-dezvoltare menþionate la art. 1, la solicitarea acestora.

R E P U B L I C Ã R I

O R D O N A N Þ A  G U V E R N U L U I  Nr. 131/2000*)
privind instituirea unor mãsuri pentru facilitarea exploatãrii porturilor

Art. 1. Ñ (1) Prin prezenta ordonanþã se instituie unele
mãsuri pentru facilitarea exploatãrii porturilor.

(2) Porturile care beneficiazã de facilitãþile prevãzute în
prezenta ordonanþã se stabilesc prin hotãrâre a Guvernului,
la propunerea Ministerului Lucrãrilor Publice, Transporturilor
ºi Locuinþei, cu avizul Ministerului Finanþelor Publice ºi al
Consiliului Concurenþei.

(3) Porturile prevãzute la alin. (2) constituie destinaþie
vamalã a mãrfurilor.

Art. 2. Ñ (1) În porturile prevãzute la art. 1 alin. (2) ca
destinaþie vamalã se aplicã prevederile art. 126 alin. (1) ºi
(3), ale art. 127, 128, 129, 132, 133 ºi ale art. 134
alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al

României, cu modificãrile ulterioare, ºi prevederile prezentei
ordonanþe.

(2) În sensul prezentei ordonanþe, prin urmãtorii termeni
se înþelege:

a) mãrfuri strãine ºi mãrfuri româneºti Ñ mãrfurile astfel
cum sunt definite în Codul vamal al României, aprobat prin
Legea nr. 141/1997, cu modificãrile ulterioare;

b) mãrfuri strãine ºi mãrfuri româneºti, aflate în porturile
prevãzute la art. 1 alin. (2) Ñ acele mãrfuri care se gãsesc
în aceste porturi în momentul în care porturile respective
îndeplinesc condiþiile de acordare a facilitãþilor prevãzute în
prezenta ordonanþã.

*) Republicatã în temeiul art. II din Legea nr. 99 din 5 martie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 169 din 11 martie
2002, dându-se textelor numerotarea corespunzãtoare.

Ordonanþa Guvernului nr. 131 din 31 august 2000 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 434 din 3 septembrie 2000
ºi a fost aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 99/2002.



Art. 3. Ñ (1) Pentru mãrfurile strãine care se introduc
în porturile prevãzute la art. 1 alin. (2) sau pentru cele
aflate în astfel de porturi ºi care se scot din þarã nu se
depun declaraþii vamale.

(2) Pentru mãrfurile strãine aflate în porturile prevãzute
la art. 1 alin. (2), care urmeazã sã fie introduse în þarã,
se depun declaraþii vamale conform reglementãrilor în
vigoare.

Art. 4. Ñ (1) Pentru mãrfurile româneºti care se intro-
duc în porturile prevãzute la art. 1 alin. (2) ºi sunt desti-
nate exportului, consumului sau utilizãrii în astfel de porturi
se întocmesc formalitãþi simplificate de evidenþã operativã,
stabilite de autoritatea vamalã. Aceste mãrfuri se pot rein-
troduce în þarã dupã efectuarea unor formalitãþi simplificate
de evidenþã operativã similare.

(2) Pentru mãrfurile româneºti aflate în porturile
prevãzute la art. 1 alin. (2) ºi care sunt destinate exportu-
lui se depun la biroul vamal din port declaraþii vamale de
export dupã încãrcarea acestora pe mijlocul de transport.

(3) Fac excepþie de la prevederile alin. (2) mãrfurile
româneºti vãmuite pentru export la un birou vamal de interior.

Art. 5. Ñ Mijloacele de transport înmatriculate, strãine
sau române, de folosinþã personalã ori comercialã, pot fi
introduse în porturile prevãzute la art. 1 alin. (2) sau
scoase din acestea fãrã întocmirea formalitãþilor vamale.

Art. 6. Ñ Prin derogare de la prevederile art. 94 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu
modificãrile ulterioare, pentru mãrfurile strãine aflate în por-
turile prevãzute la art. 1 alin. (2) ºi plasate în regim vamal
suspensiv, precum ºi pentru operaþiunile de transbordare a
acestora dintr-un mijloc de transport în altul, autoritatea
vamalã nu va solicita constituirea de garanþii care sã
asigure încasarea drepturilor de import ce ar putea fi datorate.

Art. 7. Ñ Sunt scutite de la plata drepturilor de import,
cu respectarea prevederilor legale, maºinile, utilajele, echi-
pamentele ºi instalaþiile de lucru, instalaþiile de dirijare ºi
control al traficului, instalaþiile utilizate pentru siguranþa
navigaþiei ºi protecþia mediului, aparatele ºi instalaþiile de
mãsurare, control ºi reglare, mijloacele de transport, cu
excepþia autoturismelor, ºi piesele de schimb aferente, care
reprezintã bunuri ce se constituie în active corporale amor-
tizabile, conform prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale ºi
necorporale, republicatã, cu completãrile ulterioare, impor-
tate, pentru utilizarea exclusivã în porturile prevãzute la
art. 1 alin. (2), de cãtre administraþia portului ºi de cãtre
acei operatori portuari care presteazã urmãtoarele servicii
portuare:

a) încãrcare, descãrcare, depozitare, stivuire, amarare ºi
sortare;

b) marcare ºi alte servicii privind mãrfurile;
c) paletizare, pachetizare, containerizare, însãcuire de

mãrfuri;
d) curãþare de hambare ºi magazii de mãrfuri;
e) curãþare ºi degazare de tancuri;
f) servicii de siguranþã a navigaþiei, de protecþie a

mediului ºi de prevenire ºi stingere a incendiilor.
Art. 8. Ñ Administraþiile porturilor prevãzute la art. 1

alin. (2) au obligaþia sã informeze autoritatea vamalã, la
solicitarea acesteia, despre activitãþile desfãºurate în aceste
porturi de cãtre agenþii economici cu care au relaþii con-
tractuale.

Art. 9. Ñ Operatorii portuari care executã servicii portu-
are de încãrcare/descãrcare sau depozitare, precum ºi
ceilalþi agenþi economici care desfãºoarã activitãþi în portu-
rile prevãzute la art. 1 alin. (2) au obligaþia sã înfiinþeze ºi
sã þinã o evidenþã operativã a mãrfurilor, în forma aprobatã

de autoritatea vamalã, ºi sã comunice acesteia mãrfurile
aflate în aceste porturi ºi care sunt supuse drepturilor de
import sau de export ori care fac obiectul unor regle-
mentãri privind politica comercialã.

Art. 10. Ñ Operaþiunile de transbordare a mãrfurilor
dintr-un mijloc de transport în altul se efectueazã, în portu-
rile prevãzute la art. 1 alin. (2), fãrã prezentarea la autori-
tatea vamalã a permisului de transbordare.

Art. 11. Ñ Prin derogare de la prevederile art. 94 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu
modificãrile ulterioare, pentru mãrfurile strãine care se scot
din porturile prevãzute la art. 1 alin. (2) sau se introduc în
acestea ºi sunt transportate pe teritoriul þãrii, pe apã sau
pe calea feratã, autoritatea vamalã acordã regimul de tran-
zit vamal fãrã sã solicite constituirea garanþiei care sã
asigure încasarea drepturilor de import ce ar putea fi datorate.

Art. 12. Ñ Prevederile art. 2Ñ11 se aplicã în limitele
porturilor prevãzute la art. 1 alin. (2), stabilite prin planurile
cadastrale, aprobate de Ministerul Lucrãrilor Publice,
Transporturilor ºi Locuinþei potrivit legii, cu excepþia, dupã
caz, a perimetrelor zonelor libere, aflate în limitele porturi-
lor, instituite ºi organizate potrivit prevederilor Legii
nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere.

Art. 13. Ñ (1) În scopul aplicãrii mãsurilor pentru facili-
tarea exploatãrii porturilor, prevãzute la art. 2Ñ11, ºi pen-
tru asigurarea exercitãrii supravegherii vamale, perimetrul
dinspre uscat al porturilor prevãzute la art. 1 alin. (2), pre-
cum ºi perimetrele comune cu terenurile cu destinaþia de
zonã liberã trebuie sã fie împrejmuite.

(2) Împrejmuirile ºi punctele de intrare ºi ieºire în/din
port se realizeazã de administraþiile porturilor prevãzute la
art. 1 alin. (2), cu avizul prealabil al autoritãþii vamale.

Art. 14. Ñ (1) Pentru fiecare port care beneficiazã de
facilitãþile prevãzute în prezenta ordonanþã, stabilit prin
hotãrâre a Guvernului, prevederile art. 2Ñ11 se aplicã
dupã realizarea condiþiilor prevãzute la art. 13, iar consta-
tarea îndeplinirii acestora se face, prin decizie, de cãtre
Direcþia Generalã a Vãmilor.

(2) Direcþia Generalã a Vãmilor asigurã publicarea în
Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, într-un ziar de
circulaþie internaþionalã, într-un ziar central ºi în unul local
a deciziei de constatare ºi a datei de la care se aplicã
mãsurile instituite prin art. 2Ñ11.

Art. 15. Ñ Direcþia Generalã a Vãmilor îºi reorgani-
zeazã activitatea în vederea punerii în aplicare a prevede-
rilor prezentei ordonanþe, cu respectarea dispoziþiilor Legii
nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu modi-
ficãrile ulterioare.

Art. 16. Ñ Mãrfurile care se aflã pe teritoriul porturilor
prevãzute la art. 1 alin. (2) la data începerii aplicãrii
mãsurilor instituite la art. 2Ñ11, stabilitã conform prevederi-
lor art. 14, vor fi inventariate de fiecare operator portuar,
respectiv agent economic, prevãzut la art. 9 ºi vor fi comu-
nicate autoritãþii vamale, în vederea clarificãrii regimului
vamal ºi a efectuãrii formalitãþilor vamale. 

Art. 17. Ñ În termen de 90 de zile de la intrarea în
vigoare a prezentei ordonanþe Direcþia Generalã a Vãmilor
va emite norme metodologice pentru efectuarea
formalitãþilor vamale privind mãrfurile care se introduc sau
se scot în/din porturile prevãzute la art. 1 alin. (2), precum
ºi norme tehnice privind realizarea supravegherii ºi a con-
trolului vamal în aceste porturi, care vor fi publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I.
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