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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 156
din 30 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuintei nr. 114/1996

Nicolae Popa — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1
Nicolae Cochinescu — judecator din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru
Constantin Doldur — judecator modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de
Kozsokar Gabor — judecator Claudiu Stef in Dosarul nr. 4.004/2001 al Judecatoriei
Petre Ninosu — judecator Bacau.

Serban Viorel Stanoiu  — judecator La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
Lucian Stangu — judecator celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
loan Vida — judecator indeplinita.

Paula C. Pantea — procuror Autorul exceptiei solicita Curtii Constitutionale a se pro-
Maria Bratu — magistrat-asistent nunta cu privire la calitatea activa procesuala a Asociatiei
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de proprietari nr. 63 Bacau, avand in vedere ca aceasta
nu a dobandit personalitate juridica.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acestei cereri aratand ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra problemelor de drept.

Deliberand, Curtea Constitutionala decide respingerea
acestei cereri ca fiind inadmisibila, intrucat, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,/n exercitarea
controlului, Curtea Constitutionalda se pronunta numai asupra
problemelor de drept [...]* si ,[...] nu se poate pronunta asu-
pra modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sau contrar Constitutiei”.

Autorul exceptiei formuleaza o cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Constitutionale, care fac parte din com-
pletul de judecata. In motivarea acestei cereri se arata ca
judecatorii Curtii Constitutionale s-au mai pronuntat cu pri-
vire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
alineatul ultim si ale art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuintei
nr. 114/1996.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de recuzare.

Deliberand, Curtea Constitutionala decide respingerea
cererii de recuzare ca fiind inadmisibila, intrucat, potrivit
art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 12 noiembrie 1997), asa
cum a fost modificat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 19 din 17 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
17 octombrie 2000, ,O data legal sesizata, Curtea proce-
deaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dis-
pozitiile referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului si nici cele privind recuzarea judecatorilor".

Pe fond autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. | alineatul ultim si ale
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/1998
pentru modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, sustinand
oral motivele de neconstitutionalitate formulate in scris cu
ocazia ridicarii exceptiei in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ca inadmisibila, Tntrucat dispozitiile
legale criticate nu au legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 4.004/2001, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozmllor art. | alineatul ultim siale art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii
Ioculntel nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Claudiu Stef
intr-0 cauza civila avand ca obiect o contestatie la execu-
tare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. | alineatul ultim din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 44/1998 contravin prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra principiul
neretroactivitatii legii, deoarece mentine in vigoare Decretul
Consiliului de Stat nr. 387/1977 pentru aprobarea Statutului
privind organizarea si functionarea asociatiei locatarilor, desi
acesta a fost abrogat prin art. 70 din Legea nr. 114/1996,
republicata. De asemenea, se sustine ca art. ll, in special
pct. 1 din aceeasi ordonanta, contravine prevederilor con-
stitutionale ale art. 11, 20, 26, 37, 41 si 51 din Constitutie,
precum si ale art. 20 pct. 2 din Declaraha Universala a
Drepturilor Omului, intrucat, in baza acestor dispozitii legale
»2/3 din proprietari incalca drepturile a 1/3 din proprietari®.

Instanta de judecata apreciaza ca ,cercetarea
constitutionalitatii prevederilor contestate trebuie realizata si

constata
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in contextul prevederilor art. 54 din Constitutie, tindndu-se
seama de conditile de fapt ale anului 1998, care au determinat
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/1998"

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca repunerea in vigoare a
Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 nu este o pro-
blema de retroactivitate a legii, ci una de ultraactivitate a
legii vechi, care nu reprezinta un principiu constitutional. In
ceea ce priveste dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/1998, care prevad o majoritate
de doua treimi pentru constituirea asociatiei de proprietari,
se arata ca acestea nu contravin prevederilor art. 37 din
Constitutie, intrucat nu se instituie o_obligatie a proprietari-
lor de a fi membri ai asociatiei. In concluzie arata ca
art. 69 din Legea nr. 114/1996, republicata, si art. 4 din
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari au fost
modificate prin Legea nr. 145/1999, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu contravin textelor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
30 noiembrie 1998.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. |1 ,Articolul 69 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 31 decembrie 1997, se modifica si va avea urmdatorul
cuprins:

«Art. 69. — [...] P4na la data dobandirii personalitatii juri-
dice a asociatiei de proprietari, asociatiile de locatari constitu-
ite potrivit Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 pentru
aprobarea Statutului privind organizarea si functionarea aso-
ciatiei locatarilor isi desfasoara activitatea pe baza statutului
propriu si a dispozitiilor prezentei legi.»“

Se sustine ca aceste dispozitii legale contravin art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.”

— Art. I ,Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprie-
tari, cuprins in anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 4. — Asociatia de proprietari se constituie pe baza
hotarérii a cel putin doua treimi din numarul proprietarilor apar-
tamentelor si ai spatiilor cu alta destinatie decét cea de locuinta
din cadrul unei cladiri.

In cladirile de locuit cu mai multe tronsoane sau scari se pot
constitui asociatii de proprietari si pe fiecare tronson sau scara
in parte, daca proprietatea comuna, aferenta fiecarui tronson
sau fiecarei scari, poate fi delimitata si daca este posibila
repartizarea cheltuielilor comune pe tronsoane sau pe scari.»"“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii legale contravin prevederilor art. 11, 20,
26, 37, 41 si 51 din Constitutie.

Se mai sustine ca art. Il pct. 1 din ordonanta de
urgenta criticatd contravine si art. 20 pct. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia: ,,Nimeni nu
poate fi obligat sa faca parte dintr-o asociatie.“
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Din examinarea Dosarului nr. 4.004/2001 al Judecatoriei
Bacau Curtea constata ca litigiul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect o contestatie
la executarea silita a unei hotaréari judecatoresti, avand ca
temei dispozitiile art. 399 si 400 din Codul de procedura
civila, nicidecum dispozitiile art. | alineatul ultim si ale
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/1998
(care reglementeaza printr-o norma tranzitorie statutul juri-
dic al asociatiilor de locatari constituite conform prevederilor
Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977).

Art. 400 din Codul de procedura civila dispune ca cere-
rile si contestatile la executarea titlului executoriu se pot
referi la intelesul, intinderea si aplicarea dispozitivului titlului
ce se pune in executare sau la executarea insasi, dar nu
si la motive de fond. Pe aceasta cale nepunandu-se in
discutie valabilitatea titlului executoriu, reglementarea
cuprinsa in dispozitille legale care fac obiectul exceptiei nu
reprezinta o dispozitie legala de care depinde judecarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

cauzei. Or, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, aceasta ,/[...] decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei’.

In temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale alin. (6) al
aceluiasi articol, care prevad ca: ,Daca exceptia este inad-
misibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta
o respinge printr-o incheiere motivata, fard a mai sesiza Curtea
Constitutionald®, si intrucat instanta nu a respins exceptia
pe acest temei, urmeaza ca instanta de contencios con-
stitutional sa respinga exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. 1l din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea
Legii locuintei nr. 114/1996, ca inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicat,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. | alineatul ultim si ale art. Il
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, exceptie ridi-
cata de Claudiu Stef in Dosarul nr. 4.004/2001 al Judecatoriei Bacau.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 26 iunie 2002

cu privire la constitutionalitatea art. 5 alin. (4) din Legea privind vanzarea spatiilor comerciale
proprietate privata a statului si a celor de prestari servicii, aflate in administrarea
consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul
regiilor autonome de interes local

Curtea Constitutionala a fost sesizata, in temeiul dis-
pozitiilor art. 144 lit. a) din Constitutie, in vederea
declansarii controlului de constitutionalitate a art. 5 alin. (4)
din Legea privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate
privata a statului si a celor de prestari servicii, aflate in
administrarea consiliillor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de
interes local. Sesizarea este semnata de 55 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat
si Partidului National Liberal, si anume: Gheorghe Albu,
Mihai Baciu, Gheorghe Barbu, Radu Mircea Berceanu,
Anca Daniela Boagiu, Emil Boc, Vasile Bran, Costica
Canacheu, lon Cirstoiu, Teodor Cladovan, Sorin
Frunzaverde, Paula Maria lvanescu, Victor Sorin Lepsa,
Mircea Man, Alexandru-Liviu Mera, Nicolae Nan, Gheorghe-
Liviu Negoita, Bogdan Nicolae Niculescu-Duvaz, Vasile
Nistor, loan Oltean, loan Onisei, Alexandru Peres, Stefan-
Marian Popescu-Bejat, Romeo-Marius Raicu, Alecu Sandu,
Alexandru Sassu, Mihai Stanisoara, Mircea Nicu Toader,
Adriean Videanu, Marin Anton, George Crin Laurentiu
Antonescu, Andrei loan Chiliman, Viorel-Gheorghe Coifan,
Victor Paul Dobre, Ovidiu-Virgil Draganescu, Liviu luliu
Dragos, Valeriu Gheorghe, Titu-Nicolae Gheorghiof, Puiu
Hasotti, Anton lonescu, lon Luchian, Catalin Micula, Monica

Octavia Musca, Gheorghe-Eugen Nicolaescu, Dinu Patriciu,
Napoleon Pop, Cornel Popa, Grigore Dorin Popescu, Calin
Popescu-Tariceanu, Dan-Radu Rusanu, Nini Sapunaru, Dan
Coriolan Simedru, Cornel Stirbet, Valeriu Stoica si Radu
Stroe.

Sesizarea a fost trimisa prin Adresa nr. 51/290 din
6 iunie 2002 a Secretariatului general al Camerei Deputatilor
si a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 2.437
din 6 iunie 2002, formand obiectul Dosarului nr. 256A/2002.

Prin sesizare se solicita sa se constate neconstitutionali-
tatea dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor
de prestari servicii, aflate in administrarea consiliilor
judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate in
patrimoniul regiilor autonome de interes local, intrucat con-
travin prevederilor art. 76 din Constitutie.

In motivarea sesizarii se sustine ca textul art. 5 alin. (4)
din lege nu trebuia supus medierii intrucat a fost adoptat in
aceeasi forma de ambele Camere ale Parlamentului si, ,po-
trivit Constitutiei, se supun medierii numai textele aflate in
divergenta (nu articolele!) [...]“. Se mai arata ca adaugarea
de catre comisia de mediere a sintagmei ,la propunerea
primarilor acestora” este abuziva, iar comisia de mediere
si-a depasit prerogativele stabilite de Constitutie si de
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regulamentele Parlamentului, actionand in fapt ca o a treia
Camera a Parlamentului Romaniei.

In conformitate cu dispozitile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, sesizarea de neconstitutionalitate
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a putea Tnainta
Curtii punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului a comunicat, cu Adresa
nr. 1/585 din 17 iunie 2002, punctul sau de vedere, in
sensul ca sesizarea este neintemeiatd. In motivarea acestui
punct de vedere se arata ca adoptarea art. 5 alin. (4) din
lege de catre ambele Camere, in urma medierii, este o
problema de legiferare ca atribut exclusiv al Parlamentului,
astfel incat sub acest aspect sesizarea este inadmisibila,
intrucat Constitutia nu prevede controlul de constitutionali-
tate asupra legiferarii. Se mai arata ca, potrivit art. 76
alin. (2) din Constitutie, raportul comisiei paritare se
-aproba“ de catre comisia de mediere a celor doua
Camere, adica se ratifica si se definitiveaza forma legii. In
legatura cu ,sintagma «la propunerea primarilor acestora» de
la alin. (4) al art. 5 din lege®, care in comisia de mediere
a fost adoptatd in unanimitate, se arata ca aceasta este o
~completare tehnica procedurala datorata unei omisiuni®,
completare necesara pe fondul reglementarii. Sub aspectul
cvorumului de vot se aratda ca ,votul Camerelor a fost dat
conform Constitutiei si asupra textelor din raportul comisiei
de mediere si asupra raportului in intregul sau“.

Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat, cu
Adresa nr. 505/CP din 17 iunie 2002, punctul sau de
vedere, in sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In motivarea acestui punct de vedere se
arata ca dispozitiile contestate prezinta o legatura indisolu-
bila cu prevederile celorlalte alineate ale art. 5, inclusiv cu
norma de trimitere de la alin. (3), precum si faptul ca tex-
tul ce face obiectul sesizarii trebuie interpretat in stransa
legatura cu dispozitile art. 4 lit. a) din lege, potrivit carora
vanzatorii sunt consilile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si nu consiliul general al acestui municipiu. De
asemenea, se mai aratd ca era necesard corelarea preve-
derilor art. 5 alin. (4) cu cele ale art. 6 alin. (1) din lege,
intrucat acestea din urma, in redactarea adoptata de cele
doua Camere ale Parlamentului, stabilesc ca ,prin
dispozitie a primarului se constituie o comisie pentru
vanzarea spatiilor comerciale sau de prestari servicii in fie-
care sector al municipiului Bucuresti®. Fata de aceste argu-
mente se considera ca sustinerea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate este nejustificata, intrucat ratiunea
amendarii art. 5 alin. (4) din lege consta in necesitatea
corelarii unei solutii legislative referitoare la calitatea de
vanzator a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti.

Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa
nr. 5/6.837/A.N. din 17 iunie 2002. In acest punct de
vedere Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutiona-
litate este neintemeiata. In motivare se arata ca precizarea
facuta de comisia de mediere la art. 5 alin. (4) din lege,
potrivit caruia in municipiul Bucuresti lista spatiilor supuse
vanzarii se propune de catre primarii sectoarelor si se
aproba de catre consiliul general, este o problema de core-
lare legislativa, justificatda de calitatea de vanzator a consi-
liilor locale ale sectoarelor, iar primarul este persoana care
reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu
celelalte autoritati publice, asa cum rezulta din art. 67 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Se mai
arata ca in forma actuala textul ce face obiectul sesizarii
este corelat si cu art. 6 alin. (1) din lege, conform caruia
in municipiul Bucuresti, la nivel de sector, constituirea
comisiilor pentru vanzarea spatiilor comerciale se face prin
dispozitie a primarului. Asa fiind, se considera ca sustine-
rea autorilor sesizarii, in sensul ca art. 5 alin. (1) din lege
a fost adoptat cu incalcarea art. 76 alin. (2) din Constitutie,
este nejustificata, deoarece ratiunea amendarii acestui text
nu constd in existenta unei divergente, ci in necesitatea

corelarii textului cu solutia legislativa referitoare la calitatea
de vanzator a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, solutie necontestata sub aspectul constitutiona-
litatii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si  Guvernului, raportul fintocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 5 alin. (4) din Legea
privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a
statului si a celor de prestari servicii, aflate in administra-
rea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a
celor aflate in patrimoniul regiilor de interes local, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competentd, in
temeiul dispozitiilor art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si
ale art. 2, 12 si 17 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
se pronunte asupra acestei sesizari de neconstitutionalitate.

Obiectul sau il constituie prevederile art. 5 alin. (4) din
Legea privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate pri-
vata a statului si a celor de prestari servicii, aflate in admi-
nistrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum
si a celor aflate in patrimoniul regiilor de interes local, pre-
vederi potrivit carora: ,/n cazul municipiului Bucuresti, lista
spatiilor supuse vanzarii se aproba de catre Consiliul general,
pe sectoare la propunerea primarilor acestora. Prevederile
alin. (3) se aplica in mod corespunzator.”

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se sustine
ca aceste prevederi legale incalca dispozitile art. 76 din
Constitutie, potrivit carora:

»(1) Daca una din Camere adopta un proiect de lege sau o
propunere legislativa intr-o redactare diferita de cea aprobata
de cealaltd Camerad, presedintii Camerelor vor initia, prin inter-
mediul unei comisii paritare, procedura de mediere.

(2) In cazul in care comisia nu ajunge la un acord sau daca
una din Camere nu aprobd raportul comisiei de mediere, tex-
tele aflate in divergenta se supun dezbaterii Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinfa comund, care vor adopta
textul definitiv cu votul majoritatii prevazute la articolul 74 ali-
neatele (1) sau (2).”

Prin sesizare nu s-a sustinut neconstitutionalitatea pe
fond a continutului art. 5 alin. (4) din legea criticata, ci
doar faptul ca la acest text de lege, dupa adoptarea sa in
aceeasi redactare de ambele Camere ale Parlamentului,
ulterior s-a operat o completare cu incalcarea unor_norme
constitutionale referitoare la procedura de legiferare. In con-
secinta, Curtea urmeaza sa examineze numai constitutiona-
litatea extrinseca a textului de lege supus controlului, fara
a se pronunta cu privire la continutul acestui text, prin
raportare la dispozitile constitutionale.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, avand de
examinat respectarea procedurii constitutionale parcurse in
procesul de legiferare, a retinut ca ,principiul constitutional
al autonomiei regulamentare a Parlamentului, instituit prin
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentalda, permite si, tot-
odata, impune fiecarei Camere in parte, precum si
Parlamentului in ansamblul sau, reunit in sedinta comuna a
celor doua Camere, sa stabileasca norme proprii de orga-
nizare si functionare in vederea indeplinirii atributiilor lor.
Cu toate acestea, regulamentele parlamentare nu pot sa
fie contrare reglementarilor cuprinse in Constitutie, iar auto-
ritatea legislativda nu poate adopta proceduri contrare Legii
fundamentale, si aceasta nici macar pentru un caz singular
si special® (a se vedea Decizia nr. 104 din 11 aprilie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253
din 16 mai 2001).

Dispozitile Constitutiei referitoare la procedura de adop-
tare a legilor sunt de stricta interpretare, iar Camerele
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Parlamentului pot elabora norme proprii pentru aplicarea
acestor dispozitii, norme care nu pot avea un inteles con-
trar prevederilor constitutionale si nici nu pot fi aplicate cu
incalcarea acestora. Curtea retine deci ca orice lege sau
dispozitie dintr-o lege adoptata cu nesocotirea sau cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale privitoare la procedura
de legiferare este neconstitutionald, chiar daca in continutul
si in intelesul sau textul de lege respectiv ar fi in deplin
acord cu Constitutia.

Art. 76 alin. (1) din Constitutie prevede ca initierea si
desfasurarea procedurii de mediere au loc in cazul in care
»una din Camere adopta un proiect de lege sau o propunere
legislativa intr-o redactare diferita de cea aprobata de cealalta
Camera”. Aceste prevederi constitutionale au fost in mod
corespunzator preluate in art. 126 alin. 1 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 51 din 31 ianuarie 2001, respectiv
in art. 137 alin. (1) din Regulamentul Senatului, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din
2 februarie 2001.

Curtea constata ca aplicarea acestor dispozitii
constitutionale si regulamentare, in cazul examinat, s-a
facut cu incalcarea normei constitutionale cuprinse in
art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala.

Raportul comisiei de mediere trebuie sa se refere
exclusiv la textele proiectului de lege adoptate intr-o redac-
tare diferitd de cele doua Camere ale Parlamentului. In

acest caz obiectul de activitate al comisiei de mediere I-a
constituit discutarea textelor aflate in divergenta si adopta-
rea unuia sau a altuia dintre textele respective ori a unei
redactari noi, pentru a fi propuse Camerelor spre aprobare.
Comisia de mediere nu isi poate extinde activitatea asupra
unor texte intre care nu exista divergente, fiind adoptate de
catre ambele Camere ale Parlamentului intr-o redactare
identica.

in aceastd lumind Curtea constata c& textul art. 5 alin. (4)
din Legea privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate
privata a statului si a celor de prestari servicii, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor de interes
local, a fost adoptat intr-o redactare identicd de ambele
Camere ale Parlamentului si, ca atare, nu putea constitui
obiect de examinare din partea comisiei de mediere.
Intrucat comisia de mediere a examinat si a modificat tex-
tul art. 5 alin. (4) din legea criticata cu incalcarea
dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, a fost necon-
stitutionala si sesizarea Camerelor Parlamentului pentru
aprobarea acestei modificari, precum si adoptarea de catre
Parlament a textului modificat.

Pentru aceste motive Curtea urmeaza sa constate ca
adaugarea la textul art. 5 alin. (4) din legea supusa con-
trolului a sintagmei ,,.../a propunerea primarilor acestora” este
neconstitutionala.

Fata de considerentele expuse in cele de mai sus, avand in vedere dispozitile art. 76 alin. (1) si (2), ale art. 144
lit. a) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 2 alin. (3), ale art. 13 alin. (1) lit. A.a), ale art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu majoritate de

voturi,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Constata ca adaugarea la textul art. 5 alin. (4) din Legea privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata
a statului si a celor de prestari servicii, aflate in administrarea consilillor judetene sau a consiliilor locale, precum si a
celor aflate in patrimoniul regiilor de interes local, a sintagmei ,...la propunerea primarilor acestora” este neconstitutionala.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, precum si presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui
Senatului, in scopul deschiderii procedurii prevazute la art. 145 alin. (1) din Constitutie.

Definitiva si obligatorie.

Dezbaterea a avut loc la data de 26 iunie 2002 si la aceasta au participat: Nicolae Popa, presedinte, Costica
Bulai, Nicolae Cochinescu, Constantin Doldur, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, Serban Viorel Stanoiu, Lucian Stangu si

loan Vida, judecatori.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE
S| ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»oiderurgica“ — S.A. Hunedoara

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 678/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 6 august 2001,
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in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comercialda ,Siderurgica® — S.A. Hunedoara,

emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
»oiderurgica® — S.A. Hunedoara, denumita in continuare
societate comerciald, cu sediul in municipiul Hunedoara,
piata lancu de Hunedoara nr. 1, judetul Hunedoara, inma-
triculata la Oficiul registrului comertului sub nr. J20/41/1991,
incepand cu data de 1 iulie 2002.

Art. 2. — (1) In timpul administrarii speciale in perioada
privatizarii administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat de ministrul Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare si gestionare a
societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate, care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

Ministrul Autoritatii

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil sa fie revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare speciala in perioada de pri-
vatizare, in vederea neinceperii de catre acestia a oricaror
masuri de executare silitd Tmpotriva societatii comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare pentru datoriile
bugetare acumulate pana la data de 31 decembrie 2001;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor, in situatia privatizarii
societatii comerciale, sau la data stabilita prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

pentru Privatizare

si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 12 iulie 2002.
Nr. 33.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind procedura si competentele de acordare
a inlesnirilor la plata taxelor judiciare de timbru si a taxelor de timbru pentru activitatea notariala,
datorate anticipat prestarii serviciului taxabil

Ministrul finantelor publice,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea
notariala, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 122/1998, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 14 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si com-

pletarile ulterioare,
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind pro-
cedura si competentele de acordare a inlesnirilor la plata
taxelor judiciare de timbru si a taxelor de timbru pentru
activitatea notariala, datorate anticipat prestarii serviciului
taxabil, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga dispozitile Ordinului ministrului finantelor publice

nr. 1.195/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice pri-
vind procedura, criteriile si competentele de acordare a
inlesnirilor la plata creantelor bugetare administrate de
Ministerul Finantelor Publice, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 344 din 28 iunie 2001.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 10 iulie 2002.
Nr. 928.
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind procedura si competentele de acordare a inlesnirilor la plata taxelor judiciare de timbru si a taxelor de timbru
pentru activitatea notariala, datorate anticipat prestarii serviciului taxabil

Art. 1. — in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru
pentru activitatea notariald, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 122/1998, cu modificarile ulterioare, la cererea
temeinic justificatda a contribuabililor, Ministerul Finantelor
Publice, prin organele sale teritoriale, poate acorda scutiri,
reduceri, amanari sau esalonari la plata taxelor judiciare de
timbru si a taxelor de timbru pentru activitatea notariala,
datorate anticipat prestarii serviciului taxabil.

Art. 2. — (1) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata
taxelor judiciare de timbru si a taxelor de timbru pentru
activitatea notariala se solutioneaza la nivelul directiilor
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti, indiferent de suma.

(2) Améanarile la platd se acorda pana cel tarziu la data
de 29 decembrie a anului fiscal.

(3) Esalonarile la plata se acorda pe o perioada de
pana la 5 ani si pot incepe cu un termen de gratie de
pana la 6 luni, cuprins in perioada de esalonare.

(4) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata taxelor de
timbru pentru activitatea notarialda, formulate de organele
fiscale teritoriale, se solutioneaza la nivelul urmatorului
organ ierarhic superior. La nivelul Ministerului Finantelor
Publice aceste cereri se solutioneaza prin decizie motivata,
emisa sub semnatura directorului general al Directiei gene-
rale de politica si legislatie fiscala.

Art. 3. — (1) Inlesnirile la platd se acorda numai pe
baza cererilor motivate ale contribuabililor, depuse dupa
cum urmeaza:

a) pentru taxele judiciare de timbru, cererile de acordare
a inlesnirilor la plata, insotite de documentele prevazute la
art. 4, se depun, in functie de organul care presteaza ser-
viciul taxabil, la instanta de judecata, la Ministerul Justitiei
si, respectiv, la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, urmand ca aceste institutii sa le transmita pentru
solutionare organului fiscal in a carui raza teritoriala isi are
sediul sau domiciliul contribuabilul;

b) in cazul taxelor notariale de timbru, cererile de acor-
dare a inlesnirilor la plata, insotite de documentele
prevazute la art. 4, se depun la organul fiscal in a carui
raza teritorialda isi are sediul sau domiciliul contribuabilul;

c) cererile de acordare a inlesnirilor la plata, formulate
de cetateni roméni cu domiciliul in strdinatate, vor fi trans-
mise sau depuse la organul fiscal in a carui raza teritoriala
se afla domiciliul ales al acestora in Roménia si vor fi
insotite de dovada privind cetatenia romana a petentilor, de
dovada privind veniturile, obtinutd de la organul fiscal din
tara de domiciliu, tradusa in limba roméana si legalizata,
precum si de alte acte in sprijinul cererii.

(2) Cetatenii roméani cu domiciliul in strainatate pot
beneficia de aménari sau de esalonéari la plata numai in
situatia existentei unui garant cu domiciliul in Romania,
care sa faca dovada ca are posibilitatea de a achita suma
pentru care se solicitd inlesnire la platd si care sa fisi
asume obligatia de plata printr-un angajament de plata ori
printr-un act incheiat in forma autentica.

(3) Persoanele fizice si juridice straine, care solicita
inlesniri la plata, pot beneficia de scutiri sau de reduceri la
plata taxelor judiciare de timbru in conditile prevazute de

legislatia cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat.

(4) Pentru obtinerea inlesnirilor la plata petentii vor for-
mula cerere separatd pentru fiecare operatiune taxabila.

Art. 4. — (1) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata
vor cuprinde:

a) elementele de identificare a contribuabilului, respectiv
denumirea sau numele acestuia, sediul ori domiciliul, codul
unic de inregistrare sau codul numeric personal, numele si
calitatea celor care reprezintd contribuabilul in relatile cu
tertii, daca este cazul, suma datoratd, precum si felul inles-
nirilor solicitate;

b) motivul solicitarii inlesnirii la plata;

c) alte elemente in sustinerea cererii.

(2) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata, depuse
de persoanele fizice, vor fi insotite de:

a) acte doveditoare ale veniturilor de care dispun
petentii, inclusiv ale membrilor familiei;

b) declaratie privind copiii, sotul sau sotia aflati in
intretinere si copie de pe certificatele de nastere si de
stare civila, dupa caz;

c) copie de pe documentele care atesta eventuala stare
de incapacitate de muncg;

d) declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte
ca petentii nu dispun de alte venituri decat cele pentru
care au depus acte doveditoare;

e) alte documente in sustinerea cererii de acordare a
inlesnirilor la plata.

(3) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata, depuse
de persoanele juridice, vor fi insotite de:

a) copie de pe ultimul bilant contabil depus la organul
fiscal teritorial;

b) situatia privind soldul conturilor de disponibil in lei si
in valuta la data depunerii cererii, precum si situatia privind
creditele curente si cele nerambursate la scandents;

c) copie de pe ultima balanta de verificare;

d) situatia privind avansurile acordate furnizorilor si
vechimea acestora;

e) situatia privind debitorii conform evidentelor contabile;

f) situatia privind depozitele bancare constituite;

g) orice alte elemente si documente considerate utile
pentru solutionarea cererii;

h) alte documente in sustinerea cererii de acordare a
inlesnirilor la plata.

(4) Situatiile prevazute la alin. (3) lit. d), e) si f) se
intocmesc de contribuabili pe propria raspundere.

(5) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata, depuse
de persoanele fizice care desfasoara activitati indepen-
dente, precum si de alti contribuabili fara personalitate juri-
dica, trebuie sa fie insotite de:

a) copie de pe autorizatia de functionare sau de pe
actul constitutiv, dupa caz;

b) date privind situatia economico-financiara a contribua-
bililor, inclusiv disponibilitatile din conturile bancare;

c) alte documente in sustinerea cererii.

(6) Pe langa documentele prevazute la alin. (2), (3) si
(5), In functie de natura taxei pentru care se solicita inles-
nirea la plata, cererile vor fi insotite si de:

a) o copie de pe actiunea in justitie, certificata pentru
conformitate de catre instantd, si un document eliberat de
aceasta, din care sa rezulte partile in proces, cuantumul
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taxei sau diferentei de taxa datorate si, dupa caz, numarul
din registrul prevazut la art. 21 din Legea nr. 146/1997, cu
modificarile ulterioare;

b) confirmarea notarului public asupra serviciului supus
taxarii si a cuantumului taxei datorate.

(7) Cererile de acordare a unor inlesniri la plata se
inregistreaza intr-un registru special la organele fiscale teri-
toriale, separat pentru contribuabili persoane fizice, juridice
si alti contribuabili fara personalitate juridica.

(8) Documentatia intocmita de persoane juridice sau de
contribuabili fara personalitate juridica va fi completata de
organul fiscal la care sunt inregistrati ca platitori de impo-
zite si taxe cu un referat, care va cuprinde sinteza
informatiilor prezentate in documentatie de catre contribua-
bili, precum si propunerea privind modul de solutionare a
cererii.

(9) Documentatia intocmita de contribuabili persoane
fizice va fi completata de organul fiscal la care sunt inregis-
trati ca platitori de impozite si taxe cu copii de pe extra-
sele de rol din ultimii 2 ani sau, dupa caz, de pe contul
fiscal personal, precum si cu actul constatator intocmit cu
ocazia verificarii pe teren a cererii de acordare a inlesniri-
lor la plata, din care sa rezulte:

a) situatia starii materiale a contribuabilului (bunuri imo-
bile si mobile ale debitorului si membrilor familiei sale);

b) posibilitati de incasare a debitului (in cazul solicitarii
amanarii sau esalonarii);

c) alte elemente utile pentru solutionarea cererii;

d) propunerea de solutionare a cererii.

(10) Administratiile finantelor publice municipale,
orasenesti si comunale vor transmite pentru solutionare
cererile contribuabililor, insotite de documentatia aferenta,
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti.

Art. 5. — (1) La solutionarea cererilor de acordare a
inlesnirilor se au in vedere urmatoarele:

a) lipsa posibilitati de platd anticipata a taxelor, rezul-
tatd din analiza situatiei materiale sau economico-financiare
a contribuabililor;

b) posibilitatea recuperarii sumelor pentru care se pro-
pune acordarea amanarii sau esalonarii la plata, inclusiv a
majorarilor aferente.

(2) Pentru analiza si solutionarea cererilor de acordare
a finlesnirilor la platd se pot solicita si alte informatii si
documente referitoare la contribuabil.

Art. 6. — Termenul de solutionare a cererilor este de
maximum 30 de zile de la data primirii documentatiei
complete.

Art. 7. — Inlesnirile la plata obligatiilor la bugetul de
stat se acorda in urmatoarele conditii:

a) de la data aprobarii cererii de acordare a inlesnirilor
la platd, pentru sumele esalonate sau aménate, se dato-
reaza si se calculeaza majorari conform prevederilor legale,
plata acestora efectuandu-se impreuna cu rata respectiva.
Pe perioada de gratie acordata la esalonare si pe perioada
amanarii la plata majorarile datorate conform legii se achita
lunar;

b) inlesnirile la platd se pot acorda si cu impunerea
altor conditii care se considera stimulative pentru incasarea
veniturilor bugetare.

Art. 8. — Daca prin cerere debitorul solicitd reducerea
sau scutirea la plata, iar din analiza intregii documentatii
rezultd ca acordarea unei inlesniri dintre cele mentionate
anterior nu este oportuna, se poate acorda, cu acceptul
scris al contribuabilului, o alta inlesnire la plata, respectiv
aménare sau esalonare.

Art. 9. — (1) Cererile de acordare a inlesnirilor la plata
se solutioneaza prin decizie motivata, emisa sub semnatura
directorului general al directiei generale a finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti. Decizia este
definitiva.

(2) Directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor informa si prestatorii de servicii
taxabile asupra modului de solutionare a cererilor de inles-
nire la plata.

Art. 10. — Nerespectarea inlesnirilor la plata, astfel cum
au fost acordate, conduce la executarea silita pentru
intreaga suma neplatitd si la obligatia de plata a majorarilor
de intarziere si a penalitatilor de intarziere calculate de
la data la care termenul si/sau conditile nu au fost
respectate.

Art. 11. — Conducerile directiilor generale ale finantelor
publice urmaresc permanent tinerea evidentei cererilor de
acordare a fnlesnirilor la plata, stadiul solutiondrii acestora,
precum si respectarea termenelor de solutionare in cadrul
reglementarilor legale.

Art. 12. — Cererile de acordare a inlesnirilor la plata,
depuse si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentelor norme metodologice, vor fi solutionate conform
acestor norme.
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