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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 461/2001
privind exercitarea profesiunii de asistent medical, infiintarea,
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali din Roméania

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 461/2001 privind exercitarea din 31 iulie 2001, se modifica si se completeaza dupa cum

profesiunii de asistent medical, infiintarea, organizarea si urrqeafi:art'col 11, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins
. o _ T . . icolul 1, alineatul (1) va avea u ul cuprins:
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali din Romaénia, LArt. 1. — (1) Exercitarea profesiunii de asistent medical

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 cu profil clinic sau paraclinic este un drept al oricarei
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persoane fizice, cetatean roméan sau cetatean al unui stat
membru al Uniunii Europene, posesor al diplomei de asis-
tent medical, eliberatda de o institutie de invatamant de
specialitate din Romania ori din strainatate, acreditata sau,
dupa caz, echivalata in conditiile legii.”

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Formarea profesionald a asistentului medical
se realizeaza in institutii de invatamént publice sau private,
autorizate si/sau acreditate, conform legii.”

3. Dupa articolul 10 se introduc articolele 10'—10% cu
urmatorul cuprins:

LArt. 10, — (1) Formele de invatdamant pentru asistentii
medicali sunt:

a) de duratd medie, prin scolile sanitare postliceale, res-
pectiv 2—3 ani, in functie de specialitati;

b) superioare, de scurta durata, respectiv 3 ani, prin
colegii universitare medicale.

(2) Absolventii scolilor sanitare cu certificat de absolvire
pot continua studiile in colegii universitare medicale in
conditiile stabilite de senatul universitar. Candidatii admisi
vor sustine examene de diferenta stabilite de consiliile
facultatilor si vor fi inscrisi in anul de studiu corespunzator
examenelor recunoscute si celor promovate.

Art. 102, — Absolventul scolii sanitare posliceale este
denumit asistent medical, iar absolventul colegiului universi-
tar medical este denumit asistent medical diplomat.

Certificatul de asistent medical, respectiv diploma de asis-
tent medical, va mentiona competenta profesionala
dobandita.

Art. 108. — (1) Scolile sanitare posliceale, publice sau
private, pregatesc asistenti medicali pentru specialitatile:
asistent medical generalist (nursa), asistent medical gene-
ralist cu specializare in obstetrica-ginecologie (moasa), asis-
tent medical igiena si sanatate publica, asistent medical de
farmacie, asistent medical de balneofizioterapie.

(2) Colegiile universitare medicale asigura pregatirea
asistentilor medicali pentru management, ATI, radiologie,
balneofizioterapie, laborator, tehnica dentara.

(3) Pregatirea practica a asistentilor medicali se efectu-
eaza in unitati sanitare stabilite in acest scop de Ministerul
Sanatatii si Familiei, atat pentru invataméantul public, cat si
pentru cel privat.

(4) Ministerul Educatiei si Cercetarii, in colaborare cu
Ministerul Sanatatii si Familiei, este autorizat ca in functie
de dinamica sectorului sanitar sa stabileasca noi specialitati
pentru pregatirea asistentilor medicali.

Art. 10%. — Scolile sanitare postliceale, publice sau pri-
vate, respectiv colegiile universitare medicale, sunt supuse
procesului de evaluare, autorizare si acreditare, potrivit
legii.”

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 25 iunie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 iunie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 11 iulie 2002.
Nr. 496.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 461/2001
privind exercitarea profesiunii de asistent medical, infiintarea, organizarea
si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali din Roméania

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 461/2001 privind exercitarea profe-
siunii de asistent medical, infiintarea, organizarea si

functionarea Ordinului Asistentilor Medicali din Roménia si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 iulie 2002.
Nr. 673.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 28 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si 55 din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 54 si 55 din Decretul nr. 31/1954,
exceptie ridicatda de Marin Frunza in Dosarul nr. 995/2001
al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatda de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea,
ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 23 alin. (1) si (6) din
legea nr. 47/1992, republicata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate, intrucét nu
au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 995/2001, Curtea de Apel Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si 55 din Decretul
nr. 31/1954, exceptie ridicatd de Marin Frunza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate incalca prin-
cipiul egalitatii in drepturi consacrat la art. 16 din
Constitutie. Se arata in acest sens ca ,autorul uneia dintre
faptele prevazute la art. 54 din Decretul nr. 31/1954, caruia
instanta i-a impus indeplinirea unei masuri de natura sa
restabileasca dreptul incalcat, este obligat, in caz de refuz,
la plata unei amenzi, insd nu in favoarea celui prejudiciat,
ci in favoarea statului, credndu-i acestuia un privilegiu in
raport cu celelalte subiecte de drept”.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila considera ca ,pre-
vederile art. 54 si 55 din Decretul nr. 31/1954 nu contravin
in nici un fel dispozitilor art. 16 din Legea fundamentala,
ci, dimpotriva, le consolideaza“, aratand totodata ca ,dis-
pozitiile legale criticate nici nu-si gasesc aplicabilitate in
cauza®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca nu se
poate retine neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate, deoarece acestea nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, reglementarea

in materia drepturilor personale nepatrimoniale fiind unitara,
fara discriminari si fara privilegii.

Guvernul considera cd, fata de motivarea exceptiei, cri-
ticile de neconstitutionalitate privesc doar prevederile art. 55
din Decretul nr. 31/1954 care nu contravin principiului con-
stitutional al egalitatii in drepturi. Se mai aratd ca ,nici un
text constitutional nu il impiedica pe legiuitor sa conceapa
un instrument de constrangere pentru executarea hotararilor
judecatoresti, prin sanctionarea cu amenda a nerespectarii
acestora. Stabilirea amenzii in favoarea statului este
fireasca, de vreme ce hotararea judecatoreasca este un act
de autoritate, devine parte integrantd a ordinii de drept si
respectarea ei este obligatorie”.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1) ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 54 si 55 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul
Oficial, Partea I, nr. 8 din 30 ianuarie 1954, cu modificarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora:

— Art. 54: ,Persoana care a suferit o atingere in dreptul
sdu la nume ori la pseudonim, la denumire, la onoare, la
reputatie, in dreptul personal nepatrimonial de autor al unei
opere stiintifice, artistice ori literare, de inventator sau in orice
alt drept personal nepatrimonial, va putea cere instantei
judecatoresti incetarea savarsirii faptei care aduce atingerea
drepturilor mai sus aratate.

Totodata, cel care a suferit o atingere a unor asemenea
drepturi va putea cere instantei sa oblige pe autorul faptei
savérsite fard drept sa indeplineasca orice masuri socotite
necesare de cdtre instantd, spre a se ajunge la restabilirea
dreptului atins.” (textul este redat astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 4/1956, publicata in Buletinul Oficial,
Partea I, nr. 13 din 18 aprilie 1956);

— Art. 55: ,Daca autorul faptei savarsite fara drept nu
indeplineste, in termenul stabilit prin hotarére, faptele destinate
sd restabileasca dreptul atins, instanta judecdtoreasca va
putea sd-1 oblige la plata, in folosul statului, a unei amenzi pe
fiecare zi de intarziere, socotita de la data expirarii termenului
de mai sus. Aceasta amenda poate fi pronuntata si prin
hotardrea data asupra cererii facute potrivit art. 54.“

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate
incalca art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat de
autorul exceptiei Tmpotriva hotaréarii judecatoresti prin care i
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s-a respins actiunea privind restituirea cotizatiei sindicale
pentru perioada 1995—1996, ca fiind prescrisa, iar pentru
perioada 1996—1999, ca fiind introdusa impotriva unei per-
soane fara calitate procesuala pasiva.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este inadmisibila. Potrivit dispozitillor con-
stitutionale cuprinse 1in art. 144 lit. c), Curtea
Constitutionala ,hotdraste asupra exceptiilor ridicate in fata

instantelor judecétoresti privind neconstitutionalitatea legilor si

a ordonantelor”. In aplicarea acestor dispozitii, art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, prevede:
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in

fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei

legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o

ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei."”

PARTEA |, Nr. 520/18.VII.2002

Rezultd ca in cadrul controlului constitutionalitatii legilor,
prevazut de dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie, sesi-
zarea instantei de contencios constitutional, in vederea
declansarii controlului, poate fi facuta numai pe calea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei
judecatoresti, cu conditia ca solutionarea cauzei sa depinda
de legea sau ordonanta ori de dispozitia dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta criticata ca neconstitutionala.

in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de jude-
catd nu au incidenta dispozitile art. 54 si 55 din Decretul
nr. 31/1954, criticate de autorul exceptiei pentru necon-
stitutionalitate. Astfel fiind, exceptia urmeaza sa fie res-
pinsa, ca fiind inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

54 si 55 din Decretul

nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Marin Frunzi
in Dosarul nr. 995/2001 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 mai 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 4 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 lit. c), art. 27 si ale art. 31 alin. 3
din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 15 lit. e) si g)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 24 lit. c), art. 27 si ale art. 31
alin. 3 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor
de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
precum si a dispozitilor art. 15 lit. e) si g) din Legea
nr. 146/1997, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile
Cornel 1in Dosarul nr. 2.648/2001 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 mai
2002 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,

cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la 4 iunie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.648/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, precum si a dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 146/1997, exceptie ridicata de llie
Gheorghe Vasile Cornel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitile art. 24 lit. c), art. 27 si
ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata, sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentald, deoarece ,spre deosebire de asociatia
de proprietari care este scutita de plata taxei judiciare de
timbru in actiunile introduse la instantele judecatoresti pentru

constata
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neplata cheltuielilor comune de catre proprietari, membrii
asociatiei nu beneficiaza de o prevedere legala in acest
sens“. Textele de lege criticate se considera a fi necon-
stitutionale si in raport cu prevederile art. 48, 49, 53 si 54
din Legea fundamentala, fara insa a se arata in ce anume
consta contrarietatea acestora cu prevederile constitutionale
invocate.

In ceea ce priveste dispozitile art. 15 lit. e) si g) din
Legea nr. 146/1997, autorul exceptiei sustine ca acestea
contravin prevederilor art. 46 din Constitutie, care consacra
protectia persoanelor cu handicap, intrucéat ,drepturile per-
soanelor cu handicap nu se refera numai la drepturile
acordate prin legi speciale“, ci la toate drepturile
constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
exceptia de neconstitutionalitate neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicatda presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile art. 31 alin. 2 si 3
din anexa nr. 2 la Legea nr. 114/1996, republicata, nu pot
fi analizate in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece textul criticat reglementeaza drepturile
unor persoane juridice. De asemenea, se considera a fi
neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind incalca-
rea art. 48, 49, 53 si 54 din Constitutie, intrucat aceasta
nu este sustinutda in nici un fel.

Referitor la dispozitiile art. 15 lit. e) din Legea
nr. 146/1997, Guvernul apreciaza ca acestea ,reprezinta o
aplicatie a prevederilor art. 46 din Constitutie, instituita in
scopul de a usura situatia persoanelor handicapate care
trebuie sa utilizeze calea actiunilor in justitie pentru stabili-
rea si obtinerea drepturilor lor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
astfel cum rezulta din notele scrise depuse de autorul
exceptiei in fata instantei de judecatd, dispozitile art. 24
lit. c), art. 27 si ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 15 lit. e) si g) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modi-
ficarile si completérile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— art. 24 lit. c¢) din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata: ,Asociatia de proprietari indeplineste urmatoarele
atributii: [...]

¢) actioneaza sau sustine in justitie, in nume propriu sau in
numele proprietarilor de apartamente, interesele legate de
cladire;”;

— art. 27 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al aso-
ciatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,

republicata: ,Presedintele asociatiei de proprietari reprezinta
asociatia in derularea contractelor si isi asuma obligatii in
numele acesteia. El reprezinta asociatia de proprietari impo-
triva unui tert, inclusiv in actiunile initiate de asociatie impotriva
unui proprietar sau chirias care nu si-a indeplinit obligatiile fata
de asociatie sau in procesele initiate de un proprietar care con-
testa o hotarare a asociatiei de proprietari.”,

— art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru
al asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata: ,Actiunea este scutita de taxa de
timbru.”

— art. 15 lit. e) si g) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru: ,Sunt scutite de taxe judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea
cdilor de atac, referitoare la: [...]

e) stabilirea si plata ajutorului de somayj, a ajutorului de inte-
grare profesionald si a alocatiei de sprijin, a ajutorului social, a
alocatiei de stat pentru copii, a drepturilor persoanelor handica-
pate si a altor forme de protectie sociala prevazute de lege. [...]

g) stabilirea si acordarea despagubirilor decurgénd din con-
damnarea sau luarea unei masuri preventive pe nedrept;”.

In sustinerea exceptiei s-a invocat incalcarea prevederi-
lor constitutionale ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 46,
referitor la protectia persoanelor cu handicap, ale art. 48,
care reglementeaza dreptul persoanei vatamate de o auto-
ritate publica, ale art. 49, privind restrngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 53, referitor la
contributiile financiare, si ale art. 54, privind exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale.

1. Examinand prima critica de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutiona-
litatii dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, statuand, prin Decizia
nr. 16 din 22 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2002, ca
acestea sunt constitutionale. In argumentarea solutiei adop-
tate Curtea a subliniat ca instituirea unor exceptii de la
regula generalda a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri
de plata taxei) nu constituie o discriminare. Potrivit art. 138
alin. (1) din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte veni-
turi ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege”, fiind asadar la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite,
avand in vedere situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere principiului egalitatii in drepturi. Plata unor
taxe sau impozite nu reprezintd un drept, ci o obligatie
constitutionala a cetatenilor, prevazuta la art. 53 alin. (1)
din Legea fundamentald, conform caruia ,Cetdtenii au
obligatia sd contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice”. Asa fiind, nu se poate considera ca prin textul de
lege criticat ar fi fost incalcate prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Totodata Curtea constata ca nu exista nici o contradictie
intre dispozitile art. 24 lit. c) si ale art. 27 din aceeasi
anexa a legii si prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, in
sensul ca dispozitile art. 24 lit. ¢), art. 27 si ale art. 31
alin. 3 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor
de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
contravin prevederilor constitutionale ale art. 48, 49, 53 si
54, Curtea considera ca aceasta nu poate fi primita,
intrucét nici in incheierea de sesizare si nici in cererea for-
mulata de autorul exceptiei nu sunt aduse argumente din
care sa rezulte in ce anume consta contrarietatea acestora
cu prevederile constitutionale invocate.

2. Cea de-a doua critica formulata consta in aceea ca
dispozitiile art. 15 lit. e) si g) din Legea nr. 146/1997
incalca prevederile art. 46 din Constitutie.

Autorul exceptiei considera ca art. 15 lit. e) este necon-
stitutional, deoarece prin ,drepturile persoanelor handica-
pate“, la care face referire, are in vedere doar drepturile
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acordate prin legi speciale, restrangand astfel sfera altor
drepturi prevazute in textul constitutional.
Analizand aceasta critica, Curtea constatda ca ea nu

poate fi primita, intrucat textul de lege criticat nu contine
nici o prevedere care sa impuna o asemenea interpretare.

Cu privire la art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997, cri-
tica acestuia, cu referire la acelasi articol din Constitutie,
nu a fost motivata, iar examinarea dispozitiilor celor doua
texte releva ca acestea au domenii de reglementare dife-
rite, ceea ce inlatura de plano orice posibila contradictie
intre ele.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 lit. c), art. 27 si ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 15 lit. e) si g) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 2.648/2001 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 18 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3712 alin. 3 din Codul de proceduri civila

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 3712 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Cont —
Expert — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 16.609/2001 al
Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, aratand ca dispozitile art. 3712 alin. 3 din Codul
de procedura civila nu sunt de natura a crea discriminari
intre cetateni, intrucét instituie o metoda simplificata de
executare a obligatiilor stabilite in bani in scopul asigurarii
celeritatii procesului civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 16.609/2001, Judecatoria Bacau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3712 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cont —
Expert — S.A. din Bacau in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate sunt

contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 125
din Constitutia Romaniei, dat fiind ca, pe de o parte,
actualizarea obligatiei de platd este un act de justitie care,
in mod obligatoriu, trebuie realizat de o instanta
judecatoreasca si nu de executorul judecatoresc, iar pe de
alta parte, contrar principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, actualizarea obligatiei de plata, efectuata de catre
executorul judecatoresc, nu este supusa taxei de timbru.

Judecatoria Bacau considera  exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind nefondatad, deoarece nici unul
dintre textele constitutionale invocate ,nu vizeaza compe-
tenta, procedura si tratamentul juridic in ce priveste exerci-
tarea sau realizarea dreptului de a solicita reactualizarea
unei sume cuprinse intr-un titlu executoriu, direct executo-
rului judecatoresc”.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curfii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate in cauza.

Guvernul arata ca actualizarea valorii obligatiei stabilite
in bani in functie de cursul monedei in care se face plata,
potrivit reglementarii actuale, criticatd de autorul exceptiei,
nu reprezinta un act care sa justifice parcurgerea din nou
a fazei judecatii, ci o operatiune tehnica, care poate fi rea-
lizata fara dificultate de catre organul de executare.

Referitor la invocarea art. 16 din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca dispozitile art. 3712 alin. 3 din Codul de pro-
cedura civila nu creeaza discriminari intre cetateni pe cri-
terii de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba,
de religie, de avere sau de origine sociald, criterii ale ega-
litatii prevazute atét la art. 4 alin. (2) din Constitutie, cat si
la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au tri-
mis punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa soluhoneze exceptla de necon-
stltutlonalltate cu care a fost sesizats.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3712 alin. 3 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Daca titlul executoriu contine
suficiente criterii in functie de care organul de executare poate
actualiza valoarea obligatiei stabilite in bani, indiferent de
natura ei, se va proceda si la actualizarea ei. In cazul in care
titlul executoriu nu contine nici un criteriu, organul de executare
va proceda la actualizare in functie de cursul monedei in care
se face plata, determinat la data platii efective a obligatiei
cuprinse in titlul executoriu.”

Dispozitile din Constitutia Roméaniei la care se refera
autorul exceptiei au urmatorul continut:

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.";

— Art. 125: (1) Justitia se realizeaza prin Curtea
Supremd de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.

(3) Competenta si procedura de judecatd sunt stabilite de
lege.”

ca este competenta,

Pentru considerentele expuse mai sus,
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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Examinand exceptia de neconstltutlonalltate ridicata,
Curtea constatd ci prevederile art. 3712 alin. 3 din Codul
de procedura civila nu contravin art. 16 si 125 din
Constitutie.

Dispozitiille criticate nu reglementeazad o procedura de
competenta instantelor judecatoresti, ci o procedura
executionald, data in mod firesc in sarcina organului de
executare. In cadrul acestei proceduri executorul
judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, ci de stabilit
valoarea actualizatd a obligatiilor de plata, potrivit elemen-
telor si criteriilor cuprinse in titlul executoriu. Sub acest
aspect operatia de actualizare efectuata de executorul
judecatoresc intruneste elementele unui act juridic adminis-
trativ, care nu este supus principiilor procesual civile privind
publicitatea si contradictorialitatea. Impotriva acestui act
persoana care se considera vatamata in drepturile sale —
debitorul sau creditorul obligatiei de platd — are deschisa
calea contestatiei la executare, potrivit art. 399—404 din
Codul de procedura civila.

Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica privind
incalcarea art. 16 din Constitutie, critica potrivit careia prin
exceptarea de la plata taxei de timbru a operatiei de
actualizare efectuate de executorul judecatoresc s-ar crea
discriminari intre participantii la procesul civil. Intrucéat textul
de lege criticat nu are ca obiect reglementarea taxelor
judiciare de timbru in cadrul procedurii executionale,
aceasta problema formand obiectul unui alt act normativ, si
anume Legea nr. 146/1997, Curtea apreciaza ca art. 16
din Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate, nu
are legatura cu exceptia supusa controlului de
constitutionalitate, aceasta urmand sa fie respinsa si sub
acest aspect.

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

CURTEA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3712 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,Cont — Expert’ —
Definitiva si obligatorie.

S.A. din Bacau in Dosarul nr. 16.609/2001 al Judecatoriei Bacau.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 18 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru inchirierea unui spatiu de catre Ministerul Dezvoltarii si Prognozei

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 11 si 14 din Legea nr. 213/1998 privind pro-
prietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea de catre Ministerul
Dezvoltarii si Prognozei a spatiului de 32,60 m?2,
situat Tn imobilul proprietate publica in care fisi

desfasoara activitatea si pe care il administreaza, in
scopul organizarii bufetului de incinta pentru servirea
salariatilor.
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Art. 2. — Se imputerniceste Ministerul Dezvoltarii si
Prognozei sa organizeze procedura de licitatie publica pen-
tru inchirierea spatiului de 32,60 m2, fara dotari, situat in
sediul din municipiul Bucuresti, Str. Ministerului nr. 2—4,
sectorul 1, in scopul realizarii obiectivului prevazut la art. 1.

Art. 3. — Chiria stabilitd ca urmare a desfasurarii pro-
cedurilor de licitatie publica, ce se plateste de catre
céastigatorul licitatiei, va fi virata integral la bugetul de
stat.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 3 iulie 2002.
Nr. 722.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii si prognozei,
Gheorghe Romeo Leonard Cazan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Comisiei interministeriale pentru zone construite protejate

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 372 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Comisia interministeriala pentru
zone construite protejate, in vederea emiterii avizului comun
al Ministerului Culturii si Cultelor si al Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, prevazut la art. 7
alin. (1) lit. a) si la art. 12 lit. f) din Legea nr. 50/1991 pri-
vind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Comisia interministeriald pentru zone con-
struite protejate va corela strategiile referitoare la protejarea
si punerea in valoare a monumentelor istorice si integrarea
lor social-economica si culturala in viata colectivitatilor
locale cu politica generala de amenajare a teritoriului Si
urbanism.

(2) Comisia interministeriala pentru zone construite pro-
tejate va coordona activitatea de avizare a documentatiilor
pentru care este necesara eliberarea unui aviz de catre
Ministerul Culturii si Cultelor si de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, in scopul:

a) abordarii unitare in aplicarea legislatiei privind zonele
asupra carora s-a instituit un regim de protectie, in
conditiile legii;

b) corelarii si armonizarii reglementarilor in vigoare pri-
vind interventia asupra monumentelor istorice, precum si
asupra imobilelor din zona lor de protectie;

c) verificarii modului de aplicare a legislatiei in domeniu.

Art. 3. — (1) Presedintia Comisiei interministeriale pentru
zone construite protejate va fi asigurata la nivel de secre-
tari de stat din cadrul ministerelor prevazute la art. 1.

(2) Competenta si atributiile Comisiei interministeriale
pentru zone construite protejate, precum si metodologia de
verificare a documentatiilor si de elaborare a avizului, in
conditiile legii, vor fi stabilite in Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei interministeriale pentru zone con-
struite protejate, care se aproba prin ordin comun al minis-
trului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei si al
ministrului culturii si cultelor, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Fondurile necesare organizarii si functionarii
Comisiei interministeriale pentru zone construite protejate se
suporta astfel: de catre Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei din veniturile extrabugetare des-
tinate elaborarii reglementarilor tehnice specifice si de catre
Ministerul Culturii si Cultelor din bugetul propriu.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari
se abroga Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii
teritoriului si al ministrului culturii nr. 7.358/MC/1.442/1996
privind instituirea Comisiei Zonelor Protejate Construite,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 19 decembrie 1996.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 3 iulie 2002.
Nr. 723.

Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Sergiu Sechelariu,
secretar de stat
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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