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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 16 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 40 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu completarile si modificarile ulte-
rioare, exceptie ridicata de Maricel Pacuraru in Dosarul
nr. 11.234/2001 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatda, aratand ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 78/2001 si prin Decizia nr. 33/2002,
statuand ca aceste dispozitii sunt constitutionale. In conclu-
zie, solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca aceste dispozitii nu contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu prevad nici un
fel de privilegii sau discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2001, Judecatoria Galati
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Maricel Pacuraru in Dosarul
nr. 11.234/2001 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca infractiunea de fals intelectual, prevazuta in
art. 289 din Codul penal, se savarseste asupra unui inscris
oficial, care nu poate emana sau apartine, asa cum pre-
vede art. 150 alin. 2 din Codul penal, decat unei unitati
publice, in sensul prevederilor art. 145 din Codul penal. Or,
0 societate comerciala, cum este aceea la care autorul
exceptiei era administrator, nu poate emite inscrisuri ofici-
ale. De aceea — sustine autorul exceptiei — fapta de care
el este invinuit nu poate fi numita fals intelectual si inca-
drata in art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, ci, eventual, devine aplicabil art. 290
din Codul penal privitor la falsul in inscrisuri sub semnatura
privatd. Textul art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile ulterioare, contravine, in opinia autorului

exceptiei, prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, refe-
ritoare la egalitatea in drepturi, deoarece instituie o raspun-
dere in conditile art. 289 din Codul penal pentru fapte
care, in mod obisnuit, atrag raspunderea in conditiile art. 290
din Codul penal, inegalitatea de tratament juridic fiind evidenta.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, Judecatoria Galati apreciaza ca
aceasta este neintemeiata. Se aratd ca dispozitile art. 40
din Legea nr. 82/1991 nu pot fi considerate ca fiind discri-
minatorii si inechitabile, intrucat nu instituie privilegii pentru
anumiti subiecti activi care ar fi exonerati de raspundere
penald si nici nu stabileste, in mod discriminatoriu, raspun-
derea penala doar pentru o parte dintre acestia in cazul
comiterii infractiunii prevazute de textul de lege criticat.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
ulterioare, nu sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece nu disting intre functionarii care fac cu stiinta
inregistrari inexacte sau omit cu stiinta inregistrari in conta-
bilitate, cu consecintele prevazute in textul incriminator,
indiferent daca documentele emana de la autoritatile
publice sau de la agentii economici privati. Art. 40 din
Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile ulterioare,
incrimineaza o modalitate specifica de fals intelectual,
subiect al infractiunii putadnd fi orice persoana, fara sa se
prevada o calitate anume, elementele constitutive fiind
prevazute in legea speciald, iar in ceea ce priveste
pedeapsa se face trimitere la art. 289 din Codul penal pri-
vitor la infractiunea de fals intelectual.

Guvernul apreciaza ca dispozitile art. 40 din Legea
nr. 82/1991, republicata, cu completarile si modificarile ulte-
rioare, se inscriu in cadrul reglementarilor legislative desti-
nate sa previna evaziunea fiscald, sa asigure disciplina
financiar-contabild, inregistrarea in evidentele tuturor regiilor
autonome, societatilor comerciale, institutiilor si ale altor
persoane juridice, in mod corect, a veniturilor si cheltuielilor.
Intrucat art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, nu introduce privilegii sau discri-
minari, se considera ca textul de lege criticat nu aduce
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

Presedintele Senatului nu a trimis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, repu-
blicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din
20 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
text de lege care are urmatorul continut: ,Efectuarea cu
stiinta de inregistrari inexacte, precum si omisiunea cu stiinta a
inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecinta denatu-
rarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si
a elementelor de activ si de pasiv ce se reflecta in bilant, con-
stituie infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform
legii.”

Textul art. 289 din Codul penal, privitor la infractiunea
de fals intelecual, la care fac trimitere dispozitile art. 40
din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile ulteri-
oare, este urmatorul: ,Falsificarea unui inscris oficial cu prile-
Jul intocmirii acestuia, de catre un functionar aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevdarului ori prin omisiunea cu stiinta de
a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchi-
soare de la 6 luni la 5 ani.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia mentioneaza ca a mai ridicat aceeasi exceptie Si
in Dosarul nr. 1.138/P/2001 al Tribunalului Galati care, prin
Incheierea din 10 septembrie 2001, a sesizat Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei.

Examindnd motivele invocate de autorul exceptiei, pre-
cum si dispozitile legale criticate, Curtea constata ca a fost
sesizatd, intr-adevar, prin Incheierea din 10 septembrie
2001 a Tribunalului Galati — Sectia penald, in Dosarul
nr. 1.138/P/2001, cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu o motivare identica, formulata de
acelasi autor al exceptiei, Maricel Pacuraru, sesizare care
a facut obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 379C/2001. Exceptia a fost solutionata prin Decizia

nr. 33 din 31 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 167 din 8 martie 2002, Curtea
constatand constitutionalitatea textului de lege criticat.

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2001 a Judecatoriei
Galati, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, deoa-
rece, desi exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, a mai fost ridicata de acelasi autor,
in considerarea acelorasi argumente, iar Curtea
Constitutionala a respins exceptia ca fiind neintemeiata,
ridicarea unei noi exceptii avand obiect identic, insa intr-un
alt dosar, nu poate fi considerata ca fiind inadmisibila n
temeiul autoritatii de lucru judecat. Curtea mai apreciaza
totodata ca nu poate fi considerat un abuz de drept,
deoarece la data ridicarii din nou a exceptiei, autorul nu
era in masura sa cunoasca decizia prin care Curtea
Constitutionala a solutionat exceptia anterior ridicata. Noua
exceptie avand insa o motivare identicd cu aceea
solutionata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 33
din 31 ianuarie 2002, mentionata mai sus, solutia n-ar
putea sa fie decat aceeasi.

Curtea a retinut, in considerentele acelei decizii, ca
dispozitile art. 40 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, nu sunt contrare prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece nu introduc privilegii sau
discriminari si nu fac distinctie intre contabilii angajati la
agenti cu capital de stat sau la cei cu capital privat. Prin
dispozitiile legale criticate este incriminatd o varianta speci-
fica a faptei de fals intelectual, al carei subiect activ poate
fi orice persoana, fara sa se prevada o calitate anume,
care efectueaza operatiuni contabile si opereaza cu stiinta,
in aceasta calitate, inregistrari inexacte sau omite cu stiinta
inregistrari, cu consecintele stabilite de aceasta lege.
Elementele constitutive sunt prevazute in textul din legea
speciald, insa sanctiunea este, prin trimitere, cea prevazuta
in art. 289 din Codul penal. Faptul ca elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute in cele doua texte de lege nu
sunt in totalitate identice nu are nici o relevanta, intrucét
nici o norma constitutionala nu interzice legiuitorului sa
asimileze anumite fapte penale sub aspectul denumirii, al
gravitatii si al sanctiunii aplicabile.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republi-
cata, cu completarile si modificarile ulterioare, exceptie ridicatda de Maricel Pacuraru in Dosarul nr. 11.234/2001 al

Judecatoriei Galati.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 30 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193° din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 193% din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ban-
care, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 409/2001, exceptie ridicata de Banca Comercialda ,lon
Tiriac* — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.463/2001 al
Judecatoriei Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

La apelul nominal raspunde Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare, reprezentatda de avocatele
Elena Petre Béalanescu, Lucia Capusan si Liliana Serban.
Lipseste Banca Comerciala ,lon Tiriac® — S.A. din Bucuresti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare, prin
reprezentantii sai, solicitd respingerea exceptiei de necon-
stitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens considera ca
stabilirea unui regim preferential pentru valorificarea dreptu-
lui corespunzator creantelor preluate la datoria publica
interna ca urmare a cesiunii de catre banci a creantelor
neperformante, metodele si procedurile speciale prevazute
inclusiv pentru executarea silita a titlurilor detinute de
A.V.AB. nu pot aduce atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Creantele neperformante pre-
luate la datoria publica si valorificate de A.V.A.B. au un pri-
vilegiu legal general fata de creantele altor creditori,
determinat de faptul ca, potrivit legii, sumele astfel obtinute
din valorificare constituie venituri publice, destinate
diminuarii datoriei publice. In subsidiar se apreciaza ca
exceptia are un caracter exclusiv dilatoriu, de natura sa ter-
giverseze solutionarea cauzei. De asemenea, se aratd ca
exceptia poate fi considerata inadmisibila intrucat solutiona-
rea cauzei nu depinde de textul de lege criticat, deoarece
obiectul cererii il constituie o contestatie la executare, in
sensul art. 399 din Codul de procedura civila.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
deoarece dispozitile legale criticate nu contravin prevederi-
lor constitutionale ale art. 41 alin. (1), (2) si (7) privind
garantarea dreptului de proprietate si ocrotirea in mod egal
a proprietatii private si nici celor ale art. 49 referitoare la
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 9.463/2001, Judecatoria Sectorului 1 al

Municipiului Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193° din
Legea nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind unele masuri pre-
mergatoare privatizarii bancilor, exceptie ridicata de Banca
Comerciald ,lon Tiriac® — S.A. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1), (2) si (7) privind pro-
tectia proprietatii private, precum si celor ale art. 49 referi-
toare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. In opinia autorului exceptiei creditorul ipotecar (in
spetd, Banca Comerciala ,lon Tiriac® — S.A.) este lipsit de
posibilitatea de a-si exercita dreptul de a executa imobilul
ce face obiectul ipotecii, desi a facut toate demersurile
pentru ca dreptul sau sa fie inregistrat si conservat in
conditiile legii. De asemenea, autorul exceptiei considera ca
textul de lege criticat permite sa se execute o creanta ulte-
rioara a A.V.A.B. (care s-a substituit creditorului de rang ll,
Bancorex), inaintea creantei apartindnd creditorului de
rang | (Banca Comerciala ,lon Tiriac" — S.A.), care a acordat
creditul in conformitate cu prevederile legale. Astfel credi-
torii nu beneficiaza in mod egal de protectia proprietatii,
ceea ce echivaleaza, in opinia autorului exceptiei, cu o
expropriere fara despagubire. Se invoca in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cazul Neutrich contra Frantei.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitile legale cri-
ticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate,
deoarece instituirea ordinii de preferintd pentru satisfacerea
creantelor este justificatd de natura creantei privilegiate, si
anume o creanta neperformanta preluata la datoria publica.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel se apreciaza
ca nstituirea unei ordini de preferinta pentru satisfacerea
creantelor bancare, data de existenta unei situatii speciale,
nu poate aduce atingere dispozitilor constitutionale referi-
toare la garantarea dreptului de proprietate sau ocrotirea in
mod egal a proprietatii private, deoarece, in cadrul unei
executari silite, creditorul invoca doar un drept de creanta
ce urmeaza a fi satisfacut prin executare silita, iar nu un
drept de proprietate asupra bunului urmarit‘. De asemenea,
se considera ca textul de lege criticat nu aduce atingere
nici art. 49 din Constitutie referitor la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat ,nu
este vorba de vreo restrangere®, ci doar de situatia in care,
»intre doi creditori, unul are un privilegiu general in privinta
creantelor preluate la datoria publica, privilegiu dat de
natura deosebita a creantei privilegiate®.

Guvernul apreciaza, de asemenea, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In legatura cu dispozitiile
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legale criticate se apreciaza ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
deoarece, in concordanta cu cerintele art. 134 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, privind obligatia statului de a asi-
gura protejarea intereselor nationale in activitatea econo-
mico-financiara, legiuitorul a stabilit ca fiind prioritara
executarea creantelor ,preluate la datoria publica in
raport cu alte creante, masura venind in intdmpinarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la primordialitatea
interesului public®.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit in cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

In legaturd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
desi atat autorul exceptiei de neconstitutionalitate, céat si
instanta de judecata, in incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale, au retinut ca sunt criticate dispozitiile
art. 19%% din Legea nr. 409/2001, in realitate acest articol
este cuprins in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 409/2001. In consecinta, Curtea retine ca obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 193% din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din
15 decembrie 1998, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 409/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 din 19 iulie 2001. Acest text de lege are
urmatorul cuprins: ,Dreptul corespunzator creantei preluate la
datoria publica se executa inaintea oricarui alt drept, indiferent
de natura acestuia sau de data la care a fost constituit, cu
exceptia salariflor si a altor privilegii legale.”

in sustinerea exceptiei autorul acesteia a invocat
incalcarea urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 41 alin. (1), (2) si (7): ,(1) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. [...]

(7) Averea dobéndita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

De asemenea, s-a invocat si incalcarea urmatoarelor
dispozitii din acte internationale:

— Art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice per-
soana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis pre-
sei si publicului pe intreaga durala a procesului sau a unei parti
a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al secu-
ritatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand intere-
sele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre
instanta atunci cdnd, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi
de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. *;

— Art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca preluarea la datoria publica a unor creante ban-
care neperformante este de natura sa constituie o
justificare suficienta pentru instituirea unor reguli speciale
privind executarea silita. Aceasta deoarece exista o
strdnsa legatura intre datoria publica si bugetul de stat
(dupa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie 2000). in
aceste conditii si Tn considerarea prevederilor constitutionale
ale art. 134 alin. (2) lit. b), potrivit carora statul are
obligatia de a asigura protejarea interesului national in acti-
vitatea economico-financiara, se retine ca fiind prioritara
executarea creantelor preluate la datoria publica in raport
cu alte creante. Aceasta exigenta nu ar putea fi insd res-
pectata daca statul nu ar fi creditor privilegiat. Asa fiind, se
constata ca dispozitiile legale criticate, reglementand in
cadrul executarii silite ordinea de preferinta a creditorilor
urmaritori, nu pot sa aduca atingere art. 41 alin. (1), (2) si
(7) din Constitutie, referitoare la garantarea dreptului de
proprietate si ocrotirea in mod egal a proprietatii private.

In ceea ce priveste sustinerea ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 49, Curtea
constata ca textul de lege considerat ca fiind
neconstitutional, prin raportare la art. 49 din Constitutie,
excede sferei de reglementare a textului constitutional
mentionat, deoarece restrangerea, in intelesul art. 49,
priveste exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
cetatenesti. Or, in speta este vorba de drepturi de natura
civila.

in sfarsit, Curtea mai constatid c& dispozitile din actele
internationale invocate nu sunt relevante pentru solutiona-
rea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu se poate
retine nici o legatura intre continutul acestor documente
internationale si textul de lege criticat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19%% din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001,
exceptie ridicata de Banca Comerciala ,lon Tiriac® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.463/2001 al Judecatoriei

Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului, din administrarea Ministerului
Culturii si Cultelor in administrarea Centrului European de Cultura din Sinaia

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publicad si regimul juridic al acesteia, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptad prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului, impreuna
cu bunurile si cu terenul aferent, proprietate publica a sta-
tului, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din administra-
rea Ministerului Culturii si Cultelor in administrarea Centrului
European de Cultura din Sinaia, institutie publica in sub-
ordinea Ministerului Culturii si Cultelor.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, la valoarea de inventar a imobilului
de la data transmiterii.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Culturii si Cultelor se
diminueaza cu valoarea de inventar a imobilului de la data
transmiterii, iar patrimoniul Centrului European de Cultura
din Sinaia se majoreaza in mod corespunzator cu aceeasi
valoare.

Art. 4. — Personalul care deserveste imobilul prevazut
la art. 1 va fi preluat de Centrul European de Cultura din
Sinaia, institutie publica in subordinea Ministerului Culturii si
Cultelor, si se considera transferat. Acesta va fi atestat pe
post pe baza examinarii profesionale efectuate in scopul
evaluarii aptitudinilor si competentei necesare indeplinirii
noilor atributii.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2002.
Nr. 580.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite
din administrarea Ministerului Culturii si Cultelor in administrarea Centrului European de Cultura Sinaia
. ) o ) o Caracteristicile Valoarea
Denumlreat 'mOb'l.;Jlu' Adresa 'tmOb'lu!;“ imobilului terenului de inventar | amortizatd
care se transmite care se transmite aferent (mii Iei) (mii Iei)
Vila 13 ,Cerbul® Orasul Sinaia, Suprafata construita = Suprafata = 95.133,60 6.060,30
zona Cumpatul, 179,60 m2 524,42 m?
judetul Prahova Suprafata desfasurata =
684,70 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei romane unei persoane

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 11 din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romanad numitului localitatea Zarnesti, judetul Buzau, Romania, fiul lui Dumitru si
Necula lon, apatrid, nascut la data de 14 octombrie 1955 in Maria, cu domiciliul actual in localitatea Zarnesti, judetul Buzau.

PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Rodica Mihaela Stanoiu
p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat
Bucuresti, 13 iunie 2002. Ministru de interne,
Nr. 582. loan Rus

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

ORDIN
privind inventarul european al substantelor existente puse pe piata — IESCE

Ministrul industriei si resurselor,

avand in vedere Programul national de armonizare legislativa, care in capitolul ,Libera circulatie a marfurilor®
include preluarea directivelor din domeniul substantelor chimice periculoase si adaptarea la progresul tehnic al regle-
mentarilor existente,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 200/2000 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si preparatelor chimice periculoase, aprobata si modificatd prin Legea nr. 451/2001,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,
cu modificarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba inventarul european al sub- Art. 2. — Anexa la care se face referire in art. 1 se
stantelor existente puse pe piatd — IESCE, prezentat Procura de la Agentia Nationala pentru Substante si
R . . Preparate Chimice Periculoase.
in anexa care face parte integranta din prezentul Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
ordin. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Bucuresti, 13 iunie 2002.
Nr. 227.
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MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE AGENTIA NATIONALA
iN DOMENIUL GAZELOR NATURALE PENTRU RESURSE MINERALE
Nr. 615 din 10 iunie 2002 Nr. 118 din 12 iunie 2002
ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale si al presedintelui Agentlel Natlonale
pentru Resurse Minerale nr. 865/195/2001 privind aprobarea preturllor
si stabilirea tarifelor reglementate in sectorul gazelor naturale

Presedintele Autoritadtii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale si presedintele Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,
in temeiul prevederilor art. 53 alin.

(1) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 60/2000 privind

reglementarea activitatilor din sectorul gazelor naturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 463/2001, pre-

cum si ale art. 8 alin. 3 din Legea petrolului nr.
Guvernului nr. 47/2002,

134/1995, modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a

avand in vedere prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2000 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale (ANRGN), aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 791/2001, precum si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 368/1999 privind reorga-

nizarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
emit prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 865/195/2001
privind aprobarea preturilor si stabilirea tarifelor reglementate
in sectorul gazelor naturale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 815 din 18 decembrie 2001, se modi-
fica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) tarifele pentru serviciile de inmagazinare a gazelor
naturale in depozitele subterane operate de Societatea
Nationala de Gaze Naturale «Romgaz» — S.A. Medias,
pentru un ciclu complet de injectie si extractie a gazelor
naturale — conform anexei la prezentul ordin.”

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale,
Mihail Ciocodeica

Art. 2. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale, Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si operatorii licentiati din sectorul gazelor naturale
vor aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si va intra in vigoare la
15 zile de la data publicarii lui.

Art. 4. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 865/195/2001 va fi republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

p. Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Gicu Borosi

ANEXA

TARIFELE REGLEMENTATE
pentru serviciile de inmagazinare a gazelor naturale in depozitele subterane operate de Societatea Nationala de Gaze

Naturale ,Romgaz“

— S.A. Medias, pentru un ciclu complet de injectie si extractie

Denumirea
depozitului subteran

Tarifele pentru serviciile de inmagazinare a gazelor naturale,

pentru un ciclu complet de injectie si extractie

Cetatea de Balta
Sarmasel
Targu Mures
Urziceni
Bilciuresti
Balaceanca
Ghercesti

638.057 lei/1.000
968.333 lei/1.000
845.471 lei/1.000
522.788 lei/1.000
441.025 lei/1.000
845.972 lei/1.000
433.287 1ei/1.000
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