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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Roméniei
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 si ale art. 99 alin. (1)

din Constitutia

Romaniei, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. | si ale art. 11
alin. (1) pct. 1.1 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii

al Romaniei,

pentru merite deosebite in proiectarea si construirea de aeronave origi-
nale, a unor sisteme revolutionare in domeniul aeronautic timp de aproape
jumatate de secol, contribuind in mod substantial la progresul si dezvoltarea
aeronauticii roméanesti si internationale, cu prilejul implinirii varstei de 90 de ani,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se confera domnului inginer Radu Manicatide Ordinul
national Steaua Roméniei in grad de Cavaler.
PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 24 mai 2002.
Nr. 451.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 16 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Virgiliu Cralea in Dosarul
nr. 1.281/2001 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2001 Tribunalul Tulcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Virgiliu Cralea in
Dosarul nr. 1.281/2001 al acelei instante.

In motivarea exceptiei autorul acesteia considerd ca
textul criticat incalca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Constitutie, intrucat ,permite judecarea fara citarea
péaratului, ceea ce in opinia sa contravine principiului con-
tradictorialitatii.

Instanta de judecata considera ca exceptia este neinte-
meiatd. Se aratd ca, ordonanta presedintiala fiind o proce-
dura speciala, atunci cand este data fara citarea partilor
exercitarea efectiva a dreptului constitutional la aparare
este asigurata prin folosirea caii de atac a recursului,
prevazut de art. 582 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 581 din Codul de procedura civila ca fiind
neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere se
arata ca exceptia de la regula obligativitatii citarii partilor
este determinata de caracterul masurilor dispuse prin ordo-
nanta presedintiald, aceasta procedura fiind in concordanta
cu prevederile art. 125 alin. (3) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca, desi instanta de judecata a sesi-
zat-0 cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
intregului articol 581 din Codul de procedura civila, din
notele scrise depuse in sustinerea exceptiei de catre auto-
rul acesteia rezultd ca acesta critica numai alin. 3 al
acestui articol. In consecinta, controlul de constitutionalitate
in aceasta cauza se va exercita asupra alin. 3 al art. 581
din Codul de procedura civila, text a carui redactare este
urmatoarea:

»,Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand existd judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate este cel al art. 24 alin. (1), potrivit
caruia ,Dreptul la aparare este garantat".

Din examinarea textului de lege criticat pentru necon-
stitutionalitate si a textului din Constitutie invocat in motiva-
rea exceptiei rezulta ca nu existd nici o incompatibilitate
intre acestea.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia Plenului
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca legiuito-
rul poate institui, TIn considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati cores-
punzatoare de exercitare a drepturilor procedurale.

Reglementarea prin acest text de lege a unei proceduri
speciale prin care instanta de judecata poate ordona
masuri vremelnice in cazuri grabnice, fara citarea partilor,
nu contravine prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Aceasta prevedere constitutionala trebuie coroborata cu
cea a art. 128 si art. 125 alin. (3) din Legea fundamen-
tala, care prevad:

— Art. 128: ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile inte-
resate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.*;

— Art. 125: ,(3) Competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege.*

Potrivit art. 582 din Codul de procedura civila ordonanta
presedintiala este supusa apelului in termen de 5 zile de la
pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de la comu-
nicare, daca s-a dat fara citarea partilor. Or, exercitarea
cailor de atac este o parte componenta a dreptului la
aparare.
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De altfel, asupra constitutionalitatii art. 581 alin. 1 si ali-
neatul ultim, precum si a art. 582 din Codul de procedura
civila, referitoare la ordonanta presedintiala, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 199 din 17 octombrie 2000, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

13 februarie 2001, statudnd ca aceste dispozitii sunt con-
stitutionale.

Curtea constatd ca nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine o reconsiderare a jurisprudentei sale,
astfel ca exceptia urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Virgiliu Cralea in Dosarul nr. 1.281/2001 al Tribunalului Tulcea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 16 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 206 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Cosmin Pretorian in Dosarul nr. 1.100/2001 al
Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal se prezintd, personal si asistat de
avocat, autorul exceptiei, precum si partea Societatea
Comerciala ,Oramed Press® — S.R.L., prin consilier juridic,
lipsind partea Alin Goga, fatda de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin avocat,
solicita admiterea exceptiei si constatarea neconstitutiona-
litatii art. 206 din Codul de procedura penalda. De aseme-
nea, partea Societatea Comerciala ,Oramed Press® —
S.R.L., prin consilier juridic, sustine admiterea exceptiei. In
motivarea acesteia sunt invocate dispozitiile art. 20 din
Constitutie, raportate la cele ale art. 10 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la cele ale art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care
fac parte din dreptul nostru intern, asa cum prevad

dispozitile art. 11 alin. (2) din Constitutie. Autorul exceptiei
invoca unele hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului privitoare la infractiunea de calomnie prin presa, din
care rezulta, pe de o parte, ca sanctionarea cu inchisoare
a calomniei prin presa este disproportionata, iar pe de alta
parte, ca judecdtile de valoare ale ziaristilor nu constituie
nici insultda, nici calomnie. Se mai sustine ca, intrucéat
institutia delictului se regaseste reglementata doar in Codul
civil, in cadrul art. 998 si 999, delictele savarsite in presa
sunt artificial calificate ca fiind infractiuni si nu ar trebui
combatute pe cale penald. In special in cazul calomniei
prin presa dispozitile legale criticate sunt considerate ca
ingradesc libertatea de exprimare a ziaristilor, care sunt
trasi la raspundere penalda chiar atunci cand acestia emit
judecati de valoare cu privire la o persoana.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
Constitutiei si tratatelor internationale invocate. Se aratd ca
nu se poate sustine neconstitutionalitatea art. 206 din
Codul penal fara a fi avute in vedere dispozitile art. 29
alin. (2) din Constitutie privind manifestarea libertatii
constiintei in spirit de toleranta si de respect reciproc, cele
ale art. 30 alin. (6) din Constitutie privind dreptul persoanei
la propria imagine, precum si cele ale art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
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Prin incheierea din 12 noiembrie 2001 Judecitoria
Craiova a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal,
exceptie ridicata de Cosmin Pretorian in Dosarul
nr. 1.100/2001 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile art. 206 din Codul penal contravin
prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie, rapor-
tate la cele ale art. 10 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
la cele ale art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice. Autorul exceptiei soli-
citd Curtii Constitutionale ca, avand in vedere si prevederile
art. 30 din Constitutie, sa constate ca dispozitile art. 206
din Codul penal sunt neconstitutionale, ,cel putin partial
sub aspectul incriminarii judecatilor de valoare ale
ziaristilor®.

Expriméandu-si opinia asupra exceptiei, Judecatoria
Craiova apreciaza ca aceasta este neintemeiatd si ca
apararea libertatii de exprimare, precum si a dreptului la
informare impune, in anumite situatii, sanctionarea penala
a afirmatiilor sau a imputarilor, chiar daca acestea se
refera la fapte adevarate, dar care nu au fost facute pentru
apararea unui interes legitim. Exercitarea libertatii de expri-
mare nu trebuie sd aduca atingere drepturilor si libertatilor
altora.

in baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca dis-
pozitile art. 206 din Codul penal sunt constitutionale si pro-
pune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin
incriminarea si sanctionarea faptelor de calomnie, inclusiv
a celor savarsite prin presa, se apara demnitatea persoa-
nei, enumerata de Constitutie printre valorile supreme si
garantata ca atare in art. 1 alin. (3). Libertatea de expri-
mare, garantata de prevederile Constitutiei si ale pactelor
si conventiilor internationale privitoare la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, nu poate fi exercitata
decét cu conditia de a nu aduce atingere drepturilor si
libertatilor altora, asa cum se prevede in toate actele nor-
mative care o garanteaza. Este ilustrativ, in acest sens,
art. 30 din Constitutie, referitor la libertatea de exprimare,
care la alin. (6) prevede ca libertatea de exprimare nu
poate fi exercitatd decat cu conditia de a nu prejudicia
demnitatea, viata particulard a persoanei si dreptul la pro-
pria imagine.

Guvernul aratd, de asemenea, ca libertatea de expri-
mare nu trebuie sa prejudicieze drepturile si libertatile altor
persoane, inclusiv demnitatea acestora, iar aceasta limitare
este consacrata in Constitutie si in actele internationale pri-
vitoare la drepturile omului. Cu privire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, invocata de autorul
exceptiei, Guvernul subliniaza ca in cauza ,Constantinescu
impotriva Romaniei*, 2000, s-a decis ca limitarea libertatii
de exprimare fiind prevazuta de lege si fiind necesara
intr-o societate democratica, nu poate fi retinuta incalcarea
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Referitor la sustinerea autorului
exceptiei, in sensul ca art. 206 din Codul penal incrimi-
neaza inclusiv judecatile de valoare, Guvernul precizeaza
ca textul criticat incrimineaza afirmarea ori imputarea in
public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privi-
toare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune
acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau

disciplinara ori dispretului public. Nu se incrimineaza
judecati de valoare, ci fapte determinate, astfel ca dis-
pozitile art. 206 din Codul penal nu contravin prevederilor
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat, in acest sens, prin Decizia nr. 51 din 8 aprilie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 262 din 9 iunie 1999.

Presedintele Senatului nu a trimis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 206 din Codul penal, care prevad ca:
JAfirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei
fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi
adevdrata, ar expune acea persoand la o sanctiune penald,
administrativd sau disciplinard ori dispretului public, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impadcarea partilor inldturd rdspunderea penald.“

In motivarea exceptiei se aratd ca dispozitile legale cri-
ticate sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 11 alin. (2): ,Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca existd neconcordanta intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”

Autorul exceptiei a mai invocat si incalcarea art. 10
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit caruia: ,Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde liberta-
tea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a
fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele
sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de autorizare®, precum si incalcarea
dispozitiilor art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, conform carora:

» 1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor
sale.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare;
acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere,
sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica sau prin orice
mijloace, la alegerea sa.*”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 206 din Codul penal, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata. Prin dispozitile art. 206 din
Codul penal legiuitorul incrimineaza si sanctioneaza faptele

ca este competenta,
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de calomnie ca infractiuni contra demnitatii persoanei,
valoare esentiala, prevazuta la art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Prin acest text de lege sunt sanctionate penal
cuvintele, gesturile, precum si orice alte mijloace prin care
se aduce atingere onoarei ori reputatiei unei persoane sau
se afirma, in public, fapte determinate care, daca ar fi
adevarate, ar expune acea persoand la sanctiuni penale,
administrative sau disciplinare ori dispretului public.

Caracterul inviolabil al libertatii de exprimare prevazut la
art. 30 alin. (1) din Constitutie nu justificd atingerea adusa
demnitatii persoanei si dreptului acesteia la propria ima-
gine.

De altfel, toate prevederile din Constitutie si din actele
internationale, prin care se consacra libertatea de expri-
mare, cuprind precizarea ca aceasta libertate nu poate fi
absoluta, ea poate suferi restrangeri, daca acestea sunt
necesare pentru apararea drepturilor si libertatilor altora.
Una dintre aceste limitari este incriminarea calomniei, care,
dupa cum rezulta din textul art. 206 din Codul penal, nu
priveste sanctionarea judecatilor de valoare, asa cum
sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate, ci fapte
concrete, determinate, cu privire la o persoana ori imputate
acesteia. Pe de alta parte, in vederea apararii unui interes
legitim, chiar individual, legea permite celui care dovedeste
ca a avut un astfel de interes, in apararea caruia a facut
afirmatia sau imputarea calomnioasa, sa faca proba veritatii
acestora, situatie in care fapta sa nu constituie infractiune.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, conform careia art. 206 din Codul
penal ar contraveni art. 10 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constatda, de asemenea, ca aceasta este neinteme-
iata. Art. 10 pct. 2 din conventie prevede conditiile ce tre-
buie indeplinite pentru ca o masura de limitare a libertatii
de exprimare sa fie conforma cu conventia, respectiv

masura sa fie prevazutd de lege si sa fie necesara intr-o
societate democratica. In cauzele invocate de autorul
exceptiei, ,Dalban impotriva Romaniei”, 2000, si
,Constantinescu impotriva Romdniei”, 2000, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere aceste
criterii, a retinut ca dispozitile art. 206 din Codul penal
roman nu sunt de naturd a aduce atingere prevederilor
art. 10 din conventie.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a
art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Curtea Constitutionala retine ca
art. 19 pct. 3 prevede In mod expres limitele libertatii de
exprimare, care trebuie stabilite prin lege si care sunt
necesare respectarii drepturilor sau reputatiei altora ori
apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice. Prin urmare, incriminarea calomniei, ca
expresie a ocrotirii acestor valori sociale si morale, nu con-
travine libertatii de exprimare asa cum aceasta este consa-
crata de Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 206 din Codul penal, respingand exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispoziti. Mentionam din-
tre acestea Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 21 din
16 ianuarie 2002, Decizia nr. 337 din 29 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75
din 31 ianuarie 2002, si Decizia nr. 32 din 31 ianuarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 136 din 21 februarie 2002. Solutile adoptate, precum
si considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au apérut
imprejurari noi care sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, exceptie ridicatd de Cosmin

Pretorian in Dosarul nr. 1.100/2001 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 23 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160* alin. 3
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stéanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator

Serban Bengescu —
Mihaela Senia Costinescu —

procuror
magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 160* alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Vasile Nastase in Dosarul
nr. 215/2002 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiatd, aratdnd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 160* alin. 3 din Codul de procedurd penala Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 41/2002
si prin Decizia nr. 708/1997, statuand ca aceste dispozitii
sunt constitutionale. Se mai aratd ca, desi textul art. 160*
alin. 3 din Codul de procedura penala a fost modificat prin
Legea nr. 169 din 10 aprilie 2002, modificarea survenita nu
este de naturda a schimba solutia legislativa supusa criticii
de neconstitutionalitate si, in concluzie, se solicita respin-
gerea exceptiei, intrucat aceste dispozitii nu contravin pre-
vederilor art. 23 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2002 Judecatoria
Focsani a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile
Nastase in Dosarul nr. 215/2002 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sadu sustine ca dispozitile art. 160* alin. 3 din Codul de
procedura penald, privitoare la conditiile liberarii provizorii
pe cautiune, sunt neconstitutionale, deoarece prevad ca
aceasta liberare nu se acorda@ celor care au savarsit
infractiuni intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 7 ani, cum era cazul in speta, con-
travenind, astfel, dispozitiilor art. 23 alin. (7) din Constitutie,
potrivit carora persoana arestata preventiv are dreptul sa
ceara punerea in libertate provizorie, sub control judiciar
sau pe cautiune, fard sa prevada vreo conditie.

Judecatoria Focsani apreciazd ca dispozitile art. 160*
alin. 3 din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Dispozitiile art. 23 alin. (7) din Constitutie prevad dreptul
persoanei arestate de a cere punerea sa in libertate provi-
zorie pe cautiune, dar numai in conditiile legii. Se Tnvede-
reaza ca este atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile in care poate opera liberarea provizorie pe
cautiune.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca dispozitiile
art. 1604 alin. 3 din Codul de procedurd penald, care
prevad ca nu se poate acorda liberarea provizorie pe
cautiune, printre altele, persoanelor inculpate pentru
infractiuni grave, la care maximul special al pedepsei
depaseste 7 ani de inchisoare, nu contravin prevederilor
art. 23 alin. (7) din Constitutie, intrucét textul legal, apreciat
ca fiind neconstitutional, recunoaste, in realitate, dreptul
oricarei persoane care indeplineste conditiile fixate de
legiuitor de a cere liberarea provizorie pe cautiune, potrivit
prevederilor constitutionale. Se mai arata ca stabilirea
conditiilor in care pot fi luate masurile procesuale, inclusiv
liberarea provizorie, este de competenta legiuitorului.
Acesta poate opta pentru restrdngerea exercitiului unor

drepturi sau libertati, conform dispozitiilor art. 49 din
Constitutie, dar numai prin lege, in speta prin Codul de
procedura penala.

Guvernul apreciaza ca dispozitile art. 160* alin. 3 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucét
masura liberarii provizorii pe cautiune reprezinta un mijloc
aflat la indeméana organelor judiciare de a pune in libertate
o0 persoana arestata preventiv, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si daca organele judiciare
apreciaza ca scopul si desfasurarea procesului penal nu
sunt periclitate prin lasarea acestei persoane in libertate.
De asemenea, se mai arata ca liberarea provizorie pe
cautiune reprezintd o vocatie a persoanei arestate, iar nu
un drept. Art. 160* alin. 3 din Codul de procedurad penald
acorda organelor judiciare posibilitatea de a aprecia asupra
oportunitatii luarii masurii liberarii provizorii in conditiile
determinate de lege.

Presedintele Senatului nu a trimis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 160* alin. 3 din Codul de procedurd penald,
care au urmatorul continut: ,Liberarea provizorie pe cautiune
nu se acorda in cazul savarsirii infractiunilor intentionate pen-
tru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani
ori cand inculpatul este recidivist, ori exista date care justifica
temerea cd inculpatul va sdvarsi o alta infractiune sau va
incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea
unor martori sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor
materiale de proba, sau prin alte asemenea fapte.“

Prin Legea nr. 169 din 10 aprilie 2002 privind modifica-
rea si completarea Codului penal, a Codului de procedura
penala si a unor legi speciale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 18 aprilie 2002, textul
art. 160% alin. 3 din Codul de procedurd penald a fost
modificat si are urmatoarea redactare: ,Liberarea provizorie
pe cautiune nu se acorda in cazul savarsirii infractiunilor
intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 12 ani ori cand inculpatul este recidivist, ori din datele
existente rezultd ca acesta va savarsi o alta infractiune sau va
incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea
unor martori sau expetrti, alterarea ori distrugerea mijloacelor
materiale de probd sau prin alte asemenea fapte.”

Cu privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a unei dispozitii legale modificate ulterior ridicarii
exceptiei, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. IlI
din 31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, Curtea
a statuat ca ,In cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra con-
stitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare,
numai daca solutia legislativa din legea sau ordonanta
modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii“. In cazul de fatd modificarea limitei maxime a
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pedepsei cu inchisoarea pana la care inculpatul poate cere
liberarea provizorie pe cautiune, de la 7 ani la 12 ani, nu
este de naturd sa schimbe solutia legislativa din legea pro-
cesual penald. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat in noua sa redac-
tare.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dis-
pozitile art. 160* alin. 3 din Codul de procedura penald
stabilesc conditii pentru liberarea provizorie pe cautiune,
desi art. 23 alin. (7) din Constitutie, potrivit caruia
sPersoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea
sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune®, nu prevede nici o conditie restrictiva pentru lua-
rea acestei masuri procesuale.

Examinand exceptla de neconstltunonalltate ridicata,
Curtea constata ca prevederile art. 1604 din Codul de pro-
cedura penala nu contravin art. 23 alin. (7) din Constitutie.
Curtea retine ca dispozitiile constitutionale invocate prevad
dreptul inculpatului de a cere luarea uneia dintre masurile
privind liberarea provizorie — sub control judiciar sau pe
cautiune —, dar numai in conditiile legii, potrivit regulilor de
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procedura penala. Legiuitorul are competenta exclusiva de
a stabili conditile ce trebuie respectate de persoana ares-
tata preventiv pentru a beneficia de liberarea provizorie, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 125 alin. (3),
conform carora: ,Competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege”, si ale art. 49 alin. (1), care prevad ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, printre altele,
pentru desfasurarea instructiei penale. Prin urmare, regle-
mentand masura liberarii provizorii pe cautiune, legiuitorul
a apreciat ca, in anumite situatii, nu se poate dispune o
astfel de masura procesuald, tocmai pentru a se asigura
buna desfasurare a instructiei penale si realizarea scopului
procesului penal.

De altfel prevederile art. 160* din Codul de procedura
penalda au mai facut obiectul controlului de constitutionali-
tate, prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie, si,
prin Decizia nr. 708 din 19 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 25 mar-
tie 1998, Curtea a statuat cd prevederile art. 160* din
Codul de procedura penald sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160* alin. 3 din Codul de procedurad penald, exceptie
ridicatd de Vasile Nastase in Dosarul nr. 215/2002 al Judecétoriei Focsani.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

DECIZIA Nr.150
din 26 aprilie 2002

Presedintele Consiliului Concurentei,
baza:

—>
=)

prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996;

oA LN

Decretului nr. 1.075/2001 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei;

prevederilor Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;
Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei;
. Instructiunilor cu privire la calculul cifrei de afaceri in cazurile de comportament anticoncurential, prevazute la

art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, si in cazurile de concentrare economica;
6. materialelor din Dosarul cauzei (RS—57 din 21 martie 2002);
7. notei Departamentului servicii (V,—705 din 26 aprilie 2002),

luand in considerare ca:

1. TBIH Financial Services Group NV a achizitionat pachetul majoritar de actiuni (51,10%) al Societatii Comerciale

-LOmniasig® — S.A. la data de 1 iulie 1999;

2. operatiunea de preluare a controlului reprezinta o concentrare economica in sensul art. 11 alin. (2) lit. b) din

Legea concurentei nr. 21/1996;

3. cifra de afaceri realizatd in anul 1998 de partile implicate depaseste pragul de minimis prevazut la art. 15 din
Legea concurentei nr. 21/1996, modificat prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 7/1998;
4. piata relevanta pe care are loc operatiunea de concentrare economica este piata asigurarilor din Romania;
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5. TBIH Financial Services Group NV a fost sanctionat cu amenda, prin Decizia Comisiei nr. 40 din 4 februarie
2002, pentru incalcarea art. 16 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 prin omisiunea notificarii concentrarii econo-
mice realizate prin dobandirea controlului asupra Societatii Comerciale ,Omniasig® — S.A. la data de 1 iulie 1999;

6. prin operatiunea de concentrare economica analizatd nu se creeaza sau consolideaza o pozitie dominanta
care ar putea conduce la restrangerea, inlaturarea sau denaturarea semnificativa a concurentei pe piata nationala a asi-

gurarilor;

7. la data de 3 aprilie 2002 notificarea concentrarii economice depusa de TBIH Financial ServicesGroup NV, prin
imputernicit, a devenit efectiva in sensul dispozitiilor din Regulamentul privind autorizarea concentrarilor economice,

decide:

Art. 1. — In temeiul dispozitilor art. 51 alin. (1) lit. b)
din Legea concurentei nr. 21/1996, se autorizeaza concen-
trarea economica analizata, constatand ca, desi cade sub
incidenta legii, nu existd motive pentru a fi refuzata.

Art. 2. — Taxa de autorizare prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 este de
1.162.990.835 lei si se va achita in termen de 30 de zile
de la comunicare, prin ordin de plata, in care se va speci-
fica: BANK RECEIVER BCR ROMANIA, COD SWIFT
RNCBROBU in contul 361280051302, deschis la Banca
Nationald a Roméaniei — Sucursala Municipiului Bucuresti
beneficiar Trezoreria sectorului 1 al municipiului Bucuresti,
reprezentand ,taxa de autorizare concentrare economica con-
form Legii nr. 21/1996". Pe versoul ordinului de plata, la
rubrica ,Cod cont“ se va inscrie ,20.17.01.03 — venituri din
taxe si autorizdri de functionare”. O copie de pe ordinul de
plata va fi transmisa Consiliului Concurentei.

Art. 3. — Prezenta decizie se aplica de la data comu-
nicarii.
Art. 4. — Consiliul Concurentei isi rezerva dreptul de a

revoca decizia de neobiectiune, conform prevederilor
Regulamentului de autorizare a concentrarilor economice,
oricand si daca se constatd cd a fost luata pe baza unor

informatii incorecte sau false, furnizate prin notificare sau
primite ca urmare a solicitarii.

Art. 5. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, pe cheltuiala TBIH Financial
Services Group NV, in termen de 15 zile de la comuni-
care.

Art. 6. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi ata-
cata in termen de 30 de zile de la comunicare, la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ.

Art. 7. — Departamentul servicii si Secretariatul general
din cadrul Consiliului Concurentei vor urmari aducerea la
indeplinire a prevederilor prezentei decizii.

Art. 8. — Prezenta decizie va fi comunicata TBIH
Financial Services Group NV, prin reprezentantii legali:

Dra Ancuta Delia Leach

Municipiul Bucuresti,

str. Sibiu nr. 37, bl. Z13, sc. A, ap. 18,

sectorul 6

DI Daniel Stelian Costea

Municipiul Bucuresti,

sos. Mihai Bravu nr. 7, bl. P 37A, sc. A, ap. 8,

sectorul 2

PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
THEODOR VALENTIN PURCAREA
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