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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 92
din 21 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 
din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
excepþie ridicatã de Eugeniu Papanã în Dosarul nr. 2.759/2001
al Tribunalului Braºov Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate, considerând cã dispoziþiile
art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã nu contravin pre-
vederilor art. 16 alin. (1), art. 21 ºi 128 din Constituþie.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmãtoa-
rele:

Prin Încheierea din 16 octombrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.759/2001, Tribunalul Braºov Ñ Secþia civilã a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã, excepþie ridicatã de Eugeniu Papanã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã prin dispoziþiile art. 297 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã �este privat de calea de atac a apelului ºi
deci de un grad de jurisdicþieÒ, ceea ce contravine prevederilor
constituþionale ale art. 21 privind accesul liber la justiþie ºi ale
art. 128 referitoare la folosirea cãilor de atac.

Tribunalul Braºov Ñ Secþia civilã, exprimându-ºi opinia,
considerã neîntemeiatã excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã în raport
cu prevederile art. 128 ºi 21 din Constituþie, deoarece �nu se
poate susþine încãlcarea principiului dublului grad de jurisdicþie,
întrucât dreptul de a exercita cãile de atac împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti se realizeazã în condiþiile legiiÒ. Pe de altã parte,
instanþa de judecatã apreciazã cã textul criticat contravine



dispoziþiilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, deoarece drepturile
autorului excepþiei sunt lezate, întrucât �existã o diferenþã netã de
tratament juridic între situaþia cauzei sale ºi cea a unei cauze
examinate în apel, dupã soluþionarea în fond a acesteia de cãtre
prima instanþãÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, încheierea de sesizare a fost comunicatã
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele de vedere asupra
excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã, întrucât dispoziþiile art. 297 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã, prin care se derogã de la principiul
dublului grad de jurisdicþie, nu contravin dreptului fundamental
privind accesul liber la justiþie, instituit prin art. 21 din
Constituþie, fiind destinate sã asigure celeritatea judecãrii cau-
zei. Se mai susþine cã textul criticat nu încalcã nici prevederile
art. 128 din Legea fundamentalã, deoarece �stabilirea dreptului
pãrþilor interesate ºi Ministerului Public de a exercita împotriva
hotãrârilor judecãtoreºti cãile de atac prevãzute de lege nu
înseamnã cã suntem în prezenþa unei reglementãri
constituþionale a principiului dublului grad de jurisdicþieÒ. În
ceea ce priveºte pretinsa încãlcare a dispoziþiilor art. 16 din
Constituþie, se apreciazã cã nici aceastã criticã nu este înte-
meiatã, deoarece �egalitatea în drepturi nu împiedicã stabilirea
de cãtre legiuitor a unor modalitãþi specifice de îndreptare a
hotãrârilor judecãtoreºtiÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au trimis
punctele lor de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile procuro-
rului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este compe-
tentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum
ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie dis-
poziþiile art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, astfel cum
au fost modificate prin art. I pct. 23 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 59/2001, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 217 din 27 aprilie 2001, dispoziþii care au
urmãtorul conþinut: �În cazul în care prima instanþã a respins sau a
anulat cererea de chemare în judecatã fãrã a intra în cercetarea fon-
dului ºi instanþa de apel, gãsind apelul întemeiat, a anulat hotãrârea
apelatã, va evoca fondul ºi va judeca procesul, pronunþând o
hotãrâre definitivã.Ò

Aceste prevederi legale sunt criticate ca neconstituþionale în
raport cu dispoziþiile art. 16, 21 ºi 128 din Constituþie, pe
motiv cã prin îngrãdirea accesului unor categorii de justiþiabili
la calea de atac a apelului se limiteazã liberul acces la justiþie

ºi se încalcã principiul egalitãþii în drepturi a cetãþenilor, fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãri.

1. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constituþie, �Cetãþenii sunt
egali în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã
discriminãriÒ. În raport cu aceastã dispoziþie constituþionalã
Curtea constatã cã art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã Ñ în actuala redactare Ñ nu contravine principiului con-
stituþional al egalitãþii cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, deoarece incidenþa sa este impusã de existenþa unei
situaþii de natura celei descrise în ipoteza normei ºi nu de
calitatea sau identitatea pãrþilor.

În acest sens Curtea Constituþionalã a decis constant cã nu
este contrarã principiului constituþional al egalitãþii cetãþenilor în
faþa legii ºi a autoritãþilor publice instituirea unor reguli speciale,
inclusiv în ceea ce priveºte cãile de atac, atâta timp cât ele asi-
gurã egalitatea juridicã a cetãþenilor în utilizarea lor. Principiul
egalitãþii nu înseamnã uniformitate, aºa încât, dacã la situaþii
egale trebuie sã corespundã un tratament egal, la situaþii diferite
tratamentul nu poate fi decât diferit. În acest sens s-a statuat
prin deciziile nr. 70/1993, nr. 74/1994 ºi nr. 85/1994, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din 27 decembrie
1993, nr. 189 din 22 iulie 1994 ºi nr. 209 din 11 august 1994.

2. Curtea nu poate reþine nici critica privind încãlcarea
art. 21 din Legea fundamentalã. Împrejurarea cã textul criticat
prevede, pentru raþiuni de celeritate, o singurã cale de atac
nu poate fi calificatã ca o îngrãdire a accesului liber la justiþie,
întrucât Constituþia nu conþine nici o dispoziþie referitoare la
numãrul gradelor de jurisdicþie.

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de altfel, în aceastã
materie, statuând cã �accesul liber la justiþie nu presupune în
toate cazurile accesul la toate structurile judecãtoreºti Ñ
judecãtorii, tribunale, curþi de apel, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
ºi la toate cãile de atac prevãzute de lege, deoarece compe-
tenþa ºi cãile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care
poate institui reguli deosebite, în considerarea unor situaþii
diferiteÒ (Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 23 mai
1996, Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998).

3. Nici referirea la dispoziþiile constituþionale ale art. 128,
în argumentarea excepþiei de neconstituþionalitate, nu poate fi
reþinutã ca întemeiatã, întrucât în cuprinsul lor se vorbeºte de
exercitarea cãilor de atac fãrã a se menþiona numãrul aces-
tora. Or, doar într-o atare ipotezã renunþarea la o cale de
atac, de care se plânge autorul excepþiei, ar fi putut constitui
o cauzã de neconstituþionalitate a art. 297 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã.

Mai mult, se pierde din vedere cã textul constituþional pre-
tins încãlcat prevede cã exercitarea cãilor de atac are loc în
condiþiile legii. O atare prevedere, coroboratã cu cea a
art. 125 alin. (3) din Constituþie, potrivit cãreia �Competenþa ºi
procedura de judecatã sunt stabilite de legeÒ, impune concluzia
cã în aceste domenii, prin voinþa legiuitorului constituþional,
legiuitorul ordinar este abilitat sã reglementeze în funcþie de
raþiunile ºi imperativele pe care el însuºi le identificã.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã
de Eugeniu Papanã în Dosarul nr. 2.759/2001 al Tribunalului Braºov Ñ Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 100
din 26 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 69 din Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale art. 4, 7 ºi art. 31

alin. 2 din anexa nr. 2 la lege
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea
locuinþei nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, excepþie ridicatã de Filofteia Ciobanu
din Braºov în Dosarul nr. 4.108/2001 al Tribunalului Braºov Ñ
Secþia civilã.

La apelul nominal se prezintã Filofteia Ciobanu personal,
constatându-se lipsa Asociaþiei Proprietarilor AP nr. 55 din
Braºov, faþã de care procedura de citare este legal îndeplinitã.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate solicitã admiterea
acesteia, arãtând cã motivele de respingere a excepþiei de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, care au fundamentat Decizia Curþii
Constituþionale nr. 16 din 22 ianuarie 2002, nu subzistã în
prezenta cauzã. Invocã ºi neconstituþionalitatea art. 69 din
Legea nr. 114/1996, modificat prin art. I din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 44/1998, precum ºi neconstituþionali-
tatea art. 7 ºi 4 din anexa nr. 2 la lege, dispoziþii în legãturã
cu care susþine cã încalcã art. 37 alin. (1) din Constituþie,
referitor la principiul liberei asocieri.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate ridicate, întrucât într-o cauzã
anterioarã, în care aceeaºi parte a invocat excepþia de necon-
stituþionalitate a aceloraºi dispoziþii de lege, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 16/2002, care
este definitivã ºi obligatorie.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmãtoa-
rele:

Prin Încheierea din 15 octombrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 4.108/2001, Tribunalul Braºov Ñ Secþia civilã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã. Excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã de Filofteia Ciobanu într-o
cauzã având ca obiect soluþionarea apelului declarat de
aceasta împotriva Sentinþei civile nr. 4.177/2001 pronunþate în
Dosarul nr. 21.936/2000, prin care Judecãtoria Braºov a obli-
gat-o la plata cotei-pãrþi din cheltuielile comune de întreþinere
neachitate.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se susþine
cã dispoziþiile art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 114/1996, republicatã, sunt neconstituþionale în mãsura în
care îl declarã nevinovat pe proprietarul pe care chiar statul,
prin organele sale, l-a lipsit de venituri, fiind pus astfel într-o
imposibilitate materialã obiectivã de a-ºi executa obligaþia de
platã a cotei-pãrþi din cheltuielile comune de întreþinere. Textul

de lege criticat contravine prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constituþie, privind garantarea demnitãþii omului ºi a dreptãþii
ca valori supreme, ale art. 43, ce instituie obligaþia statului de
a proteja social persoana lipsitã de mijloace de existenþã, pre-
cum ºi celor ale art. 25 alin. (1) din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului. Autorul excepþiei se considerã ca fiind �vic-
tima abuzului de statÒ, fiind înlãturat ilegal din funcþie ºi din
profesie în anul 1993 ºi nefiind repus în drepturi nici pânã în
prezent.

Tribunalul Braºov apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã. În susþinerea
acestei opinii se aratã, în esenþã, cã textul de lege criticat,
care nu excepteazã de la plata cheltuielilor comune de
întreþinere categoriile de persoane care nu realizeazã nici un
fel de venit, nu încalcã prevederile constituþionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, încheierea de sesizare a fost comunicatã
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele de vedere asupra
excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã, iar argumentele invocate în susþinerea
acesteia �nu sunt decât motive de apãrare care nu sunt de
naturã sã demonstreze cã textul art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã, contravine
vreunei dispoziþii constituþionaleÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile
procurorului ºi dispoziþiile legale criticate, raportate la prevede-
rile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este compe-
tentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum
ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie dis-
poziþiile art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulteri-
oare, al cãror conþinut este urmãtorul: �Asociaþia de proprietari
are dreptul de a acþiona în justiþie pe orice proprietar care se face
vinovat de neplata cheltuielilor comune, inclusiv a celor nepre-
vãzute, timp de mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.Ò

De asemenea, cu prilejul dezbaterilor în faþa Curþii
Constituþionale a fost invocatã ºi excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 69 din Legea nr. 114/1996, modificat
prin art. I din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998,
precum ºi neconstituþionalitatea art. 7 ºi 4 din anexa nr. 2 la
lege.

În susþinerea excepþiei autorul acesteia a invocat încãlca-
rea urmãtoarelor prevederi constituþionale:

Ñ Art. 1. alin. (3): �România este stat de drept, democratic ºi
social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile cetãþeni-
lor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea ºi pluralis-
mul politic reprezintã valori supreme ºi sunt garantate.Ò ;



Ñ Art. 43: �(1) Statul este obligat sã ia mãsuri de dezvoltare
economicã ºi de protecþie socialã, de naturã sã asigure cetãþeni-
lor un nivel de trai decent.

(2) Cetãþenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
plãtit, la asistenþã medicalã în unitãþile sanitare de stat, la ajutor de
ºomaj ºi la alte forme de asistenþã socialã prevãzute de lege.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate mai invocã ºi
încãlcarea art. 25 alin. (1) din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, care prevede: �Orice persoanã are dreptul la
un nivel de viaþã corespunzãtor asigurãrii sãnãtãþii sale, bunãstãrii
proprii ºi a familiei, cuprinzând hrana, îmbrãcãmintea, locuinþa,
îngrijirea medicalã, precum ºi serviciile sociale necesare, are drep-
tul la asigurare în caz de ºomaj, de boalã, de invaliditate, vãduvie,
bãtrâneþe sau în alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzis-
tenþã ca urmare a unor împrejurãri independente de voinþa sa.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
Constituþionalã constatã urmãtoarele:

I. Cu privire la constituþionalitatea prevederilor art. 31 alin. 2
din anexa nr. 2 la Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã,
Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat prin Decizia nr. 16
din 22 ianuarie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2002, cu prilejul
soluþionãrii excepþiei ridicate tot de cãtre Filofteia Ciobanu în
aceeaºi cauzã, dar într-o cale de atac diferitã ºi cu o moti-
vare identicã celei din prezentul dosar. Prin decizia
menþionatã excepþia de neconstituþionalitate a fost respinsã
pentru considerentele expuse în aceasta.

Potrivit jurisprudenþei Curþii Constituþionale, de exemplu,
Decizia nr. 44 din 14 martie 2000, publicatã în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 328 din 14 iulie 2000, partea
care a invocat excepþia nu o mai poate reitera, deoarece, fiind
contrarã puterii lucrului judecat, ea este inadmisibilã. Decizia
anterioarã de respingere a excepþiei este obligatorie potrivit
art. 145 alin. (2) din Constituþie, deoarece motivele care au
justificat-o sunt aceleaºi.

Ca atare, în cauzã excepþia de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, urmeazã sã fie respinsã ca inadmi-
sibilã, întrucât Decizia Curþii Constituþionale nr. 16 din 22 ianu-
arie 2002 are autoritate de lucru judecat, obiectul, cauza ºi
pãrþile fiind aceleaºi.

II. În legãturã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. 69 din Legea nr. 114/1996, modificat prin art. I din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998, precum ºi ale
art. 7 ºi 4 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociaþiilor
de proprietari) la lege, Curtea constatã cã, potrivit dispoziþiilor
art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã, aceasta �hotãrãºte asupra
excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecãtoreºtiÒ. Din aceste
dispoziþii constituþionale ºi legale rezultã cã o excepþie de
neconstituþionalitate nu poate fi ridicatã direct în faþa Curþii
Constituþionale, sens în care aceasta s-a ºi pronunþat, în mod
constant, în jurisprudenþa sa, de exemplu, prin Decizia nr. 22
din 10 februarie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998. În consecinþã,
ºi excepþia de neconstituþionalitate a acestor dispoziþii de lege
urmeazã sã fie respinsã, ca inadmisibilã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 69 din Legea locuinþei nr. 114/1996,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, precum ºi ale art. 4, 7 ºi ale art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la lege,
excepþie ridicatã de Filofteia Ciobanu din Braºov în Dosarul nr. 4.108/2001 al Tribunalului Braºov Ñ Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea Normelor metodologice privind desemnarea ºi notificarea naþionalã
a laboratoarelor de încercãri, precum ºi a organismelor de certificare ºi de inspecþie

care realizeazã evaluarea conformitãþii produselor din domeniile reglementate prevãzute
în Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii produselor

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitãþii produselor,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Se aprobã Normele metodologice pri-
vind desemnarea ºi notificarea naþionalã a laboratoarelor

de încercãri, precum ºi a organismelor de certificare ºi
de inspecþie care realizeazã evaluarea conformitãþii 



produselor din domeniile reglementate prevãzute în
Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii pro-

duselor, prevãzute în anexa care face parte integrantã
din prezenta hotãrâre.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul industriei ºi resurselor,

Dan Ioan Popescu
Ministrul muncii ºi solidaritãþii sociale,

Marian Sârbu
Ministrul sãnãtãþii ºi familiei,

Daniela Bartoº
Ministrul lucrãrilor publice, transporturilor ºi locuinþei,

Miron Tudor Mitrea
Ministrul comunicaþiilor ºi tehnologiei informaþiei,

Dan Nica
Bucureºti, 16 mai 2002.
Nr. 487.

ANEXÃ
N O R M E  M E T O D O L O G I C E

privind desemnarea ºi notificarea naþionalã a laboratoarelor de încercãri, precum ºi a organismelor de certificare
ºi de inspecþie care realizeazã evaluarea conformitãþii produselor din domeniile reglementate prevãzute 

în Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii produselor

CAPITOLUL I
Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ Prezentele norme metodologice stabilesc proce-
durile pentru desemnarea ºi notificarea naþionalã a laboratoa-
relor de încercãri, denumite în continuare laboratoare, precum
ºi a organismelor de certificare ºi de inspecþie care reali-
zeazã evaluarea conformitãþii produselor, denumite în conti-
nuare organisme.

Art. 2. Ñ În scopul evaluãrii conformitãþii produselor con-
form prevederilor reglementãrilor tehnice specifice autoritãþile
competente desemneazã, dupã caz, laboratoare ºi/sau orga-
nisme.

Art. 3. Ñ Poate fi laborator sau organism desemnat orice
persoanã juridicã ori entitate din cadrul unei persoane juridice
cu sediul în România, care dovedeºte cã respectã cerinþele
prevãzute la art. 14 ºi 16 din Legea nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitãþii produselor ºi realizeazã sarcini speci-
fice conform prevederilor reglementãrii tehnice pentru care
solicitã desemnarea.

Art. 4. Ñ Laboratoarele ºi organismele desemnate con-
form prevederilor prezentelor norme metodologice îndeplinesc
sarcinile ce fac obiectul desemnãrii atât pentru operatori eco-
nomici români, cât ºi strãini ºi presteazã serviciile pentru
care au fost desemnate atât pe teritoriul României, cât ºi în
afara acestuia, dupã caz.

CAPITOLUL II
Desemnarea laboratoarelor ºi organismelor

SECÞIUNEA 1
Solicitarea desemnãrii

Art. 5. Ñ (1) Laboratoarele ºi organismele pot solicita
autoritãþii competente sã fie desemnate în baza prevederilor
reglementãrii tehnice specifice care impune intervenþia unui
laborator sau a unui organism desemnat.

(2) Solicitarea prevãzutã la alin. (1) are ca obiect desem-
narea laboratorului sau a organismului numai pentru sarcinile
specifice ºi pentru produsele sau grupele de produse
prevãzute în reglementarea tehnicã.

(3) Solicitarea se realizeazã prin completarea ºi transmite-
rea cãtre autoritatea competentã a cererii de desemnare, al
cãrei model este prevãzut în anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice, însoþitã de urmãtoarele documente:

a) certificatul de înregistrare la camera de comerþ ºi
industrie teritorialã sau orice act juridic echivalent privind
înfiinþarea, în copie;

b) scurtã prezentare a activitãþii laboratorului sau organis-
mului, din care sã rezulte experienþa ºi abilitãþile acestuia în
domeniul în care se solicitã a fi desemnat ºi/sau în domenii
înrudite cu acest domeniu, inclusiv organigrama laboratorului
sau a organismului;

c) certificatul de acreditare în legãturã cu obiectul de-
semnãrii, emis de cãtre organismul naþional de acreditare, în
copie;

d) asigurarea de rãspundere civilã, în copie, pentru cazul
în care rãspunderea nu revine statului prin lege;

e) referinþe privind schema de evaluare care va fi aplicatã
de cãtre laborator sau organism în calitate de laborator sau
organism desemnat; schema de evaluare trebuie sã facã refe-
rire la cerinþele ºi procedurile pentru evaluarea conformitãþii;

f) raportul întocmit de cãtre organismul naþional de acredi-
tare referitor la procedura de evaluare a conformitãþii docu-
mentatã ºi aplicatã de cãtre solicitant ºi la sistemul de
management al calitãþii, având în vedere cerinþele din regle-
mentarea tehnicã specificã pentru care se solicitã desemnarea;

g) documentele încheiate pentru subcontractarea
activitãþilor în legãturã cu sarcinile pentru care solicitã de-
semnarea, în copie, dacã este cazul;

h) modelul contractului de subcontractare a activitãþilor,
dacã este cazul;

i) o declaraþie scrisã prin care solicitantul este de acord
ca organismul naþional de acreditare sã punã la dispoziþie
autoritãþii competente, la cerere, documente ºi informaþii în
legãturã cu acreditarea sa.

(4) În cazul în care este necesar pentru luarea deciziei
privind desemnarea, autoritãþile competente pot întreprinde
orice alte mãsuri.

SECÞIUNEA a 2-a
Evaluarea solicitãrii, acordarea, limitarea, suspendarea

ºi retragerea desemnãrii

Art. 6. Ñ Autoritãþile competente evalueazã solicitarea pri-
vind desemnarea în urma verificãrii respectãrii:

a) prevederilor art. 14 ºi 16 din Legea nr. 608/2001 pri-
vind evaluarea conformitãþii produselor;

b) cerinþelor relevante în legãturã cu sarcinile prevãzute
de reglementarea tehnicã specificã, pentru care laboratorul
sau organismul solicitã desemnarea;



c) valorii minime a asigurãrii de rãspundere civilã.
Art. 7. Ñ Autoritãþile competente emit certificatul de recu-

noaºtere a laboratorului sau organismului solicitant care a
dovedit conformitatea cu cerinþele prezentelor norme metodo-
logice, stabilind scopul ºi sarcinile pentru care va fi desem-
nat, în termen de 30 de zile de la data înregistrãrii cererii
de desemnare. Modelul certificatului de recunoaºtere este
prevãzut în anexa nr. 2 la prezentele norme metodologice.

Art. 8. Ñ (1) Autoritãþile competente desemneazã prin
ordin al ministrului laboratoarele ºi organismele pentru care
s-au emis certificate de recunoaºtere. Ordinul ministrului se
publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(2) În cazuri motivate desemnarea poate fi acordatã pen-
tru o perioadã limitatã; în situaþia acordãrii desemnãrii pe ter-
men limitat autoritatea competentã va decide ulterior privind
prelungirea, limitarea sau retragerea desemnãrii.

(3) Ordinul ministrului privind lista laboratoarelor sau orga-
nismelor desemnate se emite pentru fiecare reglementare
tehnicã ºi conþine pentru fiecare laborator ori organism de-
semnat informaþii privind denumirea completã, sediul, produ-
sele sau grupele de produse care se supun testãrii, respectiv
evaluãrii conformitãþii, ºi sarcinile specifice pentru care a fost
desemnat.

(4) În condiþiile în care reglementarea tehnicã specificã
prevede obligativitatea notificãrii laboratorului sau organismu-
lui, informaþiile prevãzute la alin. (3) se completeazã cu
numãrul de înregistrare al laboratorului ori organismului în
Registrul organismelor notificate. Numãrul de înregistrare în
Registrul organismelor notificate constituie numãrul de identi-
ficare pentru laborator sau organism.

Art. 9. Ñ (1) Autoritãþile competente pot sã suspende, sã
limiteze sau sã retragã desemnarea unui laborator ori orga-
nism în cazul nerespectãrii cerinþelor care au stat la baza
desemnãrii sau în situaþia în care laboratorul ori organismul
solicitã acest lucru.

(2) Solicitarea laboratorului sau organismului privind limita-
rea, suspendarea ori retragerea desemnãrii trebuie înaintatã
autoritãþii competente cu minimum 3 luni înainte de înceta-
rea activitãþii.

(3) În situaþia retragerii desemnãrii laboratorul sau orga-
nismul trebuie sã asigure predarea în mod corespunzãtor a
documentelor ºi înregistrãrilor în legãturã cu evaluãrile reali-
zate ori în curs de realizare din perioada în care a fost de-
semnat, cu acceptul clientului, cãtre autoritatea competentã
sau cãtre un alt laborator, respectiv organism desemnat din
domeniu, stabilit de autoritatea competentã.

(4) Decizia privind limitarea, suspendarea sau retragerea
desemnãrii determinã actualizarea ordinului ministrului care
cuprinde lista laboratoarelor ºi organismelor desemnate.

(5) Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnãrii unui
laborator ori organism nu afecteazã rapoartele de încercãri
sau certificatele de conformitate emise de cãtre acestea
anterior datei la care s-a luat decizia privind limitarea, sus-
pendarea ori retragerea desemnãrii.

Art. 10. Ñ Decizia privind retragerea desemnãrii se poate
contesta de cãtre laborator sau organism la instanþa
judecãtoreascã competentã, în conformitate cu legislaþia în
vigoare.

SECÞIUNEA a 3-a
Supravegherea laboratoarelor ºi organismelor desemnate

Art. 11. Ñ (1) Laboratoarele ºi organismele desemnate
trebuie sã îndeplineascã în mod permanent cerinþele ºi
condiþiile care au stat la baza deciziei privind desemnarea lor.

(2) Laboratoarele ºi organismele desemnate trebuie sã
facã cunoscutã autoritãþii competente care le-a desemnat ºi
organismului naþional de acreditare orice modificare ce se
intenþioneazã a fi adusã documentelor prevãzute la art. 5
alin. (3) lit. a), c), d), e), g) ºi h), precum ºi orice altã
mãsurã ce se doreºte a fi implementatã ºi care ar putea
afecta îndeplinirea cerinþelor ºi respectarea condiþiilor în

legãturã cu desemnarea, cu cel puþin 10 zile lucrãtoare
înainte de punerea în aplicare a modificãrii. Laboratoarele ºi
organismele desemnate vor comunica totodatã ºi data pentru
punerea în aplicare a modificãrii.

(3) Laboratoarele sau organismele desemnate vor trans-
mite autoritãþii competente raportul organismului naþional de
acreditare referitor la impactul modificãrilor prevãzute la
alin. (2) asupra acreditãrii ºi/sau raportului prevãzut la art. 5
alin. (3) lit. f). În situaþia în care modificãrile privesc docu-
mentele prevãzute la art. 5 alin. (3) lit. a), laboratorul sau
organismul desemnat va transmite autoritãþii competente care
l-a desemnat ºi copia de pe documentul actualizat.

Art. 12. Ñ (1) Supravegherea laboratoarelor ºi organis-
melor desemnate se realizeazã de cãtre autoritãþile compe-
tente ºi prin organismul naþional de acreditare, în
conformitate cu procedura de supraveghere a acestuia.

(2) În termen de 10 zile lucrãtoare de la data încheierii
auditului de supraveghere laboratorul sau organismul desem-
nat va informa autoritatea competentã cu privire la rezultatul
auditului de supraveghere, prin transmiterea raportului com-
plet privind auditul, încheiat de echipa de evaluare a
organismului naþional de acreditare.

(3) Laboratoarele ºi organismele desemnate au obligaþia
sã informeze autoritãþile competente care le-au desemnat cu
privire la limitarea, suspendarea, retragerea, expirarea acre-
ditãrii ºi reînnoirea acesteia.

Art. 13. Ñ (1) În caz de existenþã a oricãrui dubiu pri-
vind respectarea cerinþelor care au stat la baza desemnãrii
laboratorul sau organismul desemnat va transmite, la solicita-
rea autoritãþii competente, toate informaþiile necesare pentru
clarificarea situaþiei apãrute. Când este cazul, la solicitarea
autoritãþii competente organismul naþional de acreditare va
realiza un audit de supraveghere neplanificat a laboratorului
sau organsimului desemnat în cauzã. Totodatã autoritatea
competentã poate întreprinde orice alte mãsuri necesare cla-
rificãrii dubiului.

(2) Organismul naþional de acreditare va transmite auto-
ritãþii competente raportul ºi concluziile referitoare la auditul
de supraveghere neplanificat prevãzut la alin. (1), în termen
de 2 zile lucrãtoare de la finalizarea acestuia.

Art. 14. Ñ (1) În situaþia în care în cadrul procesului de
supraveghere se constatã neconformitãþi faþã de cerinþele
prezentelor norme metodologice, autoritãþile competente
împreunã cu organismul naþional de acreditare ºi cu labora-
torul sau organismul în cauzã vor stabili mãsurile necesare
ºi programul pentru eliminarea neconformitãþilor.

(2) Autoritãþile competente, în funcþie de natura neconfor-
mitãþilor, pot decide ca pe o perioadã determinatã, pânã la
eliminarea neconformitãþilor, activitatea laboratorului sau a
organismului, în domeniul în care este desemnat, sã fie limi-
tatã ori suspendatã.

Art. 15. Ñ Laboratoarele ºi organismele trebuie sã per-
mitã necondiþionat reprezentanþilor autoritãþii competente
accesul la documente ºi participarea la activitãþile care pri-
vesc încercãrile ºi evaluãrile ce se realizeazã de cãtre aces-
tea în legãturã cu obiectul desemnãrii ºi supravegherii,
conform prevederilor prezentelor norme metodologice.

Art. 16. Ñ Laboratorul sau organismul desemnat va
transmite autoritãþii competente care l-a desemnat copii de
pe rapoartele de testare ºi/sau de pe certificatele de confor-
mitate emise, refuzate sau retrase, în situaþia în care regle-
mentarea tehnicã specificã prevede o astfel de cerinþã
referitoare la informarea autoritãþii competente.

Art. 17. Ñ (1) Laboratorul sau organismul desemnat va
transmite autoritãþii competente care l-a desemnat, în fiecare
an, anterior datei de 1 martie, un raport scris referitor la
activitãþile întreprinse în anul calendaristic anterior. Raportul
anual va conþine informaþii privind:

a) documentele emise, refuzate sau retrase, care sunt în
legãturã cu sarcinile ce îi revin acestuia;
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b) reclamaþiile înregistrate împotriva deciziilor laboratorului
sau ale organismului, inclusiv informaþii privind modul de
rezolvare a acestora;

c) dificultãþile întâmpinate în realizarea sarcinilor; mãsurile
proprii întreprinse ºi/sau pe care le propune pentru
îmbunãtãþirea activitãþii;

d) activitãþile subcontractate, subcontractanþii; mãsurile
întreprinse ºi/sau pe care le propune pentru îmbunãtãþirea
acestor activitãþi;

e) participarea la activitãþile de standardizare din domeniul
în care a fost desemnat.

(2) Laboratorul sau organismul desemnat va transmite
Ministerului Industriei ºi Resurselor în fiecare an, anterior datei
de 1 martie, o copie de pe raportul anual prevãzut la alin. (1).

CAPITOLUL III
Notificarea naþionalã a laboratoarelor ºi organismelor

Art. 18. Ñ În condiþiile în care reglementarea tehnicã
specificã prevede cerinþa privind notificarea naþionalã a labo-
ratorului sau organismului, autoritãþile competente solicitã
Ministerului Industriei ºi Resurselor înscrierea laboratorului
sau organismului în Registrul organismelor notificate.

Art. 19. Ñ Cererea privind notificarea unui laborator sau
unui organism va conþine urmãtoarele informaþii:

a) denumirea ºi adresa sediului laboratorului sau organis-
mului, dupã caz;

b) denumirea ºi numãrul reglementãrii tehnice, precum ºi
numãrul ºi data Monitorului Oficial al României în care a fost
publicatã reglementarea tehnicã;

c) produsul sau grupa de produse care va fi evaluatã;
d) indicarea clarã a procedurii de evaluare ºi a sarcinilor

în legãturã cu aceasta, care urmeazã sã fie realizate de
cãtre organismul notificat;

e) perioada pentru care se va acorda desemnarea.
Art. 20. Ñ În Registrul organismelor notificate fiecãrui

laborator sau organism i se alocã un singur numãr de iden-
tificare, indiferent de numãrul notificãrilor solicitate anterior
pentru acesta.

Art. 21. Ñ (1) Autoritãþile competente care au solicitat
notificarea trebuie sã publice lista organismelor notificate,
conform prevederilor art. 8 alin. (1), cel târziu la 3 luni de la
data alocãrii numãrului de identificare.

(2) În situaþia nerespectãrii prevederilor alin. (1) Ministerul
Industriei ºi Resurselor retrage numãrul de identificare acordat.

Art. 22. Ñ (1) În cazul limitãrii, suspendãrii sau retragerii
desemnãrii unui organism notificat autoritãþile competente vor
face cunoscutã decizia motivatã ºi mãsurile propuse
Ministerului Industriei ºi Resurselor, în termen de 5 zile
lucrãtoare de la data emiterii acesteia.

(2) Numãrul alocat unui  organism a cãrui desemnare a
fost retrasã nu va fi alocat unui alt organism.

CAPITOLUL IV
Dispoziþii finale

Art. 23. Ñ (1) Pentru evaluarea solicitãrii, acordarea, limi-
tarea, suspendarea ºi retragerea desemnãrii laboratoarelor
sau organismelor, autoritãþile competente constituie comisii de
desemnare care îºi desfãºoarã activitatea în baza prevederi-
lor prezentelor norme metodologice ºi ale propriului regula-
ment de organizare ºi funcþionare.

(2) Componenþa comisiilor de desemnare, precum ºi regu-
lamentele de organizare ºi funcþionare prevãzute la alin. (1)
se aprobã prin ordin al conducãtorului autoritãþii competente.

(3) Comisia de desemnare verificã documentele prevãzute
în prezentele norme metodologice ºi ia decizia de acceptare
sau de respingere a  solicitãrii de desemnare ori, dupã caz,
de limitare, suspendare ori retragere a desemnãrii; rezultatul
motivat al deciziei se consemneazã într-un registru unic ges-
tionat de comisie.

Art. 24. Ñ În scopul aplicãrii coerente a testãrilor ºi pro-
cedurilor de evaluare a conformitãþii prevãzute în regle-
mentãrile tehnice autoritãþile competente trebuie sã sprijine ºi
sã dezvolte cooperarea cu ºi între laboratoarele ºi organis-
mele desemnate.

Art. 25. Ñ Laboratoarele ºi organismele care la data
publicãrii prezentelor norme metodologice sunt recunoscute,
autorizate ori desemnate de cãtre autoritãþile competente
pentru a opera în domeniile reglementate prevãzute în anexa
nr. 1 la Legea nr. 608/2001 pot sã îºi continue activitatea în
condiþiile în care au fost recunoscute, autorizate sau desem-
nate, dupã caz, pânã la data de 30 aprilie 2003.

Art. 26. Ñ Anexele nr. 1 ºi 2 fac parte integrantã din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Model de cerere de desemnare

Laboratorul/organismul ................................................................... Nr .É/data É 1)

(denumirea completã, adresa, telefon/fax, e-mail,
cod unic de înregistrare, nr. de ordine

în registrul comerþului)

C E R E R E  D E  D E S E M N A R E

Laboratorul/organismul 2) ..........................ÉÉ, având sediul în 3) É.............................É,
reprezentat prin director/preºedinte 4) É..............................É, în aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Normele metodologice privind desemnarea ºi notificarea naþionalã a laboratoarelor de încercãri,
precum ºi a organismelor de certificare ºi de inspecþie care realizeazã evaluarea conformitãþii pro-
duselor din domeniile reglementate prevãzute în Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii
produselor, aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr. 487/2002, ºi ale 5) É............ÉÉ, solicitã
Ministerului 6) É.........................É sã fie evaluat în vederea desemnãrii, în scopul de a realiza
testarea/evaluarea conformitãþii pentru grupa de produse 7) É.................É prin 8) É...................É .

Anexãm prezentei cereri urmãtoarele documente 9):
Ñ
Ñ
Ñ

Directorul/preºedintele 10)
laboratorului/organismului,

É............................................ÉÉÉ
1) Numãrul/data de înregistrare de cãtre autoritatea competentã.



2) Denumirea completã a laboratorului sau organismului.
3) Adresa completã, codul poºtal.
4) Numele ºi prenumele.
5) Articolul, numãrul ºi denumirea completã ale reglementãrii tehnice în baza prevederilor

cãreia se realizeazã evaluarea.
6) Denumirea completã a autoritãþii competente responsabile cu reglementarea domeniului în

care se solicitã evaluarea ºi desemnarea.
7) Denumirea ºi codul produselor sau grupei de produse ce face obiectul evaluãrii, asociate

activitãþilor CAEN.
8) Denumirea încercãrilor sau procedurii de evaluare a conformitãþii produselor ce fac

obiectul evaluãrii.
9) Documentele necesare conform prevederilor art. 5 alin. (3) din normele metodologice.

10) Numele, prenumele, semnãtura ºi ºtampila laboratorului sau organismului.

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice

Modelul certificatului de recunoaºtere

Ministerul 1) É...........É
Comisia de desemnare

C E R T I F I C A T  D E  R E C U N O A ª T E R E

Nr. ÉÉ/data emiterii É....................É

În aplicarea prevederilor art. 7 din Normele metodologice privind desemnarea ºi notificarea
naþionalã a laboratoarelor de încercãri, precum ºi a organismelor de certificare ºi de inspecþie care
realizeazã evaluarea conformitãþii produselor din domeniile reglementate prevãzute în Legea
nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii produselor, aprobate prin Hotãrârea Guvernului
nr. 487/2002, ºi ca urmare  cererii de desemnare cu nr. .....É/.....É, se emite prezentul certificat
de recunoaºtere, prin care se atestã cã laboratorul/organismul 2) É........................É, cu sediul în
3) É..........É, respectã cerinþele minime prevãzute la art. 14 din Legea nr. 608/2001 ºi are capa-
citatea, competenþa ºi capabilitatea de a realiza sarcinile specifice privind testarea/evaluarea con-
formitãþii produselor prin 4) É...........É pentru produsele sau grupa de produse 5) É............É,
conform prevederilor 6) É...........ÉÉ

Prezentul certificat dã dreptul laboratorului/organismului 2) ....É de a acþiona ca laborator/organism
desemnat de la includerea laboratorului/organismului în lista laboratoarelor sau organismelor desem-
nate, aprobatã ºi publicatã conform prevederilor art. 8 din Normele metodologice privind desemnarea ºi
notificarea naþionalã a laboratoarelor de încercãri, precum ºi a organismelor de certificare ºi de inspecþie
care realizeazã evaluarea conformitãþii produselor din domeniile reglementate prevãzute în Legea
nr. 608/2001 privind evaluarea conformitãþii produselor, aprobate prin Hotãrârea Guvernului
nr. 487/2002. La data excluderii din listã a laboratorului/organismului prezentul certificat devine nul.

Preºedintele 7)

comisiei de desemnare,
ÉÉ...................................É

1) Denumirea completã a autoritãþii competente responsabile cu reglementarea domeniului în
care s-au solicitat evaluarea ºi desemnarea.

2) Denumirea completã a laboratorului sau organismului.
3) Adresa completã, codul poºtal.
4) Denumirea testãrilor/procedurii de evaluare a conformitãþii produselor.
5) Denumirea ºi codul produselor sau a grupei de produse asociate activitãþilor CAEN.
6) Articolul, numãrul ºi denumirea completã ale reglementãrii tehnice în baza prevederilor

cãreia se realizeazã testarea/evaluarea conformitãþii produselor sau grupei de produse.
7) Numele, prenumele, semnãtura ºi ºtampila autoritãþii competente.
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