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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 21 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Eugeniu Papana in Dosarul nr. 2.759/2001
al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca dispozitiile
art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civild nu contravin pre-
vederilor art. 16 alin. (1), art. 21 si 128 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.759/2001, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Eugeniu Papana.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitile art. 297 alin. 1 din Codul
de procedura civila ,este privat de calea de atac a apelului si
deci de un grad de jurisdictie®, ceea ce contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 128 referitoare la folosirea cailor de atac.

Tribunalul Brasov — Sectia civila, exprimandu-si opinia,
considera neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila in raport
cu prevederile art. 128 si 21 din Constitutie, deoarece ,nu se
poate sustine incélcarea principiului dublului grad de jurisdictie,
intrucat dreptul de a exercita caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti se realizeaza in conditile legii“. Pe de altd parte,
instanta de judecata apreciaza ca textul criticat contravine
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dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece drepturile
autorului exceptiei sunt lezate, intrucat ,exista o diferentd neta de
tratament juridic intre situatia cauzei sale si cea a unei cauze
examinate Tn apel, dupa solutionarea in fond a acesteia de catre
prima instanta"“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitile art. 297 alin. 1 din
Codul de procedura civila, prin care se deroga de la principiul
dublului grad de jurisdictie, nu contravin dreptului fundamental
privind accesul liber la justitie, instituit prin art. 21 din
Constitutie, fiind destinate sa asigure celeritatea judecarii cau-
zei. Se mai sustine ca textul criticat nu incalca nici prevederile
art. 128 din Legea fundamentald, deoarece ,stabilirea dreptului
partilor interesate si Ministerului Public de a exercita impotriva
hotararilor judecatoresti caile de atac prevazute de lege nu
inseamna ca suntem 1in prezenta unei reglementari
constitutionale a principiului dublului grad de jurisdictie®. In
ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitilor art. 16 din
Constitutie, se apreciaza ca nici aceasta criticd nu este inte-
meiatd, deoarece ,egalitatea in drepturi nu impiedica stabilirea
de catre legiuitor a unor modalitdti specifice de indreptare a
hotérarilor judecéatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au trimis
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procuro-
rului, dispozitille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este compe-
tenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 217 din 27 aprilie 2001, dispozitii care au
urmatorul continut: ,/n cazul in care prima instania a respins sau a
anulat cererea de chemare in judecata fara a intra in cercetarea fon-
dului si instanta de apel, gasind apelul intemeiat, a anulat hotararea
apelata, va evoca fondul si va judeca procesul, pronuntand o
hotarare definitiva.”

Aceste prevederi legale sunt criticate ca neconstitutionale in
raport cu dispozitile art. 16, 21 si 128 din Constitutie, pe
motiv ca prin ingradirea accesului unor categorii de justitiabili
la calea de atac a apelului se limiteaza liberul acces la justitie

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si

si se incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, fara
privilegii si fara discriminari.

1. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari“. In raport cu aceasta dispozitie constitutionala
Curtea constata ca art. 297 alin. 1 din Codul de procedura
civila — in actuala redactare — nu contravine principiului con-
stitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, deoarece incidenta sa este impusa de existenta unei
situatii de natura celei descrise in ipoteza normei si nu de
calitatea sau identitatea partilor.

In acest sens Curtea Constitutionala a decis constant ca nu
este contrara principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, atata timp cat ele asi-
gura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitati nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul nu poate fi decét diferit. In acest sens s-a statuat
prin deciziile nr. 70/1993, nr. 74/1994 si nr. 85/1994, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 307 din 27 decembrie
1993, nr. 189 din 22 iulie 1994 si nr. 209 din 11 august 1994.

2. Curtea nu poate retine nici critica privind incélcarea
art. 21 din Legea fundamentala. Imprejurarea ca textul criticat
prevede, pentru ratiuni de celeritate, o singurda cale de atac
nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului liber la justitie,
intrucat Constitutia nu contine nici o dispozitie referitoare la
numarul gradelor de jurisdictie.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de altfel, in aceasta
materie, statuand ca ,accesul liber la justitie nu presupune in
toate cazurile accesul la toate structurile judecatoresti —
judecatorii, tribunale, curti de apel, Curtea Suprema de Justitie —
si la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece compe-
tenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care
poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii
diferite” (Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 23 mai
1996, Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998).

3. Nici referirea la dispozitile constitutionale ale art. 128,
in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu poate fi
retinutd ca intemeiatd, intrucat in cuprinsul lor se vorbeste de
exercitarea cailor de atac fara a se mentiona numarul aces-
tora. Or, doar intr-o atare ipoteza renuntarea la o cale de
atac, de care se plange autorul exceptiei, ar fi putut constitui
0 cauza de neconstitutionalitate a art. 297 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Mai mult, se pierde din vedere ca textul constitutional pre-
tins incalcat prevede ca exercitarea cailor de atac are loc in
conditiile legii. O atare prevedere, coroborata cu cea a
art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit careia ,Competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege”, impune concluzia
ca in aceste domenii, prin vointa legiuitorului constitutional,
legiuitorul ordinar este abilitat sa reglementeze in functie de
ratiunile si imperativele pe care el insusi le identifica.

al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Eugeniu Papana in Dosarul nr. 2.759/2001 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 26 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4, 7 si art. 31
alin. 2 din anexa nr. 2 la lege

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu
din Brasov in Dosarul nr. 4.108/2001 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd Filofteia Ciobanu personal,
constatadndu-se lipsa Asociatiei Proprietarilor AP nr. 55 din
Brasov, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitda admiterea
acesteia, aratand ca motivele de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 16 din 22 ianuarie 2002, nu subzista in
prezenta cauza. Invocd si neconstitutionalitatea art. 69 din
Legea nr. 114/1996, modificat prin art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/1998, precum si neconstitutionali-
tatea art. 7 si 4 din anexa nr. 2 la lege, dispozitii in legatura
cu care sustine ca incalca art. 37 alin. (1) din Constitutie,
referitor la principiul liberei asocieri.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat intr-o cauza
anterioara, in care aceeasi parte a invocat exceptia de necon-
stitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 16/2002, care
este definitiva si obligatorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoa-
rele:

Prin incheierea din 15 octombrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.108/2001, Tribunalul Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Filofteia Ciobanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat de
aceasta impotriva Sentintei civile nr. 4.177/2001 pronuntate in
Dosarul nr. 21.936/2000, prin care Judecatoria Brasov a obli-
gat-o la plata cotei-parti din cheltuielile comune de intretinere
neachitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitille art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 114/1996, republicatd, sunt neconstitutionale in masura in
care il declara nevinovat pe proprietarul pe care chiar statul,
prin organele sale, |-a lipsit de venituri, fiind pus astfel intr-o
imposibilitate materiald obiectiva de a-si executa obligatia de
plata a cotei-parti din cheltuielile comune de intretinere. Textul

de lege criticat contravine prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, privind garantarea demnitatii omului si a dreptatii
ca valori supreme, ale art. 43, ce instituie obligatia statului de
a proteja social persoana lipsita de mijloace de existenta, pre-
cum si celor ale art. 25 alin. (1) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. Autorul exceptiei se considera ca fiind ,vic-
tima abuzului de stat®, fiind inlaturat ilegal din functie si din
profesie in anul 1993 si nefiind repus in drepturi nici pana in
prezent.

Tribunalul Brasov apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd. In sustinerea
acestei opinii se aratd, in esentd, ca textul de lege criticat,
care nu excepteaza de la plata cheltuielilor comune de
intretinere categoriile de persoane care nu realizeaza nici un
fel de venit, nu incalca prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, iar argumentele invocate in sustinerea
acesteia ,nu sunt decat motive de apdrare care nu sunt de
naturd sa demonstreze ca textul art. 31 alin. 2 din anexa
nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, contravine
vreunei dispozitii constitutionale®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este compe-
tenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, al caror continut este urmatorul: ,Asociatia de proprietari
are dreptul de a actiona in justitie pe orice proprietar care se face
vinovat de neplata cheltuielilor comune, inclusiv a celor nepre-
vazute, timp de mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.”

De asemenea, cu prilejul dezbaterilor in fata Curtii
Constitutionale a fost invocata si exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 69 din Legea nr. 114/1996, modificat
prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/1998,
precum si neconstitutionalitatea art. 7 si 4 din anexa nr. 2 la
lege.

In sustinerea exceptiei autorul acesteia a invocat incalca-
rea urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 1. alin. (3): ,Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si liberttile cetateni-
lor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralis-
mul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”;
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— Art. 43: ,(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economica si de protectie sociald, de naturd sa asigure cetateni-
lor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asistenta sociala prevazute de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai invoca si
incalcarea art. 25 alin. (1) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care prevede: ,Orice persoana are dreptul la
un nivel de viata corespunzator asigurarii sanatatii sale, bunastarii
proprii si a familiei, cuprinzdnd hrana, imbrdcamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are drep-
tul la asigurare in caz de somayj, de boala, de invaliditate, vaduvie,
batrdnete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzis-
tenta ca urmare a unor imprejurari independente de vointa sa.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

I. Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 31 alin. 2
din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 16
din 22 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2002, cu prilejul
solutionarii exceptiei ridicate tot de céatre Filofteia Ciobanu in
aceeasi cauza, dar intr-o cale de atac diferitd si cu o moti-
vare identica celei din prezentul dosar. Prin decizia
mentionata exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa
pentru considerentele expuse in aceasta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 44 din 14 martie 2000, publicatda in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 328 din 14 iulie 2000, partea
care a invocat exceptia nu 0 mai poate reitera, deoarece, fiind
contrara puterii lucrului judecat, ea este inadmisibilda. Decizia
anterioara de respingere a exceptiei este obligatorie potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie, deoarece motivele care au
justificat-o sunt aceleasi.

Ca atare, in cauza exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, republicatd, urmeaza sa fie respinsa ca inadmi-
sibila, intrucat Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 22 ianu-
arie 2002 are autoritate de lucru judecat, obiectul, cauza si
partile fiind aceleasi.

IIl. In legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 69 din Legea nr. 114/1996, modificat prin art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998, precum si ale
art. 7 si 4 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor
de proprietari) la lege, Curtea constatda ca, potrivit dispozitiilor
art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, aceasta ,hotdraste asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti”. Din aceste
dispozitii constitutionale si legale rezultd ca o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi ridicatda direct in fata Curtii
Constitutionale, sens in care aceasta s-a si pronuntat, in mod
constant, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 22
din 10 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998. In consecinta,
si exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege
urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 4, 7 si ale art. 31 alin. 2 din anexa nr. 2 la lege,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu din Brasov in Dosarul nr. 4.108/2001 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind desemnarea si notificarea nationala
a laboratoarelor de incercari, precum si a organismelor de certificare si de inspectie
care realizeaza evaluarea conformitatii produselor din domeniile reglementate prevazute
in Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 608/2001 privind

evaluarea conformitatii produselor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice pri-
vind desemnarea si notificarea nationala a laboratoarelor

de fincercari, precum si a organismelor de certificare si
de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii
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produselor din domeniile reglementate prevazute in
Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii pro-

duselor, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 16 mai 2002.
Nr. 487.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind desemnarea si notificarea nationala a laboratoarelor de incercari, precum si a organismelor de certificare
si de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii produselor din domeniile reglementate prevazute
in Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc proce-
durile pentru desemnarea si notificarea nationald a laboratoa-
relor de incercari, denumite in continuare /aboratoare, precum
si a organismelor de certificare si de inspectie care reali-
zeaza evaluarea conformitatii produselor, denumite in conti-
nuare organisme.

Art. 2. — In scopul evaludrii conformitatii produselor con-
form prevederilor reglementarilor tehnice specifice autoritatile
competente desemneaza, dupa caz, laboratoare si/sau orga-
nisme.

Art. 3. — Poate fi laborator sau organism desemnat orice
persoana juridica ori entitate din cadrul unei persoane juridice
cu sediul in Roménia, care dovedeste ca respecta cerintele
prevazute la art. 14 si 16 din Legea nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor si realizeaza sarcini speci-
fice conform prevederilor reglementarii tehnice pentru care
solicitd desemnarea.

Art. 4. — Laboratoarele si organismele desemnate con-
form prevederilor prezentelor norme metodologice indeplinesc
sarcinile ce fac obiectul desemnarii atat pentru operatori eco-
nomici romani, cat si straini si presteaza serviciile pentru
care au fost desemnate atat pe teritoriul Romaniei, cat si in
afara acestuia, dupa caz.

CAPITOLUL I
Desemnarea laboratoarelor si organismelor

SECTIUNEA 1
Solicitarea desemnarii

Art. 5. — (1) Laboratoarele si organismele pot solicita
autoritatii competente sa fie desemnate in baza prevederilor
reglementarii tehnice specifice care impune interventia unui
laborator sau a unui organism desemnat.

(2) Solicitarea prevazuta la alin. (1) are ca obiect desem-
narea laboratorului sau a organismului numai pentru sarcinile
specifice si pentru produsele sau grupele de produse
prevazute in reglementarea tehnica.

(3) Solicitarea se realizeaza prin completarea si transmite-
rea catre autoritatea competenta a cererii de desemnare, al
carei model este prevazut in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice, insotita de urmatoarele documente:

a) certificatul de finregistrare la camera de comert si
industrie teritoriala sau orice act juridic echivalent privind
infiintarea, in copie;

b) scurta prezentare a activitatii laboratorului sau organis-
mului, din care sa rezulte experienta si abilitdtile acestuia in
domeniul in care se solicitd a fi desemnat si/sau in domenii
inrudite cu acest domeniu, inclusiv organigrama laboratorului
sau a organismului;

c) certificatul de acreditare in legatura cu obiectul de-
semnarii, emis de catre organismul national de acreditare, in
copie;

d) asigurarea de raspundere civila, in copie, pentru cazul
in care raspunderea nu revine statului prin lege;

e) referinte privind schema de evaluare care va fi aplicata
de catre laborator sau organism in calitate de laborator sau
organism desemnat; schema de evaluare trebuie sa faca refe-
rire la cerintele si procedurile pentru evaluarea conformitatii;

f) raportul intocmit de catre organismul national de acredi-
tare referitor la procedura de evaluare a conformitatii docu-
mentatd si aplicatd de catre solicitant si la sistemul de
management al calitatii, avand in vedere cerintele din regle-
mentarea tehnica specifica pentru care se solicita desemnarea;

g) documentele incheiate pentru subcontractarea
activitatilor in legatura cu sarcinile pentru care solicita de-
semnarea, in copie, daca este cazul;

h) modelul contractului de subcontractare a activitatilor,
daca este cazul;

i) o declaratie scrisa prin care solicitantul este de acord
ca organismul national de acreditare sa puna la dispozitie
autoritatii competente, la cerere, documente si informatii in
legaturd cu acreditarea sa.

(4) In cazul in care este necesar pentru luarea deciziei
privind desemnarea, autoritatile competente pot intreprinde
orice alte masuri.

SECTIUNEA a 2-a

Evaluarea solicitarii, acordarea, limitarea, suspendarea
si retragerea desemnarii

Art. 6. — Autoritatile competente evalueaza solicitarea pri-
vind desemnarea in urma verificarii respectarii:

a) prevederilor art. 14 si 16 din Legea nr. 608/2001 pri-
vind evaluarea conformitatii produselor;

b) cerintelor relevante in legaturd cu sarcinile prevazute
de reglementarea tehnica specifica, pentru care laboratorul
sau organismul solicitd desemnarea;
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c¢) valorii minime a asigurarii de raspundere civila.

Art. 7. — Autoritatile competente emit certificatul de recu-
noastere a laboratorului sau organismului solicitant care a
dovedit conformitatea cu cerintele prezentelor norme metodo-
logice, stabilind scopul si sarcinile pentru care va fi desem-
nat, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii
de desemnare. Modelul certificatului de recunoastere este
prevazut in anexa nr. 2 la prezentele norme metodologice.

Art. 8. — (1) Autoritatile competente desemneaza prin
ordin al ministrului laboratoarele si organismele pentru care
s-au emis certificate de recunoastere. Ordinul ministrului se
publica_in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

(2) In cazuri motivate desemnarea poate fi acordata pen-
tru o perioada limitatd; in situatia acordarii desemnarii pe ter-
men limitat autoritatea competenta va decide ulterior privind
prelungirea, limitarea sau retragerea desemnarii.

(3) Ordinul ministrului privind lista laboratoarelor sau orga-
nismelor desemnate se emite pentru fiecare reglementare
tehnica si contine pentru fiecare laborator ori organism de-
semnat informatii privind denumirea completa, sediul, produ-
sele sau grupele de produse care se supun testarii, respectiv
evaluarii conformitatii, si sarcinile specifice pentru care a fost
desemnat.

(4) In conditile in care reglementarea tehnica specifica
prevede obligativitatea notificarii laboratorului sau organismu-
lui, informatiile prevazute la alin. (3) se completeaza cu
numarul de inregistrare al laboratorului ori organismului in
Registrul organismelor notificate. Numarul de inregistrare in
Registrul organismelor notificate constituie numarul de identi-
ficare pentru laborator sau organism.

Art. 9. — (1) Autoritatile competente pot sa suspende, sa
limiteze sau sa retragda desemnarea unui laborator ori orga-
nism in cazul nerespectarii cerintelor care au stat la baza
desemndrii sau in situatia in care laboratorul ori organismul
solicita acest lucru.

(2) Solicitarea laboratorului sau organismului privind limita-
rea, suspendarea ori retragerea desemnarii trebuie inaintata
autoritatic competente cu minimum 3 luni Tnainte de inceta-
rea activitatii.

(3) In situatia retragerii desemnarii laboratorul sau orga-
nismul trebuie sa asigure predarea in mod corespunzator a
documentelor si inregistrarilor in legatura cu evaluarile reali-
zate ori in curs de realizare din perioada in care a fost de-
semnat, cu acceptul clientului, catre autoritatea competenta
sau catre un alt laborator, respectiv organism desemnat din
domeniu, stabilit de autoritatea competenta.

(4) Decizia privind limitarea, suspendarea sau retragerea
desemnarii determind actualizarea ordinului ministrului care
cuprinde lista laboratoarelor si organismelor desemnate.

(5) Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnarii unui
laborator ori organism nu afecteaza rapoartele de incercari
sau certificatele de conformitate emise de catre acestea
anterior datei la care s-a luat decizia privind limitarea, sus-
pendarea ori retragerea desemnarii.

Art. 10. — Decizia privind retragerea desemnarii se poate
contesta de catre laborator sau organism la instanta
judecatoreasca competentd, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

SECTIUNEA a 3-a
Supravegherea laboratoarelor si organismelor desemnate

Art. 11. — (1) Laboratoarele si organismele desemnate
trebuie sd indeplineascd in mod permanent cerintele si
conditiile care au stat la baza deciziei privind desemnarea lor.

(2) Laboratoarele si organismele desemnate trebuie sa
faca cunoscutd autoritati competente care le-a desemnat si
organismului national de acreditare orice modificare ce se
intentioneaza a fi adusa documentelor prevazute la art. 5
alin. (3) lit. a), c¢), d), e), g) si h), precum si orice alta
masura ce se doreste a fi implementatd si care ar putea
afecta indeplinirea cerintelor si respectarea conditiilor in

legatura cu desemnarea, cu cel putin 10 zile lucratoare
inainte de punerea in aplicare a modificarii. Laboratoarele si
organismele desemnate vor comunica totodata si data pentru
punerea in aplicare a modificarii.

(3) Laboratoarele sau organismele desemnate vor trans-
mite autoritati competente raportul organismului national de
acreditare referitor la impactul modificarilor prevazute la
alin. (2) asupra acreditarii si/sau raportului prevazut la art. 5
alin. (3) lit. f). In situatia in care modificarile privesc docu-
mentele prevazute la art. 5 alin. (3) lit. a), laboratorul sau
organismul desemnat va transmite autoritati competente care
I-a desemnat si copia de pe documentul actualizat.

Art. 12. — (1) Supravegherea laboratoarelor si organis-
melor desemnate se realizeaza de catre autoritdtile compe-
tente si prin organismul national de acreditare, in
conformitate cu procedura de supraveghere a acestuia.

(2) In termen de 10 zile lucritoare de la data incheierii
auditului de supraveghere laboratorul sau organismul desem-
nat va informa autoritatea competenta cu privire la rezultatul
auditului de supraveghere, prin transmiterea raportului com-
plet privind auditul, incheiat de echipa de evaluare a
organismului national de acreditare.

(3) Laboratoarele si organismele desemnate au obligatia
sa informeze autoritatile competente care le-au desemnat cu
privire la limitarea, suspendarea, retragerea, expirarea acre-
ditarii si reinnoirea acesteia.

Art. 13. — (1) In caz de existenta a oricarui dubiu pri-
vind respectarea cerintelor care au stat la baza desemnarii
laboratorul sau organismul desemnat va transmite, la solicita-
rea autoritati competente, toate informatiile necesare pentru
clarificarea situatiei aparute. Cand este cazul, la solicitarea
autoritatii competente organismul national de acreditare va
realiza un audit de supraveghere neplanificat a laboratorului
sau organsimului desemnat in cauza. Totodata autoritatea
competentd poate intreprinde orice alte masuri necesare cla-
rificarii dubiului.

(2) Organismul national de acreditare va transmite auto-
ritatii competente raportul si concluziile referitoare la auditul
de supraveghere neplanificat prevazut la alin. (1), in termen
de 2 zile lucratoare de la finalizarea acestuia.

Art. 14. — (1) In situatia in care in cadrul procesului de
supraveghere se constata neconformitati fata de cerintele
prezentelor norme metodologice, autoritatile competente
impreuna cu organismul national de acreditare si cu labora-
torul sau organismul in cauza vor stabili masurile necesare
si programul pentru eliminarea neconformitatilor.

(2) Autoritatile competente, in functie de natura neconfor-
mitatilor, pot decide ca pe o perioada determinatd, pana la
eliminarea neconformitatilor, activitatea laboratorului sau a
organismului, in domeniul in care este desemnat, sa fie limi-
tata ori suspendata.

Art. 15. — Laboratoarele si organismele trebuie sa per-
mitd neconditionat reprezentantilor autoritatii competente
accesul la documente si participarea la activitatile care pri-
vesc incercarile si evaluarile ce se realizeaza de catre aces-
tea in legatura cu obiectul desemnarii si supravegherii,
conform prevederilor prezentelor norme metodologice.

Art. 16. — Laboratorul sau organismul desemnat va
transmite autoritatii competente care |-a desemnat copii de
pe rapoartele de testare si/sau de pe certificatele de confor-
mitate emise, refuzate sau retrase, in situatia in care regle-
mentarea tehnica specifica prevede o astfel de cerinta
referitoare la informarea autoritati competente.

Art. 17. — (1) Laboratorul sau organismul desemnat va
transmite autoritatii competente care I-a desemnat, in fiecare
an, anterior datei de 1 martie, un raport scris referitor la
activitatile intreprinse in anul calendaristic anterior. Raportul
anual va contine informatii privind:

a) documentele emise, refuzate sau retrase, care sunt in
legatura cu sarcinile ce ii revin acestuia;
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b) reclamatiile inregistrate Tmpotriva deciziilor laboratorului
sau ale organismului, inclusiv informatii privind modul de
rezolvare a acestora;

c) dificultatile intampinate in realizarea sarcinilor; masurile
proprii intreprinse si/sau pe care le propune pentru
imbunatatirea activitatii;

d) activitatile subcontractate, subcontractantii; masurile
intreprinse si/sau pe care le propune pentru imbunatatirea
acestor activitati;

e) participarea la activitatile de standardizare din domeniul
in care a fost desemnat.

(2) Laboratorul sau organismul desemnat va transmite
Ministerului Industriei si Resurselor in fiecare an, anterior datei
de 1 martie, o copie de pe raportul anual prevazut la alin. (1).

CAPITOLUL IlI
Notificarea nationala a laboratoarelor si organismelor

Art. 18. — In conditile in care reglementarea tehnica
specifica prevede cerinta privind notificarea nationald a labo-
ratorului sau organismului, autoritatile competente solicita
Ministerului Industriei si Resurselor inscrierea laboratorului
sau organismului in Registrul organismelor notificate.

Art. 19. — Cererea privind notificarea unui laborator sau
unui organism va contine urmatoarele informatii:

a) denumirea si adresa sediului laboratorului sau organis-
mului, dupa caz;

b) denumirea si numarul reglementarii tehnice, precum si
numarul si data Monitorului Oficial al Roméniei in care a fost
publicatd reglementarea tehnica;

¢) produsul sau grupa de produse care va fi evaluata;

d) indicarea clara a procedurii de evaluare si a sarcinilor
in legaturd cu aceasta, care urmeaza sa fie realizate de
catre organismul notificat;

e) perioada pentru care se va acorda desemnarea.

Art. 20. — In Registrul organismelor notificate fiecarui
laborator sau organism i se aloca un singur numar de iden-
tificare, indiferent de numarul notificarilor solicitate anterior
pentru acesta.

Art. 21. — (1) Autoritatile competente care au solicitat
notificarea trebuie sa publice lista organismelor notificate,
conform prevederilor art. 8 alin. (1), cel tarziu la 3 luni de la
data alocarii numarului de identificare.

(2) In situatia nerespectarii prevederilor alin. (1) Ministerul
Industriei si Resurselor retrage numarul de identificare acordat.

Art. 22. — (1) in cazul limitarii, suspenddrii sau retragerii
desemnarii unui organism notificat autoritdtile competente vor
face cunoscuta decizia motivata si masurile propuse
Ministerului Industriei si Resurselor, in termen de 5 zile
lucratoare de la data emiterii acesteia.

(2) Numarul alocat unui organism a carui desemnare a
fost retrasa nu va fi alocat unui alt organism.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 23. — (1) Pentru evaluarea solicitarii, acordarea, limi-
tarea, suspendarea si retragerea desemnarii laboratoarelor
sau organismelor, autoritdtile competente constituie comisii de
desemnare care isi desfasoara activitatea in baza prevederi-
lor prezentelor norme metodologice si ale propriului regula-
ment de organizare si functionare.

(2) Componenta comisiilor de desemnare, precum si regu-
lamentele de organizare si functionare prevazute la alin. (1)
se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii competente.

(3) Comisia de desemnare verifica documentele prevazute
in prezentele norme metodologice si ia decizia de acceptare
sau de respingere a solicitarii de desemnare ori, dupa caz,
de limitare, suspendare ori retragere a desemnarii; rezultatul
motivat al deciziei se consemneaza intr-un registru unic ges-
tionat de comisie.

Art. 24. — In scopul aplicarii coerente a testarilor si pro-
cedurilor de evaluare a conformitatii prevazute in regle-
mentarile tehnice autoritatile competente trebuie sa sprijine si
sd dezvolte cooperarea cu si intre laboratoarele si organis-
mele desemnate.

Art. 25. — Laboratoarele si organismele care la data
publicarii prezentelor norme metodologice sunt recunoscute,
autorizate ori desemnate de catre autoritatilie competente
pentru a opera in domeniile reglementate prevazute in anexa
nr. 1 la Legea nr. 608/2001 pot sa isi continue activitatea in
conditiile in care au fost recunoscute, autorizate sau desem-
nate, dupa caz, pana la data de 30 aprilie 2003.

Art. 26. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Model de cerere de desemnare

Laboratorul/organismul

Nr ..../data ... 1

(denumirea completa, adresa, telefon/fax, e-mail,
cod unic de inregistrare, nr. de ordine
in registrul comertului)

CERERE DE DESEMNARE

Laboratorul/organismul 2)
reprezentat prin director/presedinte 4

..... , avand sediul in 3
............... , In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1)

din Normele metodologice privind desemnarea si notificarea nationala a laboratoarelor de incercari,
precum si a organismelor de certificare si de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii pro-
duselor din domeniile reglementate prevazute in Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii

produselor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 487/2002, si ale 9
sa fie evaluat in vederea desemndrii, in scopul de a realiza
testarea/evaluarea conformitatii pentru grupa de produse 7)

Ministerului ©

..................... , solicita

prin 8 . .

Anexam prezentei cereri urmatoarele documente 9:

Directorul/presedintele 1°
laboratorului/organismului,

1) Numérul/data de inregistrare de catre autoritatea competenta.
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2) Denumirea completd a laboratorului sau organismului.
3) Adresa completd, codul postal.
) Numele si prenumele.
5 Articolul, numarul si denumirea completid ale reglementarii tehnice in baza prevederilor
careia se realizeaza evaluarea.
6) Denumirea completa a autorititi competente responsabile cu reglementarea domeniului in
care se solicita evaluarea si desemnarea.
7) Denumirea si codul produselor sau grupei de produse ce face obiectul evaluarii, asociate
activitatilor CAEN.
Denumirea incercarilor sau procedurii de evaluare a conformitatii produselor ce fac
obiectul evaluarii.
Documentele necesare conform prevederilor art. 5 alin. (3) din normele metodologice.
10 Numele, prenumele, semnatura si stampila laboratorului sau organismului.

I

ANEXA Nr. 2

la_normele metodologice
Modelul certificatului de recunoastere

Ministerul ¥ ..o
Comisia de desemnare

CERTIFICAT DE RECUNOASTERE
Nr. ...... /data emiterii ......cocoeevuiiiinnnnnnt.

in aplicarea prevederilor art. 7 din Normele metodologice privind desemnarea si notificarea
nationald a laboratoarelor de incercari, precum si a organismelor de certificare si de inspectie care
realizeaza evaluarea conformitatii produselor din domeniile reglementate prevazute in Legea
nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 487/2002, si ca urmare cererii de desemnare cu nr. ........ Loiii. , se emite prezentul certificat
de recunoastere, prin care se atesta ca laboratorul/organismul 2) e , cu sediul Tn
3 e , respecta cerintele minime prevazute la art. 14 din Legea nr. 608/2001 si are capa-
citatea, competenta si capabilitatea de a realiza sarcinile specifice privind testarea/evaluarea con-
formitatii produselor prin 4 ............... pentru produsele sau grupa de produse 9 ............... ,
conform prevederilor © ..................

Prezentul certificat d& dreptul laboratorului/organismului? ....... de a actiona ca laborator/organism

desemnat de la includerea laboratorului/organismului in lista laboratoarelor sau organismelor desem-
nate, aprobala si publicata conform prevederilor art. 8 din Normele metodologice privind desemnarea si
notificarea nationald a laboratoarelor de incercari, precum si a organismelor de cetrtificare si de inspectie
care realizeaza evaluarea conformitatii produselor din domeniile reglementate prevazute in Legea
nr. 608/2001 privind evaluarea conformitdtii produselor, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 487/2002. La data excluderii din lista a laboratorului/organismului prezentul certificat devine nul.

Presedintele 7)
comisiei de desemnare,

1) Denumirea completd a autorititi competente responsabile cu reglementarea domeniului in
care s-au solicitat evaluarea si desemnarea.

2) Denumirea completd a laboratorului sau organismului.

3) Adresa completd, codul postal.
) Denumirea testarilor/procedurii de evaluare a conformitatii produselor.
) Denumirea si codul produselor sau a grupei de produse asociate activitatilor CAEN.

6) Articolul, numéarul si denumirea completad ale reglementérii tehnice in baza prevederilor
careia se realizeaza testarea/evaluarea conformitatii produselor sau grupei de produse.

7) Numele, prenumele, semnatura si stampila autorititi competente.
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