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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 16 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Vlad Mihai Cercel — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 118 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,M&P NAV“ —

S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1.815/MF/2001 al Curtii de
Apel Constanta.

La apelul nominal se prezinta Compania Nationala
»+Administratia Canalelor Navigabile* — S.A. Constanta, prin
consilier juridic, lipsind autorul exceptiei, fata de care pro-
cedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Companiei Nationale ,Administratia
Canalelor Navigabile® — S.A. Constanta solicita respinge-
rea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata
ca prin dispozitiile criticate se sanctioneaza pasivitatea
paratului, acesta avand obligatia legala de a depune
intampinare. Nu sunt incalcate prevederile constitutionale
privind accesul liber la justitie, acesta fiindu-i conferit
paratului prin procedura de citare. Nici dreptul la aparare
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nu este incalcat, intrucat judecarea litigiilor comerciale tre-
buie sa se realizeze cu celeritate, asa cum rezulta si din
dispozitile cuprinse in cap. XIV din Codul de procedura
civila.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Considera ca este firesc
ca partile sa cunoasca de la inceput pretentiile lor reci-
proce, ca de altfel si judecatorul. Reglementarea legala
este menita sa asigure echilibrul procesual, necesar pentru
realizarea unui proces echitabil si eficient.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2001, pronuntatda in
Dosarul nr. 1.815/MF/2001, Curtea de Apel Constanta a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura civila, exceptie invocatd de Societatea
Comerciala ,M&P NAV“ — S.R.L. din Galati in cadrul unui
recurs impotriva intimatei Compania Nationala ,,Administratia
Canalelor Navigabile®* — S.A. Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederi-
lor art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 alin. (1),
art. 49 si 54 din Constitutie. Astfel, prin sanctiunea
decaderii paratului din dreptul de a mai propune probe si
de a mai invoca exceptii, altele decat cele de ordine
publica, sanctiune prevazuta de dispozitile art. 118 alin. 2
din Codul de procedura civila, se incalca dreptul la aparare
si se ingradeste accesul liber la justitie, deoarece apararea
in instantd fara posibilitatea probatiunii este imposibil de
conceput, o astfel de cauza neputand fi solutionata in mod
corect si judicios.

De asemenea, autorul exceptiei considera ca aceasta
sanctiune constituie o restrangere a dreptului la aparare si
a liberului acces la justitie, fara sa existe vreunul dintre
cazurile prevazute la art. 49 alin. (1) din Constitutie si fara
sa existe proportionalitate intre aceasta sanctiune si situatia
care a determinat-o, si anume nedepunerea intampinarii in
termenul prevazut de lege. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 118 alin. 3 din Codul de procedura civila, acestea
introduc o discriminare nejustificata intre participantii la pro-
ces asistati de avocat si cei neasistati, ,impartindu-i in
cetateni cu aparator si cetateni fara aparator. In concluzie
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Constanta, expriméndu-si opinia, apre-
ciaza ca exceptia invocatd este intemeiatd, intrucat aplica-
rea sanctiunii decaderii in cazul nedepunerii de catre parat,
pana la prima zi de infatisare, a intmpinarii duce la con-
cluzia ca dreptul la aparare al paratului ,este limitat, iar nu
garantat, din moment ce pératul care nu a depus intdmpi-
nare este decazut din dreptul de a mai formula probatorii
sau exceptii in afara celor de ordine publica“. De aseme-
nea, in materie comerciald neexistand calea de atac devo-
lutivd a apelului, rezultda ca instanta va decide numai pe
baza sustinerilor si probatoriilor administrate de reclamant,
fiind astfel incalcate prevederile ,art. 24 din Constitutie,
precum si principiul contradictorialitatii, care guverneaza
procesul civil“. Si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
este incalcat, intrucat prin dispozitile atacate ,se face o
discriminare intre participantii la proces, dupa cum acestia
sunt sau nu reprezentati de avocat®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondatd, dispozitile criticate asigurand un echilibru
in ceea ce priveste situatia juridica a partilor, evitandu-se
si aménarea nejustificatd a procesului. De asemenea,
depunerea intdmpinarii este utila si pentru instanta de jude-
catd, care ia cunostinta, inca din faza initiala a procesului,
de cererile si apararile partilor, precum si de dovezile pe
care se intemeiaza acestea. Prin aceasta reglementare se
asigura si egalitatea de mijloace, de arme intre partile
procesului, asigurandu-se astfel respectarea exigentelor
prevazute la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil. Chiar daca nedepu-
nerea intampinarii in termenul prevazut de lege este
sanctionatd cu decaderea, totusi .péaratul va putea discuta
probele si temeinicia sustinerilor reclamantului in conditiile
prevederilor art. 171 din Codul de procedura civila, potrivit
carora partea decazuta din dreptul de a administra o proba
va putea totusi sa se apere discutand in fapt si in drept
temeinicia sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice®. In
ceea ce priveste dispozitile art. 118 alin. 3 din Codul de
procedura civila, acestea atenueaza consecintele grave ale
decaderii, in cazul in care paratul nu este reprezentat sau
asistat de avocat. In final Guvernul apreciaza ca dispozitiile
criticate se bazeaza pe prevederile art. 125 alin. (3) din
Constitutie, care dau in competenta legiuitorului ordinar
reglementarea procedurii de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de catre Guvern, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, repu-
blicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 118 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

JIntdmpinarea este obligatorie, afara de cazurile in care
legea prevede in mod expres altfel.

Nedepunerea intampinadrii in termenul prevazut de lege
atrage decaderea paratului din dreptul de a mai propune probe
si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

In cazul in care pdréatul nu este reprezentat sau asistat de
avocat, presedintele ii va pune in vedere, la prima zi de
infatisare, sa arate exceptiile, dovezile si toate mijloacele sale
de aparare despre care se va face vorbire in incheierea de
sedintd; instanta va acorda, la cerere, un termen pentru
pregatirea apararii si depunerea intampinarii.”

Prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei
in sustinerea acesteia sunt urmatoarele:

— art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”;

— art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. “;

— art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.;

— art. 54: ,Cetatenii roméani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sd-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
bunda-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca in cadrul procesului civil intampinarea este
actul de procedura prin care paratul raspunde in scris pre-
tentiilor formulate de reclamant prin cererea de chemare in
judecata, aratand totodata apararile sale. Prin acest act
reclamantul este pus in situatia de a cunoaste apararea si
dovezile pe care se sprijina paratul, inlaturandu-se astfel
surpriza si realizdndu-se egalitatea in ceea ce priveste
pozitia procesuala a patrtilor.

Depunerea Tintampinarii contribuie la urgentarea
solutionarii procesului, prin motivarea ei, prin aratarea
dovezilor, fatd de care reclamantul, la randul sau, poate sa
isi pregateasca din timp apararea, precum si prin faptul ca
de la inceput da instantei posibilitatea de a cunoaste
cadrul in care isi va desfasura activitatea.

Curtea constata ca dispozitile art. 118 din Codul de
procedura civila, referitoare la intdmpinare, nu ingradesc
accesul la justitie, nu incalca dreptul la aparare al paratului
si nici egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

publice, asa cum se sustine in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens Curtea retine ca péaratul
care nu a depus intampinarea in termenul prevazut de
lege are in continuare dreptul sa se apere prin combaterea
pretentiilor reclamantului si prin discutarea, in fapt si in
drept, a sustinerilor si a dovezilor adversarului, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 171 din Codul de procedura
civila. De asemenea, paratul va putea invoca in tot cursul
procesului exceptiile de ordine publica.

Dispozitiile constitutionale sunt respectate si prin posibi-
litatea péaratului, prevazuta la art. 138 alin. 1 din Codul de
procedura civila, de a cere administrarea unor dovezi in
sprijinul sustinerilor sale in cazul in care nevoia dovezii ar
reiesi din dezbateri si partea nu o putea prevedea, atunci
cand administrarea dovezii nu pricinuieste améanarea
judecatii sau cand dovada nu a fost cerutd, in conditiile
legii, din pricina nestiintei sau lipsei de pregatire a partii
care nu a fost reprezentata sau asistatda de avocat.
Dispozitiile art. 103 din Codul de procedura civila reprezinta
o altd garantie a dreptului la aparare, dand posibilitatea
partii care, dintr-o imprejurare mai presus de vointa sa, nu
a efectuat un act de procedura in termenul prevazut de
lege de a solicita repunerea in termen.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca dis-
pozitile art. 118 alin. 3 din Codul de procedura civila ar
contraveni principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, Curtea retine ca, pe de o parte, aceste
dispozitii constituie o altd garantie a dreptului la aparare,
iar pe de alta parte, nu exista identitate de situatii, care sa
justifice aplicarea aceluiasi regim juridic. Faptul ca o per-
soana nu beneficiaza de asistenta juridica justifica acorda-
rea unui tratament mai favorabil in raport cu o persoana
care este reprezentata sau asistata de avocat.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,M&P NAV“ — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1.815/MF/2001 al Curtii de Apel Constanta.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 23 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 673'! din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 673" din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Eduard Galan in Dosarul
nr. 8.560/2001 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect iesirea din indiviziune.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Eduard Galan solicita admiterea exceptiei asa cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca prevederile
privind iesirea din indiviziune nu incalca nici o dispozitie
din Constitutia Roméniei sau din vreo conventie
internationala ratificatd de Romania, deoarece interesele
tuturor partilor sunt ocrotite in mod egal, fara nici un fel de
discriminare. Solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 8.560/2001, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 673'! din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Eduard Galan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 673'" din Codul de pro-
cedura civila sunt neconstitutionale, intrucat lezeaza dreptul
de proprietate al copartasului. Coproprietarul care solicita
sa i se atribuie in naturd imobilul este obligat sa achite
sulta pentru ceilalti coproprietari, ceea ce de multe ori ii
este imposibil, mai ales ca aceasta obligatie trebuie inde-
plinita in termen de 6 luni, altfel isi pierde proprietatea.
Mai arata ca in cazul in care s-a dispus vanzarea prin
buna invoiald, iar aceasta nu s-a realizat se prevede
vanzarea imobilului prin intermediul executorului
judecatoresc, or, pe calea executarii silite nu se poate
obtine un pret bun. Considera, in concluzie, ca dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor art. 41 alin. (1) si (2)
din Constitutie, precum si reglementarilor cuprinse la art. 3,
7 si la art. 25 alin. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, precum si la art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptia ridicatd nu este intemeiatd. Se
arata ca, potrivit art. 728 alin. 1 din Codul civil, ,Nimeni nu
poate fi obligat a raméane in indiviziune. Un coerede poate
oricdnd cere imparteala succesiunii, chiar cand ar exista con-
ventii sau prohibitii contrarii“. De asemenea, instanta preci-
zeaza ca art. 673" din Codul de procedurd civila acorda
intdietate vanzarii prin buna invoiald, ,solutie care este in
concordanta cu principiul disponibilitétii procesuale si, numai
daca aceasta nu se poate realiza, instanta va dispune, prin
incheiere, ca vanzarea sa se efectueze prin intermediul
executorului judecatoresc”.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata nu este intemeiatd, deoarece procedura prevazuta
pentru sistarea starii de coproprietate corespunde principiu-
lui constitutional potrivit caruia ,trebuie ocrotite Th mod egal
interesele legitime ale tuturor coproprietarilor, inclusiv atunci
cand ele constau in incetarea starii de coproprietate”. Mai
arata ca solutia adoptata prin textul de lege criticat nu

contravine Constitutiei, ,ci, dimpotriva, isi are temeiul in tex-
tul art. 41 alin. (1), potrivit caruia continutul si limitele drep-
tului de proprietate sunt stabilite prin lege“. Guvernul
considera ca dispozitiile legale criticate sunt in concordanta
si cu reglementarile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si ale primului Protocol aditional la Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece ,vanzarea bunului respectiv nu duce la pierderea
dreptului coproprietarilor, ci la transformarea cotei fiecaruia
intr-un drept exclusiv asupra unei parti din suma de bani
rezultata prin vanzare“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 673" din Codul de procedura civild, care
prevad ca:

»In cazul in care nici unul dintre coproprietari nu cere atri-
buirea bunului ori, desi acesta a fost atribuit provizoriu, nu s-au
depus, in termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalti coproprie-
tari, instanta, prin incheiere, va dispune vanzarea bunului, sta-
bilind, totodata, daca vanzarea se va face de catre parti prin
buna invoiala ori de catre executorul judecatoresc.

Daca s-a dispus ca vadnzarea bunului sa se faca de parti
prin bund invoiala, instanta va stabili si termenul in care
aceasta va fi efectuata. Termenul nu poate fi mai mare de
6 luni. La implinirea termenului partile vor prezenta instantei
dovada vanzarii.

in cazul in care vanzarea prin bund invoiald nu se reali-
zeazd in temeiul prevazut de alin. 2, instanta, prin incheiere, va
dispune ca vanzarea sa fie efectuata de executorul
Judecatoresc.

Incheierile prevazute in prezentul articol pot fi atacate sepa-
rat cu apel. Daca nu au fost astfel atacate, aceste incheieri nu
mai pot fi supuse apelului o data cu hotaradrea asupra fondului
procesului*.

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale sunt
contrare prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie,
potrivit carora: ,(7) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular. Celatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor*.

Considera, de asemenea, ca dispozitile legale criticate
incalca si unele reglementari din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, adoptata si proclamatd de Adunarea
generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia 217A (1ll)
din 10 decembrie 1948, si anume:

— Art. 3: ,Orice fiinta umand are dreptul la viata, la liber-
tate si la securitatea sa.*;

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au drep-
tul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care ar
incalca prezenta declaratie si impotriva oricarei provocari la o
astfel de discriminare.*;
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— Art. 25 alin. 1: ,Orice persoand are dreptul la un nivel
de viata corespunzator asigurarii sanatatii sale, bunastarii pro-
prii si a familiei, cuprinzand hrana, imbrdcamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare in caz de somaj, de boala, de invaliditate,
vaduvie, batranete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenta ca urmare a unor imprejurari independente de
vointa sa“, precum si prevederile art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform carora: ,Orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de princi-
piile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a regle-
menta folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

Reglementarile invocate din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului nu sunt incidente in cauza, intrucat
drepturile omului prevazute in aceste reglementari sunt
diferite de cele la care se referd art. 673" din Codul de
procedura civila. Dispozitiile legale criticate instituie un tra-
tament juridic egal pentru toti coproprietarii, stabilind ace-
leasi drepturi pentru toti, in ele negasindu-se vreun
privilegiu sau vreo discriminare. De asemenea, nu se poate
retine ca dispozitile art. 673'!" din Codul de procedura

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

civila ar leza dreptul de proprietate al vreunuia dintre
coproprietari, fiecare avand drepturi egale asupra cotei
ideale ce i revine din bunul detinut in codevalmasie.

Unul dintre principalele atribute ale dreptului de proprie-
tate este dreptul de dispozitie. In virtutea acestui drept fie-
care coproprietar poate hotari in mod liber daca doreste
sau nu sa ramana in indiviziune, iar ceilalti coproprietari nu
se pot opune hotararii celui care solicita incetarea starii de
indiviziune. Incetarea acestei stari se poate realiza prin mai
multe modalitati, in principal: conform acordului de vointa
al coindivizarilor sau pe baza unei hotarari judecatoresti
prin impartirea in natura a bunului, cand natura acestuia
permite divizarea; prin atribuirea bunului in natura unuia
sau unora dintre coproprietari ori prin vanzarea bunului si
impartirea pretului obtinut. In cazul in care bunul este atri-
buit in natura unuia dintre coproprietari, daca nu s-ar pre-
vedea obligatia acestuia de a achita celorlalti, Tntr-un
termen rezonabil, valoarea cotei ce le revine, in mod evi-
dent si direct ar fi lezat dreptul lor de proprietate.

Vanzarea bunului prin buna invoiala a coproprietarilor
constituie o modalitate deopotriva echitabila pentru toti, dar
si aceasta trebuie realizata in cadrul unei limite de timp,
stabilitd de legiuitor la 6 luni, iar oponenta unuia dintre
coproprietari, pentru motivul ca pretul ce se poate obtine
nu este suficient de bun, ar putea leza drepturile si intere-
sele celorlalti. Nerealizarea vanzarii prin buna invoiala nu
poate Tmpiedica finalizarea procedurii de incetare a starii
de indiviziune, ci, dimpotriva, constituie un motiv ce justifica
aplicarea procedurilor executarii silite.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 673! din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Eduard Galan in Dosarul nr. 8.560/2001 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb de scrisori, semnate la Bucuresti
la 11 martie 2002 si la Zagreb la 22 martie 2002, intre Guvernul Roméniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de imprumut dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare privind finantarea Proiectului de inchidere a minelor
si de atenuare a impactului social, semnat la Bucuresti la 13 octombrie 1999

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 11/2000 pentru ratificarea Acordului de Tmprumut dintre Roméania si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare privind finantarea Proiectului de inchidere a minelor si de atenuare a impactului social, in valoare de 44,5 mili-
oane dolari S.U.A., semnat la Bucuresti la 13 octombrie 1999, aprobatd si modificata prin Legea nr. 168/2000, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare,
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Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin si Dezvoltare privind finantarea Proiectului de inchidere a
schimb de scrisori, semnate la Bucuresti la 11 martie 2002 minelor si de atenuare a impactului social, semnat la
si la Zagreb la 22 martie 2002, intre Guvernul Roméaniei, Bucuresti la 13 octombrie 1999, potrivit caruia paragraful 1
prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala din anexa nr. 1 ,Tragerea sumelor din imprumut® se modi-
pentru Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de imprumut ficd si va avea cuprinsul prevazut in anexa care face parte
dintre Romaénia si Banca Internationald pentru Reconstructie integrantd din prezenta hotaréare.

PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 23 mai 2002. Ministrul industriei si resurselor,
Nr. 514, Dan loan Popescu
ANEXA
(ANEXA Nr. 1)

TRAGEREA SUMELOR DIN iMPRUMUT

»A. Generalitati

1. Tabelul de mai jos precizeaza categoriile de articole care vor fi finantate din sumele imprumutului, alocarea
sumelor Tmprumutului pe fiecare categorie si procentul cheltuielilor pentru pozitile care vor fi astfel finantate din fie-
care categorie:

. Suma alocata din imprumut Procentul din cheltuielile
Categoria (exprimata in dolari S.U.A.) care vor fi finantate

(1) Lucrari (cu exceptia partii B1 a Proiectului) 26.200.000 78%

(2) Bunuri (cu exceptia partii B1 a Proiectului) 2.500.000 100% din cheltuielile externe, 100% din
cheltuielile locale (costuri ex-factory) si
85% din cheltuielile locale pentru alte arti-
cole achizitionate pe plan local

(3) Servicii de consultanta si pregatire 8.000.000 100%

(4) Credite in cadrul partii B1 a Proiectului 3.600.000 100%

(5) Plati stimulative in cadrul partii B3 a Proiectului 1.500.000 100%

(6) Costuri operationale aditionale 800.000 100% (cu exceptia bunurilor produse pe
plan local — 85%)

(7) Avans pentru pregatirea Proiectului 500.000 Suma datorata in cadrul sectiunii 2.02 b)
din acest acord

(8) Nealocate 1.400.000

TOTAL: 44.500.000“

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTR

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ATE
ALE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont
si ale obligatiunilor de stat cu dobanda lansate in luna iunie 2002

Ministrul finantelor publice,

in baza Hotararii Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Legii datoriei publice nr. 81/1999, ale Conventiei nr. 16.813/19/1998, ale Actului aditional
nr. 8.013/1/din 23 iunie 2000, incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméniei, si ale Regulamentului
privind operatiuni cu titluri de stat derulate de catre Banca Nationald a Romaniei in calitatea sa de agent al statului,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba prospectele de emisiune ale certifi- Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data
catelor de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor de stat semnarii lui.
cu dobanda lansate in luna iunie 2002, prevazute in ane- Art. 3. — Directia generala a trezoreriei statului va

xele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin. aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Bucuresti, 28 mai 2002.
Nr. 701.
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ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
al certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna iunie 2002
Art. 1. — in luna iunie 2002 sunt scadente certificatele de trezorerie serile F2 06.06.2002, F5 13.06.2002, L5

13.06.2002, F8 20.06.2002, C4 20.06.2002, L10 27.06.2002, C7 27.06.2002 si obligatiunile de stat cu dobanda seria

2002/ VAL 1 BCR.

In vederea refinantarii acestora Ministerul Finantelor Publice anunti pentru luna iunie 2002 programul emisiunilor

certificatelor de trezorerie cu discont, astfel:

Seria Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Numarul Valoarea emisiunii
de zile — lei —

F1 05.06.2003 4 junie 2002 6 iunie 2002 5 iunie 2003 364 800.000.000.000
F2 12.12.2002 11 iunie 2002 13 iunie 2002 12 decembrie 2002 182 1.000.000.000.000
F3 12.06.2003 11 iunie 2002 13 iunie 2002 12 iunie 2003 364 1.200.000.000.000
F4 19.09.2002 18 iunie 2002 20 iunie 2002 19 septembrie 2002 91 400.000.000.000
F5 19.06.2003 18 iunie 2002 20 iunie 2002 19 iunie 2003 364 500.000.000.000
F6 26.12.2002 25 iunie 2002 27 iunie 2002 26 decembrie 2002 182 500.000.000.000
F7 26.06.2003 25 iunie 2002 27 iunie 2002 26 iunie 2003 364 500.000.000.000

Ministerul Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca valo-
rile Tmprumutate aferente seriei sa fie majorate sau
micsorate pana la anularea emisiunilor, in functie de nece-
sitatile de finantare a contului general al trezoreriei statului
si de nivelul randamentului inregistrat la data licitatiei.

Art. 2. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea
loc pentru fiecare serie de certificate de trezorerie cu dis-
cont la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adju-
decarea se va face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 3. — Ofertele de cumparare sunt de tip competitiv
si vor cuprinde valoarea nominala, costul total, rata discon-
tului, pretul si randamentul.

Se admite defalcarea valorii totale ih maximum 5 transe
valorice la rate diferite ale randamentului.

Pretul si randamentul se vor calcula utilizdndu-se
urmatoarele formule:

p-1-(dxn
360
Si
y ==,
P
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu sase zecimale;
d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului;

y = randamentul (rata dobanzii).

Fiecare oferta va fi de minimum 100.000.000 lei.

Valoarea nominald individuala a unui certificat de trezo-
rerie cu discont este de 10.000.000 lei.

Nu sunt acceptate ofertele necompetitive.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre intermediari autorizati sa tranzactioneze
titluri de stat pe piata primara, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor lor, persoane juridice.

Certificatele de trezorerie cu discont mai sus mentionate
nu se adreseaza persoanelor juridice nerezidente in
Romania.

Art. 5. — Ofertele de cumparare se depun la Banca
Nationala a Romaniei in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.
Art. 6. — Rezultatul licitatiei va fi stabilit in aceeasi zi,

la sediul Bancii Nationale a Roméniei, de catre comisia de
licitatie constituita in acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 7. — Plata certificatelor de trezorerie cu discont se
va face la data emisiunii, prin debitarea contului
cumparatorului, deschis la Banca Nationala a Romaniei, cu
suma reprezentand costul total al certificatelor de trezorerie
cu discont cumparate.

Art. 8. — Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu
discont se va face la data scadentei, prin creditarea contu-
lui detinatorului cu suma reprezentand valoarea nominala
totald a certificatelor de trezorerie cu discont.

Art. 9. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.
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ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat cu dobanda lansate in luna iunie 2002

Art. 1. — In vederea finantarii si refinantarii datoriei publice interne Ministerul Finantelor

Publice anunta pentru

luna iunie 2002 programul emisiunilor obligatiunilor de stat cu dobanda, astfel:

Seria Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Numarul Valoarea emisiuni

de zile — lei —
SERIA O.S. 06.06.2004 4 iunie 2002 6 iunie 2002 6 iunie 2004 731 300.000.000.000
SERIA O.S. 13.06.2004 11 iunie 2002 13 iunie 2002 13 iunie 2004 731 300.000.000.000
SERIA O.S. 20.06.2004 18 iunie 2002 20 iunie 2002 20 iunie 2004 731 400.000.000.000

Ministerul Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca
valoarea Tmprumutata aferenta seriei sa fie marita sau
micsorata pana la anularea emisiunii, in functie de nece-
sitdtile de finantare a contului general al trezoriei statului si
de nivelul dobéanzii (randamentului) inregistrate la data
licitatiei.

Art. 2. — Metoda de vanzare este licitatia care va avea
loc la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjude-
carea se va face dupa metoda cu pret uniform.

Art. 3. — Ofertele de cumparare sunt de tip competitiv
si vor cuprinde valoarea nominala totala si individuala, rata
dobanzii (randamentul) si numarul de titluri de stat.

Se admite defalcarea valorii totale in maximum
5 transe valorice la rate diferite ale dobanzii (randamentu-
[ui).

Dobanzile se vor calcula si se vor plati anual la datele
de: 6 iunie 2003, 13 iunie 2003, 20 iunie 2003 si, respectiv,
6 iunie 2004, 13 iunie 2004 si 20 iunie 2004, conform
urmatoarei formule:

D=dxvx R
365/366
in care:
D = dobanda;
v = valoarea nominala total3;
z = numarul de zile pentru care se calculeaza dobanda;
d = rata dobanzii (randamentul).

Fiecare oferta va fi de minimum 100.000.000 lei.

Valoarea nominald individuala a unei obligatiuni de stat
cu dobanda este de 10.000.000 lei.

Nu sunt acceptate ofertele necompetitive.

Art. 4. — Obligatiunile de stat cu dob&nda pot fi
cumparate de catre intermediari autorizati sa tranzactioneze
titluri de stat pe piata primara si secundara, care vor
depune oferte atat in cont propriu, cét si in contul clientilor
lor, persoane juridice.

Obligatiunile de stat cu dobanda mai sus mentionate nu
se adreseaza persoanelor juridice nerezidente in Romania.

Art. 5. — Ofertele de cumparare se depun la Banca
Nationala a Romaniei in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.
Art. 6. — Rezultatul licitatiei va fi stabilit in aceeasi zi,

la sediul Bancii Nationale a Romaniei, de catre comisia de
licitatie constituitd in acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 7. — Plata obligatiunilor de stat cu dobanda se va
face la data emisiunii, prin debitarea contului cumparatorului
deschis la Banca Nationala a Romaéaniei cu suma repre-
zentand valoarea nominala totald a obligatiunilor de stat
cu dobanda.

Art. 8. — Rascumpararea obligatiunilor de stat cu
dobanda se va face la data scadentei, prin creditarea con-
tului detinatorului cu suma reprezentand valoarea nominala
totald a acestora, plus dobanda aferentd. in situatia in care
datele de plata a cuponului sau data scadentei sunt zile
nelucratoare, platile se vor face in ziua lucratoare imediat
urmatoare, fara obligarea la dobanzi moratorii.

Art. 9. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.
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