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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 21 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Vlad Mihai Cercel — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de Dumitru Petru Pop in Dosarul
nr. 1.270/2000 al Judecatoriei Brasov.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 martie 2002 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 21 martie
2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 1.270/2000, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Petru Pop in cadrul
unui proces penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dlspozmlle art. 40 alin. 2 din Codul de
procedurd penald contravin prevederilor art. 69 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeaza imunitatea parlamentara. El
aratda, de asemenea, ca a fost trimis in judecata penala si
ulterior, in urma alegerilor din 26 noiembrie 2000, a
dobandit calitatea de senator. Institutia imunitatii parlamen-
tare, asa cum este reglementatd in art. 69 alin. (1) teza
intai din Constitutie, priveste atét infractiunile sau contra-
ventiile savarsite Tnainte de dobéndirea calitatii de deputat
sau de senator, cat si cele savarsite dupa dobandirea
acestei calitati, intrucéat ratiunea acestei institutii, de a pro-
teja deputatii si senatorii de urmaririle judiciare represive,
abuzive sau sicanatoare, subzistd indiferent de momentul
savarsirii faptei. De asemenea, pentru aceleasi motive
autorul exceptiei apreciaza ca si continuarea judecatii tre-
buie supusa aprobarii Camerei din care face parte per-
soana trimisa in judecata. El invoca in acest sens o
incheiere pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie, prin
care, intr-o situatie similara, dosarul a fost trimis
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie pentru
declansarea procedurii de ridicare a imunitatii parlamentare,
precum si prevederile art. 169 din Regulamentul Senatului,
republicat. Solicita ca si dosarul sau sa fie trimis
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie pentru
declansarea procedurii de ridicare a imunitatii parlamentare.

Pe cale de consecinta, autorul exceptiei considera ca
dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 69 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, care stabilesc competenta
Curtii Supreme de Justitie de a-i judeca pe deputati si
senatori, indiferent de data la care au fost comise faptele
sau de data trimiterii in judecatd a inculpatilor. Astfel dis-
pozitiile art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in ceea ce ii priveste pe deputati si sena-
tori, intrucat in cazul acestor persoane competenta nu este
determinata de momentul savarsirii faptei, dupa dobandirea
calitatii de deputat sau de senator devenind aplicabile pre-
vederile constitutionale ale art. 69 alin. (1) teza intai, refe-
ritoare la ridicarea imunitatii parlamentare, si, in cazul
ridicarii acesteia, ale art. 69 alin. (1) teza a doua, referi-
toare la competenta Curtii Supreme de Justitie.

Judecatoria Brasov, exprimandu-si opinia, considera
ca exceptia de neconstltutlonalltate este intemeiatd, ntrucat
prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutie nu fac d|st|nct|e
intre faptele s&varsite anterior si cele s&varsite ulterior
dobandirii calitatii de deputat sau de senator. Rezulta ca in
acest caz competenta materiala este determinatd atat de
calitatea persoanei in momentul savarsirii faptei, cat si de
calitatea acesteia in momentul tragerii la raspundere
penald. Instanta apreciaza ca notiunea de ,trimitere in
judecata“, prevazuta la art. 69 alin. (1) teza intai din
Constitutie, presupune si judecata efectiva. De aceea si
pentru continuarea unei judecati incepute este necesara
incuviintarea prevazuta in textul constitutional. Dat fiind ca
dupa parcurgerea procedurii ridicarii imunitatii parlamentare
competenta de judecata apartine Curtii Supreme de
Justitie, instanta apreciaza ca dispozitiile art. 40 alin. 2 din
Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitiile criticate si prevede-
rile constitutionale invocate de autorul exceptiei se refera la
situatii diferite, neexistand intre ele nici o contradictie.
Astfel, in vreme ce dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura penala se refera la cazurile aflate in curs de
judecatd, pentru care ramane competenta instanta investita,
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chiar daca ulterior se schimba calitatea inculpatului, preve-
derile art. 69 alin. (1) din Constitutie au in vedere situatii
anterioare judecatii, ,incepand cu retinerea si terminand cu
trimiterea in judecatad“. In acelasi sens Guvernul considera
ca imunitatea parlamentara, consacrata de prevederile
art. 69 alin. (1) din Constitutie, ,vizeaza acele situatii in
care parlamentarii ar fi expusi unor presiuni prin exercitarea
unor proceduri judiciare impotriva lor si nu ipoteze in care,
anterior dobandirii calitatii de parlamentar, persoanele
aveau calitatea de inculpati in proceduri in curs de
desfasurare in fata instantei de judecata“. Prevederile con-
stitutionale referitoare la imunitatea parlamentard cuprind
enumeréri limitative si, ca urmare, sunt de stricta interpre-
tare, neputand fi extinse dupa momentul trimiterii in jude-
cata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Dobdandirea calitatii dupé
savarsirea infractiunii nu determina schimbarea competem‘ei

in sustlnerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a invocat dispozitiile art. 69 alin. (1) din
Constitutie, conform carora ,,Deputatul sau senatorul nu poate
fi retinut, arestat, perchezitionat sau trimis in judecata, penala
ori contraventionala, fara incuviintarea Camerei din care face
parte, dupa ascultarea sa. Competenta de judecata apartine
Curtii Supreme de Justitie”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei privesc in
esenta problema daca ridicarea imunitatii parlamentare ope-
reaza si in cazul unei judecati deja incepute si, pe cale de
consecinta, competenta de judecata intr-un asemenea caz
ar apartine Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens Curtea retine ca imunitatea parlamentara,
in acceptiunea prevederilor art. 69 alin. (1) teza intai din
Constitutie, are ca efect imposibilitatea indeplinirii anumitor
activitati procesuale fata de un deputat sau senator fara
incuviintarea Camerei Deputatilor sau, respectiv, a
Senatului, fiind instituita in scopul protejarii parlamentarului
impotriva unor actiuni judiciare de natura sa ii puna in pe-
ricol independenta si exercitarea liberda a mandatului incre-
dintat de electorat. Pe de alta parte, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara pr/w/eg// si fard discrimindri®
Rezultd ca imunitatea parlamentar, fiind o situatie de
exceptie de la dreptul comun, trebuie sa opereze doar ca
0 masura de protectie a deputatului sau senatorului, iar nu
in asa fel incat in realitate sa constituie un privilegiu al
persoanelor ce detin aceasta functie electiva. De aceea
prevederile constitutionale ale art. 69 alin. (1) teza intai nu
pot fi interpretate extensiv, in sensul ca ar fi necesara ridi-
carea imunitatii parlamentare si pentru alte activitati decat
cele prevazute in mod expres. Pentru aceste motive
Curtea nu poate primi sustinerile autorului exceptiei, in sen-
sul ca ridicarea imunitatii parlamentare ar fi necesara si
pentru continuarea unei judecati incepute, iar nu numai
pentru trimiterea in judecata. Prin trimiterea in judecata
instanta este investita cu solutionarea unei anumite cauze,
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iar o data investitd va ramane competenta sa judece indi-
ferent de dobandirea ulterioara, de catre persoana trimisa
in judecata, a calitatii de deputat sau de senator.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, a prevederilor art. 169 din
Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 58 din 2 februarie 2001, cu modi-
ficarile ulterioare, Curtea constata ca nu poate examina
conformitatea dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de pro-
cedura penald cu aceste prevederi regulamentare, intrucat
in atributiile sale intra doar examinarea dispozitiilor legale
in raport cu prevederile si principiile constitutionale. In
acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii, concre-
tizata, de exemplu, prin Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 30 iunie 1999, sau Decizia nr. 151 din 12 octombrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 3 din
7 ianuarie 2000. Asa fiind, aceastd sustinere urmeaza sa
fie respinsa.

Pe de alta parte prevederile art. 69 alin. (1) din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul ca teza a doua

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie de a-i
judeca pe deputati si senatori indiferent daca este nece-
sard sau nu parcurgerea procedurii ridicarii imunitatii parla-
mentare. Curtea retine ca aceasta prevedere, potrivit careia
competenta de judecata apartine Curtii Supreme de
Justitie, reprezinta o continuare a celei dintai teze, ce
reglementeaza activitatile procesuale pentru care deputatul
sau senatorul beneficiaza de imunitate, precum si proce-
dura ridicarii acesteia. Astfel competenta de judecata
apartine Curtii Supreme de Justitie in cazurile prevazute de
teza intdi, adica dupa ce a fost ridicata imunitatea parla-
mentara. Pentru aceste motive exceptia de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie respinsa si sub acest aspect.

in final, in ceea ce priveste solicitarea autorului
exceptiei ca dosarul sa fie trimis Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie in vederea declansarii procedurii
de ridicare a imunitatii parlamentare, Curtea constata ca
aceasta nu intra in competenta sa, dosarul urméand sa fie
trimis instantei in fata careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Dumitru Petru Pop in Dosarul nr. 1.270/2000 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptatd prin votul majoritati mem-
brilor Curtii, opinam ca exceptia trebuia sa fie admisa in sen-
sul constatarii neconstitutionalitatii art. 40 alin. 2 din Codul de
procedurd penald si — prin extinderea controlului, in conformi-
tate cu art. 25 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, —
a dispozitiilor art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala.

Considerentele sunt urmatoarele:

1. Prin art. 69 alin. (1) din Constitutie, sub titulatura de
imunitate parlamentara au fost reglementate doua categorii de
masuri de protectie a deputatilor si senatorilor, pe durata exer-
citérii mandatului, impotriva eventualelor abuzuri sau sicane de
ordin judiciar, de natura sa le stirbeasca independenta in inde-
plinirea misiunii cu care au fost investiti de electorat si sa
submineze prestigiul Parlamentului.

1.1. Cea dintdi masura de protectie consta in interzicerea
retinerii, arestarii, perchezitionarii sau trimiterii in judecata
penald ori contraventionalda a unui deputat sau senator, fara
incuviintarea Camerei din care face parte.

Enumerand masurile judiciare supuse incuviintarii, textul
constitutional nu face nici o distinctie in privinta datei comiterii
faptelor ce justifica luarea acestor masuri, de unde rezulta ca
el se aplica atat in cazul infractiunilor si al contraventiilor
comise de un deputat ori de un senator in perioada exercitarii
mandatului, cat si in cazul celor savérsite inainte de dobéandi-
rea calitdti de parlamentar. Esential in definirea imunitatii par-
lamentare este momentul ludrii masurii judiciare — moment
care trebuie sa se plaseze in mod obligatoriu in interiorul
duratei mandatului — si nu data comiterii faptei care a gene-
rat masura, datd care poate sa fie anterioara alegerii celui in
cauza in randul membrilor Parlamentului.

Pe de alta parte, in intelesul aceluiasi text constitutional,
parlamentarul care a fost trimis in judecata inainte de
dobandirea mandatului poate sa fie judecat in continuare —
adicd in timpul exercitarii mandatului — fara sa fie necesara
ridicarea imunitatii lui.

1.2. Cea de a doua masura de protectie consta in stabili-
rea competentei de judecatd a Curtii Supreme de Justitie in
cazul deputatului sau senatorului trimis in judecatd penala ori
contraventionala.

Caracterul protector al acestei norme se releva prin aceea
ca parlamentarul trimis in judecata este scos de sub jurisdictia
instantei careia i-ar reveni competenta potrivit regulilor gene-
rale, fiind aparat in acest fel de presiunile si de vrajmasiile
locale, si i se da posibilitatea de a fi judecat de cea mai
inalta instanta din sistemul judiciar.

Avand in vedere faptul ca art. 69 alin. (1) din Constitutie
nu cuprinde nici o conditie restrictiva, rezulta ca textul se
refera la toate cazurile in care un parlamentar este judecat in
timpul exercitarii mandatului sau pentru o fapta penala sau
contraventionald, indiferent de data la care a fost sesizata
instanta — Tinainte sau dupa dobandirea de catre faptuitor a
calitatii de deputat ori de senator. Acest inteles al prevederilor
art. 69 alin. (1) din Constitutie rezulta in egala masura din
scopul reglementarii, caci este lipsit de ratiune sa se admita
ca legiuitorul constituant a urmarit asigurarea unei judecati
impartiale numai pentru parlamentarii trimisi in judecatad in
timpul exercitarii mandatului, iar nu si pentru cei ce se afla in
curs de judecata in timpul exercitarii mandatului, in temeiul
unor actiuni judiciare pornite anterior. Consecinta lipsita de
sens a unei asemenea intelegeri si aplicari a prevederilor
art. 69 alin. (1) din Constitutie este cu deosebire evidenta
daca se are in vedere ca in felul acesta persoanele trimise in
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judecata inainte de inceperea mandatului parlamentar ar urma
sa fie judecate la instantele locale, in plind exercitare a man-
datului, in vreme ce persoanele trimise in judecata in timp ce
indeplineau calitatea de membri ai Parlamentului ar continua
sa fie judecate la Curtea Suprema de Justitie — potrivit dis-
pozitiilor art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald — si dupa pierderea acestei calitati.

2. Prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei, pri-
vind competenta Curtii Supreme de Justitie, constituie norme
de procedura penald cu statut constitutional.

Tindnd seama de pozitia suprema a Constitutiei in ierarhia
actelor normative, urmeaza ca legile si celelalte acte cu carac-
ter normativ nu trebuie sa contravina Legii fundamentale.

Pentru aceste considerente, opinam ca dispozitile art. 40
alin. 2 din Codul de procedura penala contravin prevederilor
art. 69 alin. (2) din Constitutie, in masura in care sunt
intelese si aplicate in sensul ca senatorii si deputatii vor fi
judecati de alte instante decat Curtea Suprema de Justitie
pentru fapte penale sau contraventionale comise anterior datei

Presedintele Curtii Constitutionale,
Nicolae Popa
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dobandirii mandatului parlamentar sau in cazurile in care sesi-
zarea instantei a avut loc inainte de aceastd datd si ca, in
consecinta, sunt neconstitutionale, urmand ca in aceste cazuri
sd se aplice direct norma de procedurd consacratd prin
Constitutie.

3. Opinam, de asemenea, si pentru aceleasi considerente,
ca este cazul — prevazut de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata — sa se extinda controlul de con-
stitutionalitate si asupra art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de pro-
cedura penala, in conformitate cu care Curtea Suprema de
Justitie judeca in prima instanta infractiunile savérsite de sena-
tori si deputati.

Si acest text — care in mod evident si necesar nu poate fi
disociat de dispozitile art. 40 alin. 2, mentionate in sesizare —
este neconstitutional in masura in care este inteles si aplicat
in sensul ca se refera numai la faptele comise dupa dobandi-
rea calitatii de deputat sau de senator, iar nu si la cele
comise anterior si judecate in timpul exercitdrii mandatului.

Judecator,
Nicolae Cochinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 113
din 2 aprilie 2002
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2001 privind unele masuri pentru achizitionarea metalelor neferoase,
a aliajelor acestora si a deseurilor neferoase reciclabile

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2001 privind unele masuri pentru
achizitionarea metalelor neferoase, a aliajelor acestora si a
deseurilor neferoase reciclabile, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,TAWIL EST BUCHAREST CO
IMPEX“ — S.R.L. in Dosarul nr. 4.367/2001 al Judecatoriei
Buftea — llfov intr-o cauza ce are ca obiect plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2001 a fost respinsa prin
Legea nr. 600/2001, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
exceptia a devenit inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 4.367/2001, Judecatoria Buftea — llIfov a sesi-
zat Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1,2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2001 privind unele masuri pentru
achizitionarea metalelor neferoase, a aliajelor acestora si a
deseurllor neferoase recmlablle, exceptie ridicata ‘de

constata

Societatea Comerciala ,TAWIL EST BUCHAREST CO
IMPEX“ — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 1, 2 si 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 11/2001, permitand achizitiona-
rea si valorificarea metalelor neferoase a aliajelor si a
deseurilor acestora doar unor agenti economici privilegiati,
pusi in situatia de monopol, incalca prevederile
constitutionale ale art. 134, referitoare la economia de
piata, libertatea comertului si concurenta loiald; ale art. 135,
referitoare la ocrotirea proprietatii; ale art. 41, privind ocro-
tirea in mod egal a proprietatii private, indiferent de titular,
si ale art. 16, potrivit carora nimeni nu este mai presus de
lege. Se apreciazd totodatd ca aceleasi dispozitii legale,
contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din ‘Constitutie, produc
si efecte retroactive, afectdnd stocurile de materiale
achizitionate anterior intrarii lor in vigoare si aflate in cus-
todia furnizorilor. Mai sustine si nerespectarea Acordului
european ce a instituit o asociere intre Romania Si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, rati-
ficat prin Legea nr. 20/1993, care a instituit obllgatlwtatea
respectarii principiilor economiei de piata ca element
esential al asocierii.

Judecatoria Buftea, exprimandu- si opinia, apreciaza ca
dispozitiile legale ‘criticate ,,contravm prevederilor
constitutionale din art. 134 alin. (1) si (2) lit. a) potrivit
carora economia Romaniei este economie de piatd, iar sta-
tul are obligatia sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorifi-
carea tuturor factorilor de productie®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere <cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Presedlntele Camerei Deputatilor arata ca exceptia a
ramas fard obiect, intrucat Ordonanta de urgenta a
Guvernulm nr. 11/2001 a fost respinsd prin Legea

600/2001. In acelasi punct de vedere se releva faptul
ca o parte din dispozitile Ordonantei de urgentd a
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Guvernului nr. 11/2001 au fost preluate in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 16/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 465/2001 cum sunt cele ale
art. 1 preluate in art. 7 alin. (2). Analizandu-se pe fond
aceste dispozitii legale, se apreciaza ca ele nu incalca
principiul neretroactivitatii legii, intrucat se aplica numai de
la data intrarii in V|goare a legii. Ele nu incalca nici princi-
piile economiei de piata, libertatii comertului si concurentei
loiale, ,prin adoptarea lor urmarindu-se valorificarea anumi-
tor deseuri reciclabile in conditii de protectie a sanatatii
populatiei si a mediului mconjurator in scopul obtinerii unor
resurse suplimentare de materii prime secundare sau pro-
duse reutilizabile”. In concluzie, se apreciaza ca exceptia
ridicatd este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republlcata exceptia este inadmisibild, intrucat
dispozitiile legale criticate nu mai sunt in vigoare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2001 fiind res-
pinsa prin Legea nr. 600/2001.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
Judecatorulw raportor, concluziile ‘procurorului, d|spozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din" Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solut|oneze exceptia de
neconstltutlonalltate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2001, publicata in Monitorul Oficial al

Pentru considerentele expuse, cu majoritate de voturi,
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Romaéniei, Partea |, nr. 66 din 7 februarie 2002, care inter-
zic ,pe o duratd de 2 ani achizitionarea de la persoane fizice a
metalelor neferoase, a aliajelor acestora si a deseurilor nefe-
roase reciclabile’, respectiv limiteaza dreptul de achizitionare
a deseurilor neferoase reciclabile numai in favoarea unor
agenti economici determinati, si prevad sanctionarea con-
traventionala a faptelor de nerespectare a acestor dispozitii.

Exammand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd c& aceasta a devenit inadmisibild si urmeaza sa fie
respinsa pentru urmatoarele motive:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2001 nu mai
este in vigoare, intrucat ulterior datei ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate si celei la care instanta judecatoreasca
a sesizat Curtea Constitutionala ea a fost respinsa de
Parlament prin Legea nr. 600/2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 8 noiembrie
2001.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala decide asu-
pra except///or ridicate in fata instantelor /udecatorest/ privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei*.

Faptul ca unele dispozitii ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/2001 au fost preluate, chiar cu continut
identic, in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001,
in urma aprobdrii acesteia cu modificari si completari prin
Legea nr. 465/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, nu are nici o
relevanta. Solutionarea cauzei in care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate nu depinde de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2001, intrucat
constatarea si sanctionarea contraventiei s-au facut in
temeiul d|spozm|lor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2001, in perioada cand aceasta era inca in vigoare
(Procesul- -verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nr. 11 din 19 iunie 2001).

in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din

Constitutie, precum si al art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-

blicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2001 privind unele masuri pentru ach|2|t|onarea metalelor neferoase a aliajelor acestora si a
deseurilor neferoase reciclabile, exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,TAWIL EST BUCHAREST CO IMPEX¥ —

S.R.L.
Definitiva si obligatorie.

in Dosarul nr. 4367/2001 al Judecatoriei Buftea — lifov.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 2 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind controalele de conformitate cu reglementarile referitoare la securitatea produselor,
in cazul produselor de import

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste metodologia de
control in vama privind conformitatea cu reglementarile
referitoare la conditile de securitate in cazul unor produse
de import.

Art. 2. — In sensul prezentei hotaréri, termenii si expre-
sile de mai jos se definesc astfel:

a) autoritati competente in materie de supraveghere a
pietei, denumite in continuare autoritati competente —
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autoritatile care sunt desemnate si imputernicite, conform
legii, s4 efectueze controale pentru verificarea conformitatii
produselor puse pe piatd cu legislatia care le este aplicabila;

b) document de fnsofire — orice document care, conform
legii, trebuie in mod obligatoriu sa insoteasca fizic un pro-
dus in momentul punerii lui pe piata;

C) marcare — orice marcare sau etichetare care, con-
form legii, trebuie in_mod obligatoriu sa fie aplicata pe un
produs si care atesta conformitatea produsului cu legislatia
care i este aplicabila;

d) autoritati vamale — autoritatile investite pentru aplica-
rea reglementarilor vamale.

Art. 3. — Autoritatile vamale, in cadrul controalelor pe
care le efectueaza la produsele declarate pentru regimul
vamal de import, nu acorda liber de vama pentru produsele
sau lotul de produse in cauza si informeaza neintarziat
autoritatile competente, in cazul in care constata:

a) prezenta unui produs sau a unui lot de produse
neconforme ori suspectate de neconformitate cu prevederile
actelor normative in vigoare si care pot constitui un pericol
grav si imediat pentru sanatatea sau securitatea celor
carora le sunt destinate, in cazul in care acest produs este
utilizat in conditii normale si previzibile,

b) absenta unui document de insotire a produsului sau
a lotului de produse ori absenta marcajulw de conformitate
prevazut de legislatia romana in vigoare in materie de
securitate a produselor.

Art. 4. — (1) Autoritatile competente au obligatia de a
interveni in cazul oricarui produs pentru care au fost infor-
mate de autoritatile vamale, in baza prevederilor art. 3.

(2) In cazul marfurilor per|sab|le autoritatile competente
si autoritatile vamale supravegheaza ca, pe cat posibil,
toate conditile de depozitare a marfurilor sau de stationare
a mijloacelor folosite pentru transport s& fie in concordanta
cu conditile de conservare a acestor marfuri.

(3) Marfurile pentru care nu s-a acordat liber de vama
raman sub supraveghere vamala pe cheltuiala importatorului.

Art. 5. — (1) In cazul in care autoritatile competente
constata, dupa ce au intervenit conform art. 4, ca produsul
in cauza nu prezinta un pericol grav si imediat pentru
s&natatea si securitatea celor carora le sunt destinate
si/sau nu poate fi considerat neconform potrivit legislatiei
aplicabile in materie de securitate a produselor, acest pro-
dus este declarat liber la import, cu conditia ca toate cele-
lalte cerinte si formalitati legate de import sa fie respectate.

(2) Daca autoritdtile competente nu intervin in termen
de 3 zile lucratoare de la anuntarea de catre autoritatile
vamale, acestea vor acorda liber de vam& in conformitate
cu reglementarile vamale in vigoare.

Art. 6. — (1) In cazul in care autoritatile competente
constata ca produsul in cauza prezinta un pericol grav si
imediat, iau masurile de interzicere a importului si cer auto-
rltatllor vamale sa aplice pe factura comercialad care
insoteste produsul, precum si pe toate documentele de
insotire a produsului urmatoarea mentiune: ,Produs pericu-
los — import neautorizat — Hotdrarea Guvernului
nr. 409/2002°
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(2) In cazul in care autoritatile competente constata ca
produsul in cauza nu respecta legislatia in vigoare in mate-
rie de securitate a produselor, iau masurile cores-
punzatoare, putdnd sa dispuna, daca este necesar,
interzicerea importului. In caz de interzicere a importului
autoritatile competente cer autoritatilor vamale sa aplice pe
factura comerciala care insoteste produsul, precum si pe
toate documentele de insotire a produsului urmatoarea
mentiune: ,Produs neconform — import neautorizat —
Hotararea Guvernului nr. 409/2002“.

(3) Daca produsul in cauza este apoi declarat pentru o
destinatie vamala, alta decat plasarea sub regim vamal de
import, si in situatia in care autoritatile competente nu se
opun acestei declarari, mentiunile prevazute la alin. (1) si
(2) sunt inserate, de asemenea, in aceleasi conditii, pe
documentele referitoare la aceasta destinatie.

(4) Pentru produsele neadmise la import si nici pentru
o alta destinatie vamala importatorul are obligatia sa le
scoata din tara pe raspunderea si cheltuiala sa.

Art. 7. — (1) Prezenta hotarare se aplica numai in
cazul in care in legislatia romana nu exista prevederi refe-
ritoare la organizarea controalelor la frontiera pentru pro-
duse specifice.

(2) Prezenta hotarare nu se aplica in cazurile reglemen-
tate prin acte normative specifice, referitoare la controalele
fitosanitare, veterinare, zootehnice si la protectia animalelor.

Art. 8. — Produsele sau categoriile de produse plasate
sub regimul vamal de import, prevazute la art. 3 lit. b),
sunt urmatoarele:

a) jucarii;

b) produse medicamentoase de uz uman;

c) produse medicamentoase veterinare;

d) alimente, altele decét cele prevazute la art. 7 alin. (2).

Art. 9. — Autoritatile competente in materie de suprave-
ghere a pietei, definite la art. 2 lit. a), sunt urmatoarele:

a) Ministerul Sanatatii si Familiei, pentru produse medi-
camentoase de uz uman si alimente;

b) Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, pentru
alimente si produse medicamentoase veterinare;

c) Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor,
pentru jucarii si alimente.

Art. 10. — Lista cuprinzdnd produsele si autoritatile
competente, prevazute la art. 8 si 9, poate fi modificata si
completatd in functie de necesitate, pentru a fi adaptata la
situatiile noi care rezulta din experienta si din evolutia regu-
lilor aplicabile in materie de securitate a produselor.

Art. 11. — Ca urmare a aplicarii prezentei hotarari se
pot desemna unele puncte vamale specializate pentru con-
trolul anumitor marfuri. In acest caz restrictile care decurg
din obligatia de a trece printr-un punct vamal specializat nu
trebuie sa fie dezavantajoase pentru operatorii economici in
raport cu obiectivul vizat si tindnd seama de circumstantele
reale care pot justifica aceasta obligatie.

Art. 12. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor

Rovana Plumb,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

p. Ministrul sanatatii si familiei,
Radu Deac,

secretar de stat

Bucuresti, 25 aprilie 2002.
Nr. 409.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Niculescu,
secretar de stat
Ministrul pentru intreprinderile mici si mijlocii si cooperatie,
Silvia Ciornei
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Mangalia
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia, judetul Constanta

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 9 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil, compus din
cladiri si terenul aferent, situat in municipiul Mangalia,
judetul Constanta, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare,
inregistrat in inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului, existent la Ministerul Finantelor Publice,
la nr. de cod 8.29.09—107061, din domeniul public al sta-

tului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al municipiului Mangalia si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Mangalia, judetul Constanta.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 25 aprilie 2002.
Nr. 411.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Sorin Encutescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozméanca
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in Domeniul Public al Municipiului Mangalia si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia, judetul Constanta

Locul unde este
situat imobilul

Persoana juridica de la care
se transmite imobilul

Persoana juridica la care
se transmite imobilul

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

Municipiul Mangalia,
sos. Oituz nr. 75,
judetul Constanta

Ministerul Apararii Nationale

Consiliul Local al
Municipiului Mangalia

Suprafata construita = 7.024 m?2
Suprafata desfasuratd = 8.921 m?
Terenul aferent, inclusiv
constructile = 211.365 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, monument istoric, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Culturii si Cultelor in domeniul public al municipiului Campina
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Campina

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 9 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea imobilului monu-
ment istoric ,Casa cu Grifoni“, inscris in Lista monumente-
lor istorice la cap. |, pozitia 10, cod Z 30, impreuna cu
terenul aferent, situat in municipiul Campina, Bd. Culturii
nr. 18, judetul Prahova, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Culturii si Cultelor in dome-
niul public al municipiului Campina si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Campina.

(2) Drepturile si obligatiile Consiliului Local al
Municipiului Campina privind imobilul monument istoric
»Casa cu Grifoni“ sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, la valoarea de inventar de la data
transmiterii.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Culturii si Cultelor se
diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor de la data
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transmiterii, iar patrimoniul Consiliului Local al Municipiului
Céampina se mareste, corespunzator, cu aceeasi valoare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 25 aprilie 2002.
Nr. 412

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului situat in municipiul Campina, care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor in domeniul public al municipiului Cadmpina si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Campina

Persoana juridica de la care Persoana juridica la care Adresa Caracteristici_tehnice
se transmite imobilul se transmite imobilul imobilului Imobil Teren
Ministerul Culturii Consiliul Local al Municipiul Suprafata construita = 640,53 m?, Suprafata terenului =
si Culterlor Municipiului Campina Campina, din care: 3.362 m?2
Bd. Culturii — corp administrativ (C1) =
nr. 18, judetul 274,31 m?
Prahova — corp central administrativ (C2) =
271,66 m?
— anexa poarta (C3) = 41,54 m?
— anexa poartd (C4) = 53,02 m?
ANEXA Nr. 2

DREPTURILE SI OBLIGATIILE
Consiliului Local al Municipiului Campina privind imobilul monument istoric ,,Casa cu Grifoni*

A. Consiliul Local al Municipiului Campina are urmatoa-
rele drepturi:

a) de a exercita posesia, folosinta si dispozitia asupra
bunului, in limitele si in conditiile legii;

b) de a exercita toate drepturile instituite prin lege pri-
vind exploatarea, protejarea si punerea in valoare a bunului
monument istoric.

B. Consiliul Local al Municipiului Campina are urmatoa-
rele obligatii:

a) de a lua masurile tehnice si administrative necesare
in vederea prevenirii degradarii monumentului istoric;

b) de a asigura efectuarea lucrarilor de conservare,
consolidare, restaurare, precum si a oricaror alte lucrari,
conform prevederilor legale, numai cu persoane fizice sau
juridice atestate in acest sens, si de a prevedea in
contracte obligativitatea respectarii tuturor conditiilor si
termenelor de executie cuprinse in avizul de specialitate;

c) de a asigura paza imobilului monument istoric si de
a lua masuri pentru apararea impotriva incendiilor;

d) de a colabora cu specialistii serviciului public descen-
tralizat al Ministerului Culturii si Cultelor, organizat la nivelul
judetului Prahova, inclusiv de a permite organizarea unor
manifestari culturale la nivel judetean si national.
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