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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind egalitatea de ºanse între femei ºi bãrbaþi

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

CAPITOLUL I

Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ (1) Prezenta lege reglementeazã mãsurile
pentru promovarea egalitãþii de ºanse între femei ºi bãrbaþi,
în vederea eliminãrii discriminãrii directe ºi indirecte dupã
criteriul de sex, în toate sferele vieþii publice din România.

(2) În sensul prezentei legi, prin egalitate de ºanse între
femei ºi bãrbaþi se înþelege luarea în considerare a capa-
citãþilor, nevoilor ºi aspiraþiilor diferite ale persoanelor de

sex masculin ºi, respectiv, feminin ºi tratamentul egal al
acestora.

Art. 2. Ñ Mãsurile pentru promovarea egalitãþii de
ºanse între femei ºi bãrbaþi ºi pentru eliminarea discri-
minãrii directe ºi indirecte dupã criteriul de sex se aplicã în
domeniul muncii, educaþiei, sãnãtãþii, culturii ºi informãrii,
participãrii la decizie, precum ºi în alte domenii, reglemen-
tate prin legi specifice.

Art. 3. Ñ Prevederile prezentei legi nu au aplicabilitate
în cadrul cultelor religioase ºi nu aduc atingere vieþii pri-
vate a cetãþenilor.



Art. 4. Ñ Termenii ºi expresiile de mai jos, în sensul
prezentei legi, au urmãtoarele definiþii:

a) prin discriminare directã se înþelege diferenþa de tra-
tament a unei persoane în defavoarea acesteia, datoritã
apartenenþei sale la un anumit sex sau datoritã graviditãþii,
naºterii, maternitãþii ori acordãrii concediului paternal;

b) prin discriminare indirectã se înþelege aplicarea de
prevederi, criterii sau practici, în aparenþã neutre, care, prin
efectele pe care le genereazã, afecteazã persoanele de un
anumit sex, exceptând situaþia în care aplicarea acestor
prevederi, criterii sau practici poate fi justificatã prin factori
obiectivi, fãrã legãturã cu sexul;

c) prin hãrþuire sexualã se înþelege orice formã de com-
portament în legãturã cu sexul, despre care cel care se
face vinovat ºtie cã afecteazã demnitatea persoanelor,
dacã acest comportament este refuzat ºi reprezintã
motivaþia pentru o decizie care afecteazã acele persoane;

d) prin mãsuri stimulative sau de discriminare pozitivã se
înþelege acele mãsuri speciale care sunt adoptate temporar
pentru a accelera realizarea în fapt a egalitãþii de ºanse
între femei ºi bãrbaþi ºi care nu sunt considerate acþiuni de
discriminare;

e) prin muncã de valoare egalã se înþelege activitatea
remuneratã care, în urma comparãrii, pe baza aceloraºi
indicatori ºi a aceloraºi unitãþi de mãsurã, cu o altã activi-
tate, reflectã folosirea unor cunoºtinþe ºi deprinderi
profesionale similare sau egale ºi depunerea unei cantitãþi
egale ori similare de efort intelectual ºi/sau fizic.

Art. 5. Ñ (1) Este interzisã discriminarea directã sau
indirectã dupã criteriul de sex.

(2) Nu sunt considerate discriminãri:
a) mãsurile speciale prevãzute de lege pentru protecþia

maternitãþii, naºterii ºi alãptãrii;
b) mãsurile stimulative, temporare, pentru protecþia anu-

mitor categorii de femei sau bãrbaþi;
c) cerinþele de calificare pentru activitãþi în care particu-

laritãþile de sex constituie un factor determinant datoritã
specificului condiþiilor ºi modului de desfãºurare a
activitãþilor respective.

CAPITOLUL II
Egalitatea de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi 

în domeniul muncii

Art. 6. Ñ (1) Prin egalitatea de ºanse ºi tratament între
femei ºi bãrbaþi în relaþiile de muncã se înþelege accesul
nediscriminatoriu la:

a) alegerea ori exercitarea liberã a unei profesii sau
activitãþi;

b) angajare în toate posturile sau locurile de muncã
vacante ºi la toate nivelurile ierarhiei profesionale;

c) venituri egale pentru muncã de valoare egalã;
d) informare ºi consiliere profesionalã, programe de

iniþiere, calificare, perfecþionare, specializare ºi recalificare
profesionalã;

e) promovare la orice nivel ierarhic ºi profesional;
f) condiþii de muncã ce respectã normele de sãnãtate ºi

securitate în muncã, conform prevederilor legislaþiei în
vigoare;

g) beneficii, altele decât cele de naturã salarialã ºi
mãsuri de protecþie ºi asigurãri sociale.

(2) În conformitate cu alin. (1), de egalitatea de ºanse
ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în relaþiile de muncã

beneficiazã toþi lucrãtorii, inclusiv cei care exercitã o activi-
tate independentã, precum ºi lucrãtorii din agriculturã.

Art. 7. Ñ (1) Angajatorii sunt obligaþi sã asigure egalita-
tea de ºanse ºi tratament între angajaþi, femei ºi bãrbaþi,
în cadrul relaþiilor de muncã de orice fel, inclusiv prin intro-
ducerea de dispoziþii pentru interzicerea discriminãrilor în
regulamentele de organizare ºi funcþionare ºi în cele de
ordine interioarã ale unitãþilor.

(2) Angajatorii sunt obligaþi sã îi informeze sistematic pe
angajaþi, inclusiv prin afiºare în locuri vizibile, asupra drep-
turilor pe care aceºtia le au în ceea ce priveºte respecta-
rea egalitãþii de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în
relaþiile de muncã.

Art. 8. Ñ (1) Este interzisã discriminarea prin utilizarea
de cãtre angajator a unor practici care dezavantajeazã per-
soanele de un anumit sex, în legãturã cu relaþiile de
muncã, referitoare la:

a) anunþarea, organizarea concursurilor sau examenelor
ºi selecþia candidaþilor pentru ocuparea posturilor vacante
din sectorul public sau privat;

b) încheierea, suspendarea, modificarea ºi/sau încetarea
raportului juridic de muncã ori de serviciu;

c) stabilirea sau modificarea atribuþiilor din fiºa postului;
d) stabilirea remuneraþiei;
e) beneficii, altele decât cele de naturã salarialã ºi

mãsuri de protecþie ºi asigurãri sociale;
f) informare ºi consiliere profesionalã, programe de

iniþiere, calificare, perfecþionare, specializare ºi recalificare
profesionalã;

g) evaluarea performanþelor profesionale individuale;
h) promovarea profesionalã;
i) aplicarea mãsurilor disciplinare;
j) dreptul de aderare la sindicat ºi accesul la facilitãþile

acordate de acesta;
k) orice alte condiþii de prestare a muncii, potrivit legis-

laþiei în vigoare.
(2) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1)

lit. a) locurile de muncã în care, datoritã naturii sau
condiþiilor particulare de prestare a muncii, prevãzute de
lege, particularitãþile de sex sunt determinante.

Art. 9. Ñ (1) Maternitatea nu constituie un motiv de
discriminare pentru selecþia candidatelor la angajare.

(2) Este interzis sã i se solicite unei candidate, în vede-
rea angajãrii, sã prezinte un test de graviditate.

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1)
acele locuri de muncã interzise femeilor gravide ºi/sau care
alãpteazã, datoritã naturii ori condiþiilor particulare de pre-
stare a muncii.

Art. 10. Ñ (1) Este consideratã discriminare dupã crite-
riul de sex ºi hãrþuirea sexualã a unei persoane de cãtre o
altã persoanã la locul de muncã sau în alt loc în care
aceasta îºi desfãºoarã activitatea.

(2) Constituie discriminare dupã criteriul de sex orice
comportament definit drept hãrþuire sexualã, având ca
scop:

a) de a crea la locul de muncã o atmosferã de intimi-
dare, de ostilitate sau de descurajare pentru persoana
afectatã;

b) de a influenþa negativ situaþia persoanei angajate în
ceea ce priveºte promovarea profesionalã, remuneraþia sau
veniturile de orice naturã ori accesul la formarea ºi per-
fecþionarea profesionalã, în cazul refuzului acesteia de a
accepta un comportament nedorit, ce þine de viaþa sexualã.
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Art. 11. Ñ Pentru prevenirea ºi eliminarea oricãror com-
portamente, definite drept hãrþuire sexualã la art. 4 lit. c) ºi
la art. 10, angajatorul are urmãtoarele obligaþii:

a) sã prevadã în regulamentele de ordine interioarã ale
unitãþilor sancþiuni disciplinare, în condiþiile prevãzute de
lege, pentru angajaþii care încalcã demnitatea personalã a
altor angajaþi, comiþând acþiuni de discriminare definite la
art. 4 lit. a)Ñc) ºi la art. 10;

b) sã asigure informarea tuturor angajaþilor cu privire la
interzicerea hãrþuirii sexuale la locul de muncã, inclusiv prin
afiºarea în locuri vizibile a prevederilor regulamentare de
ordine interioarã pentru prevenirea oricãrui act de hãrþuire
sexualã;

c) sã aplice imediat dupã sesizare sancþiunile discipli-
nare împotriva oricãrei manifestãri de hãrþuire sexualã la
locul de muncã, stabilite conform lit. a).

Art. 12. Ñ Constituie discriminare ºi este interzisã modi-
ficarea unilateralã de cãtre angajator a relaþiilor sau a
condiþiilor de muncã, inclusiv concedierea persoanei anga-
jate care a înaintat o sesizare ori o reclamaþie la nivelul
unitãþii sau care a depus o plângere, în condiþiile prevãzute
la art. 33 alin. (2), la instanþele judecãtoreºti competente,
în vederea aplicãrii prevederilor prezentei legi ºi dupã ce
sentinþa judecãtoreascã a rãmas definitivã, cu excepþia
unor motive întemeiate ºi fãrã legãturã cu cauza.

Art. 13. Ñ Pentru prevenirea acþiunilor de discriminare
dupã criteriul de sex în domeniul muncii, atât la negocierea
contractului colectiv de muncã unic la nivel naþional, cât ºi
la negocierea contractelor colective de muncã la nivel de
unitãþi, pãrþile contractante vor stabili introducerea de
clauze de interzicere a faptelor de discriminare ºi, respec-
tiv, clauze privind modul de soluþionare a
sesizãrilor/reclamaþiilor formulate de persoanele prejudiciate
prin asemenea fapte.

CAPITOLUL III
Egalitatea de ºanse ºi tratament în ceea ce priveºte 

accesul la educaþie, la sãnãtate, la culturã ºi la informare

Art. 14. Ñ (1) Este interzisã orice formã de discriminare
dupã criteriul de sex în ceea ce priveºte accesul femeilor
ºi bãrbaþilor la toate nivelurile de instruire ºi de formare
profesionalã, la perfecþionare ºi, în general, la educaþia
continuã.

(2) Instituþiile de învãþãmânt de stat ºi particulare, facto-
rii sociali care se implicã în procese instructiv-educative,
precum ºi toþi ceilalþi furnizori de servicii de formare ºi de
perfecþionare, autorizaþi conform legii, vor include în planu-
rile de învãþãmânt, în programele analitice ºi în alte instru-
mente curriculare mãsuri de respectare a principiului
egalitãþii de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi.

(3) Instituþiile menþionate la alin. (2) vor aplica mãsuri
de promovare a egalitãþii de ºanse ºi tratament între femei
ºi bãrbaþi în activitatea lor curentã.

Art. 15. Ñ (1) Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii asigurã,
prin mijloace specifice, instruirea ºi educarea în spiritul
egalitãþii de ºanse între sexe.

(2) Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii va promova acele
manuale ºcolare, cursuri universitare, ghiduri pentru aplica-
rea programelor analitice care sã nu cuprindã aspectele de
discriminare între sexe, precum ºi modelele ºi stereotipurile
comportamentale negative în ceea ce priveºte rolul femeilor
ºi al bãrbaþilor în viaþa publicã ºi familialã.

Art. 16. Ñ Este interzisã orice formã de discriminare
dupã criteriul de sex în ceea ce priveºte accesul femeilor
ºi bãrbaþilor la toate nivelurile de asistenþã medicalã ºi la
programele de prevenire a îmbolnãvirilor ºi de promovare a
sãnãtãþii.

Art. 17. Ñ Direcþiile de sãnãtate publicã judeþene ºi a
municipiului Bucureºti creeazã condiþii pentru aplicarea
mãsurilor de respectare a egalitãþii de ºanse ºi tratament
între femei ºi bãrbaþi în domeniul sãnãtãþii, în ceea ce
priveºte accesul la serviciile medicale ºi calitatea acestora,
precum ºi sãnãtatea la locul de muncã.

Art. 18. Ñ (1) Instituþiile publice de culturã, precum ºi
orice alte structuri ºi formaþiuni care promoveazã actul 
cultural sub orice formã au obligaþia sã creeze condiþii pen-
tru accesul tuturor persoanelor, fãrã discriminare dupã cri-
teriul de sex, la producþiile culturale.

(2) Sursele de culturã menþionate la alin. (1) asigurã
nediscriminatoriu condiþiile necesare de manifestare ºi de
valorificare a aptitudinilor persoanelor de sex masculin ºi,
respectiv, feminin ºi tratamentul egal al acestora în dome-
niul creaþiei culturale.

Art. 19. Ñ Publicitatea care prejudiciazã, dupã criteriul
de sex, respectul pentru demnitatea umanã, aducând atin-
gere imaginii ºi onoarei unei persoane în viaþa publicã
ºi/sau particularã, este interzisã.

Art. 20. Ñ (1) Instituþiile publice, precum ºi organizaþiile
guvernamentale ºi neguvernamentale permit accesul la
informaþiile din sferele lor de activitate, în limitele legii, soli-
citanþilor, femei sau bãrbaþi, fãrã discriminare.

(2) Informaþiile distribuite prin mass-media vor respecta
egalitatea de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi ºi
nu vor conþine, promova sau provoca nici o formã de
discriminare bazatã pe criteriul de sex.

CAPITOLUL IV
Egalitatea de ºanse între femei ºi bãrbaþi 

în ceea ce priveºte participarea la luarea deciziei

Art. 21. Ñ (1) Autoritãþile publice, centrale ºi locale,
unitãþile economice ºi sociale, precum ºi partidele politice
ºi alte entitãþi nonprofit, care îºi desfãºoarã activitatea în
baza unor statute proprii, promoveazã ºi susþin participarea
echilibratã a femeilor ºi bãrbaþilor la conducere ºi la
decizie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicã ºi la nominalizarea
membrilor ºi/sau participanþilor în orice consiliu, grup de
experþi ºi alte structuri lucrative manageriale ºi/sau de con-
sultanþã.

Art. 22. Ñ Pentru a accelera realizarea în fapt a ega-
litãþii de ºanse între femei ºi bãrbaþi autoritãþile publice
centrale ºi locale vor adopta mãsuri stimulative de repre-
zentare echitabilã ºi echilibratã a femeilor ºi bãrbaþilor în
cadrul autoritãþilor decizionale ale partenerilor sociali, cu
respectarea criteriilor de competenþã.

CAPITOLUL V
Autoritãþile publice abilitate cu aplicarea ºi controlul

aplicãrii legislaþiei privind egalitatea de ºanse 
ºi tratament între femei ºi bãrbaþi

Art. 23. Ñ Ministerul Muncii ºi Solidaritãþii Sociale este
autoritatea publicã responsabilã cu aplicarea ºi controlul
respectãrii reglementãrilor prezentei legi în domeniul sãu de
activitate, precum ºi în ceea ce priveºte:
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a) eliminarea dispoziþiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative contrare egalitãþii de ºanse ºi tratament
între femei ºi bãrbaþi;

b) amendarea dispoziþiilor contrare egalitãþii de ºanse ºi
tratament între femei ºi bãrbaþi din contractele colective de
muncã, din contractele individuale de muncã, din regula-
mentele de ordine interioarã ale unitãþilor, precum ºi din
statutele profesiunilor independente.

Art. 24. Ñ Ministerul Muncii ºi Solidaritãþii Sociale asi-
gurã respectarea ºi exercitã controlul asupra aplicãrii pre-
vederilor prezentei legi în domeniul sãu de activitate, prin
instituþiile coordonate sau subordonate care au în respon-
sabilitate aplicarea de mãsuri de promovare a egalitãþii de
ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi ºi de eliminare a
discriminãrii directe ºi indirecte dupã criteriul de sex, dupã
cum urmeazã:

a) Agenþia Naþionalã pentru Ocuparea Forþei de Muncã
asigurã aplicarea mãsurilor de respectare a egalitãþii de
ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în domeniul fur-
nizãrii de servicii pentru ocuparea ºi formarea profesionalã
de muncã, precum ºi în domeniul protecþiei sociale a per-
soanelor neîncadrate în muncã;

b) Casa Naþionalã de Pensii ºi Alte Drepturi de
Asigurãri Sociale asigurã aplicarea mãsurilor de respectare
a egalitãþii de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în
domeniul administrãrii ºi gestionãrii sistemului public de
pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale;

c) Inspecþia Muncii asigurã controlul aplicãrii mãsurilor
de respectare a egalitãþii de ºanse ºi tratament între femei
ºi bãrbaþi în domeniul stabilirii relaþiilor de muncã ºi al
securitãþii ºi sãnãtãþii în muncã;

d) Consiliul Naþional de Formare Profesionalã a
Adulþilor, autoritate administrativã autonomã cu rol consulta-
tiv, asigurã aplicarea mãsurilor de respectare a egalitãþii de
ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în elaborarea poli-
ticilor ºi strategiilor privind formarea profesionalã a adulþilor.

Art. 25. Ñ Institutul Naþional de Cercetare ªtiinþificã în
Domeniul Muncii ºi Protecþiei Sociale ºi Institutul Naþional
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protecþia Muncii, aflate în
coordonarea Ministerului Muncii ºi Solidaritãþii Sociale, sunt
responsabile cu promovarea ºi asigurarea egalitãþii de
ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în domeniile lor
specifice de activitate ºi pun la dispoziþie datele ºi
informaþiile pe care le deþin, necesare elaborãrii strategiilor
ºi politicilor în domeniu.

Art. 26. Ñ Inspecþia Muncii efectueazã controlul aplicãrii
prevederilor prezentei legi, conform art. 24 lit. c), atât în
sectorul public, cât ºi în cel privat, prin inspectoratele teri-
toriale de muncã.

Art. 27. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, prin inspec-
toratele ºcolare teritoriale, efectueazã controlul privind inclu-
derea în planurile de învãþãmânt ºi în alte instrumente
curriculare, precum ºi în activitatea curentã a unitãþilor de
învãþãmânt a mãsurilor de respectare a principiului egalitãþii
de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi.

Art. 28. Ñ Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei, prin direcþiile
de sãnãtate publicã judeþene ºi a municipiului Bucureºti,
exercitã controlul aplicãrii mãsurilor de respectare a ega-
litãþii de ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în dome-
niul sãnãtãþii, în ceea ce priveºte accesul la serviciile
medicale ºi calitatea acestora, precum ºi sãnãtatea la locul
de muncã.

Art. 29. Ñ Avocatul Poporului colaboreazã cu Ministerul
Muncii ºi Solidaritãþii Sociale pentru soluþionarea plângerilor
privind egalitatea de ºanse ºi tratament între femei ºi
bãrbaþi, pentru combaterea discriminãrii pe bazã de sex în
domeniile reglementate prin prezenta lege.

Art. 30. Ñ Institutul Naþional de Statisticã va dezvolta
statistica de gen, în cadrul activitãþii sale curente, pentru
sprijinirea promovãrii egalitãþii de ºanse ºi tratament între
femei ºi bãrbaþi.

Art. 31. Ñ Consiliul Economic ºi Social, prin Comisia
pentru egalitatea de ºanse ºi tratament, sprijinã, în confor-
mitate cu atribuþiile sale, integrarea principiului egalitãþii de
ºanse ºi tratament între femei ºi bãrbaþi în actele norma-
tive cu implicaþii asupra vieþii economico-sociale.

Art. 32. Ñ (1) Confederaþiile sindicale desemneazã, în
cadrul organizaþiilor sindicale din unitãþi, reprezentanþi cu
atribuþii pentru asigurarea respectãrii egalitãþii de ºanse ºi
tratament între femei ºi bãrbaþi la locul de muncã.

(2) Reprezentanþii sindicali desemnaþi primesc de la per-
soanele care se considerã discriminate dupã criteriul de
sex sesizãri/reclamaþii, aplicã procedurile de soluþionare a
acestora ºi solicitã angajatorului rezolvarea cererilor
angajaþilor, în conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1).

(3) În unitãþile în care nu existã organizaþie sindicalã
unul dintre reprezentanþii aleºi ai salariaþilor are atribuþii
pentru asigurarea respectãrii egalitãþii de ºanse ºi tratament
între femei ºi bãrbaþi la locul de muncã.

CAPITOLUL VI

Soluþionarea sesizãrilor, reclamaþiilor ºi plângerilor 
privind discriminarea dupã criteriul de sex

Art. 33. Ñ (1) Angajaþii au dreptul ca în cazul în care
se considerã discriminaþi dupã criteriul de sex sã formu-
leze sesizãri, reclamaþii ori plângeri cãtre angajator sau
împotriva lui, dacã acesta este direct implicat, ºi sã solicite
sprijinul organizaþiei sindicale sau al reprezentanþilor sala-
riaþilor din unitate pentru rezolvarea situaþiei la locul de
muncã.

(2) În cazul în care aceastã sesizare/reclamaþie nu a
fost rezolvatã la nivelul unitãþii prin mediere, persoana
angajatã care justificã o lezare a drepturilor sale în dome-
niul muncii, în baza prevederilor prezentei legi, are dreptul
sã introducã plângere cãtre instanþa judecãtoreascã compe-
tentã, la secþiile sau completele specializate pentru conflicte
de muncã ºi litigii de muncã ori de asigurãri sociale în a
cãror razã teritorialã de competenþã îºi desfãºoarã activita-
tea angajatorul sau fãptuitorul ori, dupã caz, la instanþa de
contencios administrativ, dar nu mai târziu de un an de la
data sãvârºirii faptei.

(3) Prin plângerea introdusã în condiþiile prevãzute la
alin. (2) persoana angajatã care se considerã discriminatã
dupã criteriul de sex are dreptul sã solicite despãgubiri
materiale ºi/sau morale, precum ºi/sau înlãturarea conse-
cinþelor faptelor discriminatorii de la persoana care le-a
sãvârºit.

Art. 34. Ñ (1) Persoana care justificã o lezare a drep-
turilor sale în baza prevederilor prezentei legi, în alte
domenii decât cel al muncii, are dreptul sã introducã
plângere cãtre instanþa judecãtoreascã competentã, potrivit
dreptului comun.
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(2) Prin plângerea introdusã în condiþiile prevãzute la
alin. (1) persoana care se considerã discriminatã dupã
criteriul de sex are dreptul sã solicite despãgubiri materiale
ºi/sau morale, precum ºi/sau înlãturarea consecinþelor fap-
telor discriminatorii de la persoana care le-a sãvârºit.

Art. 35. Ñ Instanþa judecãtoreascã competentã sesizatã
cu un litigiu, în vederea aplicãrii prevederilor prezentei legi,
poate, din oficiu, sã dispunã ca persoanele responsabile sã
punã capãt situaþiei discriminatorii într-un termen pe care îl
stabileºte.

Art. 36. Ñ (1) Instanþa de judecatã poate dispune ca
persoana vinovatã sã plãteascã despãgubiri persoanei care
se considerã discriminatã dupã criteriul de sex ºi îºi emite
pretenþiile în faþa instanþei judecãtoreºti, într-un cuantum ce
reflectã în mod corespunzãtor prejudiciul suferit.

(2) Valoarea prejudiciului va fi stabilitã de cãtre instanþã
potrivit dreptului comun.

Art. 37. Ñ (1) Angajatorul care reintegreazã în unitate
sau la locul de muncã o persoanã, pe baza unei sentinþe
judecãtoreºti rãmase definitive, în temeiul prevederilor pre-
zentei legi, este obligat sã plãteascã remuneraþia pierdutã
datoritã modificãrii unilaterale a relaþiilor sau a condiþiilor de
muncã, precum ºi toate sarcinile de platã cãtre bugetul de
stat ºi cãtre bugetul asigurãrilor sociale de stat, ce le revin
atât angajatorului, cât ºi angajatului.

(2) Dacã nu este posibilã reintegrarea în unitate sau la
locul de muncã a persoanei pentru care instanþa
judecãtoreascã a decis cã i s-au modificat unilateral ºi
nejustificat, de cãtre angajator, relaþiile sau condiþiile de
muncã, angajatorul va plãti angajatului o despãgubire egalã
cu prejudiciul real suferit de angajat.

(3) Valoarea prejudiciului va fi stabilitã potrivit legii.
Art. 38. Ñ (1) Plângerile persoanelor care se considerã

discriminate dupã criteriul de sex, adresate instanþelor
judecãtoreºti competente, sunt scutite de taxa de timbru.

(2) Sindicatele ºi organizaþiile neguvernamentale care
urmãresc protecþia drepturilor omului au calitatea sã repre-
zinte în justiþie persoanele discriminate, la cererea
acestora.

(3) Sindicatele ºi organizaþiile neguvernamentale care au
calitatea sã reprezinte în justiþie persoanele discriminate
întreprind acþiunea în mod gratuit atunci când persoana
discriminatã nu dispune de mijloacele materiale necesare.

CAPITOLUL VII

Sancþiuni

Art. 39. Ñ Încãlcarea prevederilor prezentei legi atrage
rãspunderea disciplinarã, materialã, civilã, contravenþionalã
sau penalã, dupã caz, a persoanelor vinovate.

Art. 40. Ñ (1) Constituie contravenþii, dacã faptele nu
sunt sãvârºite în astfel de condiþii încât, potrivit legii
penale, sã constituie infracþiune, ºi se sancþioneazã cu
amendã contravenþionalã de la 1.500.000 lei la
15.000.000 lei încãlcarea dispoziþiilor art. 8 alin. (1), art. 9
alin. (1) ºi (2), art. 10, art. 12 ºi ale art. 14Ñ20.

(2) Constatarea contravenþiilor prevãzute de prezenta
lege ºi aplicarea amenzilor contravenþionale se fac de
cãtre:

a) inspectorii de muncã din cadrul inspectoratelor terito-
riale de muncã în a cãror razã teritorialã se aflã sediul
sau, dupã caz, domiciliul angajatorului ºi, respectiv, de
cãtre personalul împuternicit al Agenþiei Naþionale a
Funcþionarilor Publici, în cazul contravenþiilor constând în
încãlcarea dispoziþiilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) ºi (2),
art. 10 ºi ale art. 12;

b) inspectorii din inspectoratele ºcolare judeþene ºi al
municipiului Bucureºti, în cazul contravenþiilor constând în
încãlcarea dispoziþiilor art. 14 ºi 15;

c) inspectorii din direcþiile de sãnãtate publicã judeþene
ºi a municipiului Bucureºti, conform legislaþiei sanitare în
vigoare, în cazul contravenþiilor constând în încãlcarea dis-
poziþiilor art. 16 ºi 17;

d) personalul împuternicit din cadrul inspectoratelor teri-
toriale pentru culturã ºi culte, Autoritãþii Naþionale pentru
Protecþia Consumatorilor sau/ºi din cadrul autoritãþilor admi-
nistraþiei publice locale, în cazul contravenþiilor constând în
încãlcarea dispoziþiilor art. 18Ñ20.

CAPITOLUL VIII

Dispoziþii finale

Art. 41. Ñ Dispoziþiile prezentei legi referitoare la con-
travenþii se completeazã cu cele ale Ordonanþei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor.

Art. 42. Ñ Prezenta lege intrã în vigoare la 30 de zile
de la data publicãrii ei în Monitorul Oficial al României,
Partea I.
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Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 25 martie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constituþia României.

p. PREªEDINTELE SENATULUI,

PAUL PÃCURARU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 25 martie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR,

BOGDAN NICULESCU-DUVÃZ

Bucureºti, 19 aprilie 2002.
Nr. 202.



PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind egalitatea de ºanse

între femei ºi bãrbaþi

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele României d e c r e t e a z ã:

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea privind egalitatea de ºanse între
femei ºi bãrbaþi ºi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 18 aprilie 2002.
Nr. 309.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

D E C I Z I A  Nr. 94

din 21 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri
sociale, excepþie ridicatã de Ioan Nistor în Dosarul
nr. 5.021/2001 al Tribunalului Sibiu, într-o cauzã având ca
obiect contestaþia împotriva deciziei de pensionare.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã dispoziþiile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu reglementeazã
situaþia persoanelor pensionate înainte de intrarea în
vigoare a acestei legi, aºa cum susþine autorul excepþiei de
neconstituþionalitate, ci prevede cã la calculul pensiei se au
în vedere ºi perioadele de cotizare anterioare aplicãrii legii

în discuþie. Aºa fiind, solicitã respingerea excepþiei ca
neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 decembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.021/2001, Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sis-
temul public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale,
excepþie ridicatã de Ioan Nistor.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 sunt �neconstituþionale, întrucât, în forma
actualã, încalcã principiul universalitãþii enunþat în dispoziþiile
art. 15 alin. (2) din Constituþia RomânieiÒ. În opinia autoru-
lui excepþiei �prin noua lege a pensiilor nu se putea regle-
menta modul de stabilire a pensiilor pânã la intrarea
acesteia în vigoare, întrucât în acea perioadã fiinþa Legea
nr. 3/1977Ò.

Tribunalul Sibiu, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia nu este întemeiatã, deoarece �Dispoziþiile art. 164
din Legea nr. 19/2000 reglementeazã situaþia persoanelor
pensionate dupã intrarea în vigoare a acestei legi, ea nu



reglementeazã situaþia juridicã nãscutã anterior intrãrii în
vigoare a Legii, mãrginindu-se la stabilirea punctajului în
funcþie de salariul obþinut anterior intrãrii în vigoare a aces-
teia la persoane ce se vor pensiona sub imperiul Legii
nr. 19/2000Ò.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi formula
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã dis-
poziþiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt con-
stituþionale, iar excepþia ridicatã este nefondatã ºi se
propune respingerea ei, întrucât dispoziþiile legale criticate
�reglementeazã situaþia juridicã a persoanelor pensionate
dupã intrarea în vigoare a legii, stabilind punctajul în
funcþie de salariul obþinut anterior intrãrii în vigoare a Legii
nr. 19/2000, la persoanele ce vor cãdea sub incidenþa eiÒ.

Guvernul considerã cã excepþia ridicatã nu este înte-
meiatã, întrucât dispoziþiile legale criticate �nu au caracter
retroactiv, ci reglementeazã [...] situaþia persoanelor care se
pensioneazã de la data intrãrii în vigoare a acestei legi,
pentru activitatea pe care au depus-o anterior acestei
dateÒ.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi cel al Guvernului,
raportul judecãtorului-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri soci-
ale, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, conform cãrora �La determinarea
punctajelor anuale pânã la intrarea în vigoare a prezentei legi
se utilizeazã salariile brute sau nete, dupã caz, în conformitate
cu modul de înregistrare a acestora în carnetul de muncã, ast-
fel:

a) salariile brute, pânã la data de 1 iulie 1977;
b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pânã la data de

1 ianuarie 1991;
c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.Ò
În susþinerea neconstituþionalitãþii dispoziþiilor legale criti-

cate autorul excepþiei invocã prevederile art. 15 alin. (2)
din Constituþie, potrivit cãrora: �Legea dispune numai pentru
viitor, cu excepþia legii penale mai favorabile.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, Curtea
constatã urmãtoarele:

Dispoziþiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu
conþin nici o reglementare care sã afecteze în vreun fel
pensiile stabilite anterior intrãrii în vigoare a acestei legi.
Prin acestea se reglementeazã doar modul de determinare
a bazei de calcul a pensiilor ce vor fi stabilite dupã intra-
rea în vigoare a legii.

Este inevitabil ca la stabilirea cuantumului pensiei sã se
aibã în vedere salariile ºi cotizaþiile la bugetul asigurãrilor
sociale în întreaga perioadã anterioarã datei înscrierii la
pensie. Orice modificare legislativã privind dreptul la pen-
sie ºi modul de stabilire a acesteia este aplicabilã doar
dupã intrarea în vigoare a actului normativ modificator ºi
numai în cazul înscrierilor ulterioare la pensie.

În conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000 calcula-
rea pensiilor pe baza salariilor avute de asigurat anterior
intrãrii în vigoare a acestei legi þine de stabilirea bazei de
calcul a acestora ºi nu de aplicarea legii în timp.

În raport cu aceste considerente Curtea constatã cã
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu
încalcã principiul neretroactivitãþii legii, statuat prin art. 15
alin. (2) din Constituþie ºi, prin urmare, excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã ºi urmeazã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale, excepþie ridicatã de Ioan Nistor în Dosarul nr. 5.021/2001 al
Tribunalului Sibiu.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurenþiu Cristescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 95 
din 21 martie 2002 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal 
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Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Petre Ninosu Ñ judecãtor 
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Ioan Vida Ñ judecãtor 
ªerban Bengescu  Ñ procuror 
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Editura Atac la
PersoanãÒ Ñ S.A. în Dosarul nr. 22.005/2000 al
Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti. 

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, ca fiind neînte-
meiatã, arãtând cã în materia reglementatã de art. 205,
206 ºi 207 din Codul penal Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin mai multe decizii, exemplu fiind Decizia nr. 308
din 15 noiembrie 2001 ºi Decizia nr. 337 din 29 noiembrie
2001. Se apreciazã cã nu sunt evocate împrejurãri noi care
sã justifice schimbarea jurisprudenþei Curþii ºi se propune
respingerea excepþiei de neconstituþionalitate. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:  

Prin Încheierea din 27 noiembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 22.005/2001, Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din
Codul penal, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Editura Atac la PersoanãÒ Ñ S.A., parte responsabilã civil-
mente într-un proces de calomnie prin presã. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile legale menþionate sunt con-
trare prevederilor art. 23 alin. (8) din Constituþie, referitoare
la prezumþia de nevinovãþie, prevederilor art. 20, referitoare
la interpretarea ºi aplicarea dispoziþiilor constituþionale în
concordanþã cu tratatele internaþionale privitoare la dreptu-
rile omului ºi la prioritatea reglementãrilor internaþionale în
caz de neconcordanþã, coroborate cu prevederile art. 11
pct. 1 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi cu
cele ale art. 6 pct. 2 din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, referitoare la
prezumþia de nevinovãþie. 

Instanþa de judecatã, exprimându-ºi opinia, aratã cã
aceasta este neîntemeiatã. Existenþa infracþiunilor de insultã
ºi calomnie, ca a oricãror alte infracþiuni, trebuie sã fie
doveditã, sub aspect obiectiv ºi subiectiv, prin identificarea
elementelor constitutive prevãzute de lege. Instanþa

apreciazã cã �pentru aceste infracþiuni nu este necesarã
dovedirea legãturii de cauzalitate între elementul material ºi
urmarea imediatã, însã aceastã situaþie nu este consecinþa
unei prezumþii de vinovãþie a inculpatului, ci a faptului cã
relaþia cauzalã rezultã firesc din celelalte elemente a cãror
existenþã trebuie în prealabil doveditãÒ. Nu încalcã principiul
prezumþiei de nevinovãþie nici art. 207 din Codul penal,
care prevede doar posibilitatea pentru fãptuitor de a dovedi
cã afirmaþiile sunt adevãrate ºi au fost fãcute pentru
apãrarea unui interes legitim, fiind normal ca, dacã un ast-
fel de interes nu poate fi demonstrat, el sã rãspundã, con-
form legii penale, pentru infracþiunile de insultã sau
calomnie. 

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate în cauzã. 

Preºedintele Camerei Deputaþilor aratã cã dispoziþiile
art. 205 ºi 206 din Codul penal sancþioneazã în mod justi-
ficat acele exprimãri care aduc atingere demnitãþii persoa-
nei, fãrã a îngrãdi libertatea  de gândire sau de exprimare
ori aplicarea prevederilor cuprinse în tratatele internaþionale
privitoare la drepturile omului.  Dispoziþiile art. 12 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului prevãd cã
�Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare în viaþa personalã,
în familia, domiciliul sau corespondenþa sa, nici la atingeri
aduse onoarei sau reputaþiei sale. Orice persoanã are dreptul
la protecþia legii împotriva unor asemenea atingeriÒ. Se mai
aratã cã autorul excepþiei ignorã prevederile din Constituþia
României ºi din convenþiile internaþionale, care limiteazã
exerciþiul libertãþii de gândire ºi de exprimare, ºi anume
art. 29 alin. (2) din Constituþie, conform cãruia libertatea
conºtiinþei trebuie sã se manifeste în spirit de toleranþã ºi
respect reciproc, art. 30 alin. (6) din Constituþie, potrivit
cãruia libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, viaþa particularã a persoanei ºi nici dreptul la propria
imagine, art. 54 din Constituþie, care aratã cã exercitarea
drepturilor ºi a libertãþilor constituþionale trebuie sã se reali-
zeze cu bunã-credinþã, fãrã sã se încalce drepturile ºi
libertãþile celorlalþi, precum ºi prevederile art. 10 pct. 2 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, conform cãrora exercitarea libertãþii de expri-
mare poate fi restrânsã în vederea protejãrii, între altele, a
reputaþiei sau a drepturilor altora. Dispoziþiile art. 205 ºi
206 din Codul penal sunt în concordanþã cu prevederile
Constituþiei, deoarece sunt destinate sã apere demnitatea
persoanei, valoare supremã consacratã prin Legea funda-
mentalã. 

Dispoziþiile art. 207 din Codul penal �instituie posibilitatea
inculpatului de a dovedi veridicitatea afirmaþiilor sau
imputãrilor fãcute, aceasta constituind un caz special de
înlãturare a caracterului penal al faptei, prin lipsa pericolului
social, dacã fapta a fost sãvârºitã pentru apãrarea unui
interes legitimÒ. În caz contrar apãrarea drepturilor ºi a



libertãþilor cetãþenilor impune sancþionarea penalã a
afirmaþiilor sau a imputãrilor care nu sunt justificate de
apãrarea unui interes legitim, chiar dacã acestea se referã
la fapte adevãrate. Sarcina stabilirii în cadrul fiecãrui pro-
ces penal a existenþei sau inexistenþei interesului legitim
este de competenþa exclusivã a instanþelor judecãtoreºti. 

Se mai aratã cã privitor la aceste texte de lege Curtea
Constituþionalã s-a mai pronunþat prin Decizia nr. 200 din
25 noiembrie 1999 ºi prin Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000,
statuând cã dispoziþiile art. 205, 206 ºi 207 din Codul
penal sunt constituþionale. 

Guvernul apreciazã cã dispoziþiile legale criticate nu
încalcã principiul prezumþiei de nevinovãþie, consacrat de
Constituþie ºi de Codul de procedurã penalã, deoarece în
cadrul procesului penal acest principiu funcþioneazã. Din
administrarea probelor se poate stabili dacã fapta a fost
sau nu sãvârºitã cu vinovãþie, iar interesul legitim nu este
decât elementul care face ca, deºi existã cele douã
trãsãturi ale infracþiunii  (fapta prevãzutã de legea penalã,
sãvârºitã cu vinovãþie), fapta sã nu constituie infracþiune,
atunci când se face proba veritãþii, deoarece lipseºte
pericolul social necesar pentru existenþa unei infracþiuni. În
acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 231 din 16 noiembrie 2000 (Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 78 din 15 februarie 2001), arãtând
cã proba veritãþii înlãturã caracterul penal al faptei, prin
lipsa pericolului social. De asemenea, prin Decizia nr. 308
din 15 noiembrie 2001 (Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 21 din 16 ianuarie 2002) Curtea a precizat cã
art. 207 din Codul penal se referã la fapte determinate ce
pot fi dovedite, iar nu la învinuirea unei persoane înainte
ca aceasta sã fi fost doveditã, potrivit cerinþelor legale, în
cadrul unui proces. În concluzie, se apreciazã cã excepþia
de neconstituþionalitate a art. 205, 206 ºi 207 din Codul
penal, în raport cu art. 23 alin. (8) ºi art. 20 din
Constituþie, este neîntemeiatã. 

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi al Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã constatã cã este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost sesizatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal, care au
urmãtorul cuprins: 

Ñ Art. 205: �Atingerea adusã onoarei ori reputaþiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocurã, se pedepseºte cu închisoare
de la o lunã la 2 ani sau cu amendã. 

Aceeaºi pedeapsã se aplicã ºi în cazul când se atribuie
unei persoane un defect, boalã sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate. 

Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate. 

Împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea penalã.Ò;

Ñ Art. 206: �Afirmarea ori imputarea în public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoanã,
care, dacã ar fi adevãratã, ar expune acea persoanã la o
sancþiune penalã, administrativã sau disciplinarã ori dispreþului
public, se pedepseºte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amendã. 

Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate. 

Împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea penalã.Ò;
Ñ Art. 207: �Proba veritãþii celor afirmate sau imputate

este admisibilã, dacã afirmarea sau imputarea a fost sãvârºitã
pentru apãrarea unui  interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a fãcut proba veritãþii nu constituie infracþiunea de insultã sau
calomnie.Ò

Textele constituþionale invocate de autorul excepþiei ca
fiind încãlcate au urmãtoarea redactare: 

Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte. 

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 23 alin. (8): �Pânã la rãmânerea definitivã a
hotãrârii judecãtoreºti de condamnare, persoana este conside-
ratã nevinovatã.Ò

Autorul excepþiei a mai invocat ºi încãlcarea art. 11
paragraful 1 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului,
potrivit cãruia �Orice persoanã acuzatã de sãvârºirea unei
infracþiuni este prezumatã nevinovatã pânã când vinovãþia sa
va fi doveditã, în mod legal, în cursul unui proces public, în
cadrul cãruia i s-au asigurat toate garanþiile necesare apãrãrii
saleÒ, precum ºi a art. 6 pct. 2 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
care prevede cã �Orice persoanã acuzatã de o  infracþiune
este prezumatã nevinovatã pânã ce vinovãþia sa va fi legal
stabilitãÒ.

1. Examinând excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 205 ºi 206 din Codul penal, Curtea constatã
cã nu pot fi reþinute criticile formulate, având în vedere
urmãtoarele considerente: 

Prin dispoziþiile art. 205 ºi 206 din Codul penal legiuito-
rul incrimineazã ºi sancþioneazã faptele de insultã ºi calom-
nie ca infracþiuni contra demnitãþii persoanei, valoare
esenþialã, prevãzutã în art. 1 alin. (3) din Constituþie. Prin
aceste texte de lege sunt sancþionate penal cuvintele, ges-
turile, precum ºi orice alte mijloace prin care se aduce
atingere onoarei ori reputaþiei unei persoane sau se afirmã,
în public, fapte determinate care, dacã ar fi adevãrate, ar
expune acea persoanã la sancþiuni penale, administrative
sau disciplinare ori dispreþului public. 

Curtea constatã cã incriminarea acestor fapte nu contra-
vine în nici un mod prezumþiei de nevinovãþie, principiu
fundamental al procesului penal, consacrat atât de art. 23
alin. (8) din Constituþie, cât ºi de art. 11 paragraful 2 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi de Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale prin art. 6 pct. 2. 

Prin Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicatã 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 21 din
16 ianuarie 2002, Curtea a reþinut cã �dispoziþiile art. 205
ºi 206 nu instituie Ço prezumþie de vinovãþieÈ, astfel cum
se susþine de cãtre autorul excepþiilor, ºi, prin urmare, nu
derogã de la principiul constituþional invocat. În cazul acestor
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infracþiuni vinovãþia rezultã uneori din însãºi sãvârºirea 
faptelor prevãzute de textele de lege criticate (res in se ipsa
dolum habet), iar în alte cazuri, când vinovãþia nu ar
rezulta ex re, instanþa are obligaþia de a stabili intenþia
fãptuitorului luând în considerare, pe baza probelor
administrate în acest scop, toate circumstanþele legate de
persoanã, obiceiuri, timp ºi alteleÒ. Sub acest aspect
trãsãturile esenþiale ale infracþiunii, prevãzute în art. 17 din
Codul penal, respectiv pericolul social al faptei, vinovãþia ºi
legalitatea incriminãrii, trebuie sã existe ºi în cazul celor
douã infracþiuni, întrucât numai sãvârºirea lor cu vinovãþie
poate atrage rãspunderea penalã a fãptuitorului. Prin
urmare, inculpatul, �persoana împotriva cãreia s-a pus în
miºcare acþiunea penalãÒ potrivit art. 23 din Codul de pro-
cedurã penalã, nu este considerat vinovat pânã la
rãmânerea definitivã a hotãrârii judecãtoreºti de condam-
nare. Astfel prezumþia de nevinovãþie opereazã pe tot par-
cursul procesului penal, instanþa de judecatã fiind obligatã,
potrivit art. 62 din Codul de procedurã penalã, �sã
lãmureascã cauza sub toate aspectele, pe bazã de probeÒ. De
altfel, conform art. 66 din acelaºi cod, �Învinuitul sau incul-
patul nu este obligat sã probeze nevinovãþia saÒ, iar �În cazul
când existã probe de vinovãþie [É] are dreptul sã probeze lipsa
lor de temeinicieÒ.

2. Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 207 din Codul penal Curtea reþine, de aseme-
nea, cã este neîntemeiatã, întrucât proba veritãþii nu este o
cauzã de înlãturare a vinovãþiei, respectiv a intenþiei de a
aduce atingere onoarei unei persoane, ci instituie în favoa-
rea inculpatului o cauzã specialã care înlãturã caracterul
penal al faptelor de insultã sau de calomnie în lipsa
pericolului social. Fãptuitorul are posibilitatea sã dove-
deascã existenþa unui interes legitim în virtutea cãruia a
fãcut afirmaþia sau imputarea adevãratã, situaþie în care
fapta sa nu mai constituie infracþiune. Insulta ºi calomnia,
deºi sunt fapte ce aduc atingere demnitãþii persoanei, nu
constituie infracþiuni atunci când au fost sãvârºite pentru
apãrarea unui interes legitim ºi dacã s-a fãcut proba
veritãþii lor.

Sub acest aspect Curtea reþine cã, deºi se instituie
posibilitatea autorului insultei sau calomniei de a dovedi
adevãrul afirmaþiilor sau al imputãrilor fãcute în limitele inte-
resului legitim, art. 207 din Codul penal nu înfrânge pre-
zumþia de nevinovãþie consacratã prin art. 23 alin. (8) din
Constituþie.

De altfel, Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat cu
privire la constituþionalitatea dispoziþiilor art. 207 din Codul
penal, respingând excepþia de neconstituþionalitate privind

aceste dispoziþii. Astfel, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie
2000, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 393 din 23 august 2000, Curtea a statuat cã art. 207
din Codul penal nu încalcã prevederile Constituþiei sau ale
documentelor internaþionale invocate. Cu acel prilej Curtea
a reþinut cã �dispoziþiile art. 207 din Codul penal nu preju-
decã asupra cauzei ºi nici nu instituie o prezumþie de
vinovãþie. Dimpotrivã, dovada existenþei tuturor elementelor
ce pot constitui temei al rãspunderii penale, între care ºi
vinovãþia, trebuie sã fie fãcutã de cel care susþine acuza-
rea, iar cel acuzat are posibilitatea de a combate, pe tot
parcursul procesului ºi prin toate mijloacele legale de
probã, împrejurãrile de fapt ºi de drept pe care se
bazeazã acuzarea, inclusiv sub aspectul vinovãþiei, aºa
încât, pânã la stabilirea, prin hotãrâre judecãtoreascã defi-
nitivã, a rãspunderii penale pentru comiterea unei infracþiuni
persoana acuzatã este consideratã nevinovatãÒ.

Prin aceeaºi decizie Curtea a constatat ºi faptul cã tex-
tul art. 207 din Codul penal �este în deplinã concordanþã
cu prevederile art. 10 pct. 2 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentaleÒ, precum ºi
cu jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de altã parte susþinerea autorului excepþiei conform
cãreia drepturile garantate trebuie sã fie concrete ºi efec-
tive este pe deplin satisfãcutã de textele de lege criticate,
întrucât pãrþile implicate în procesul penal privind
infracþiunile de insultã ºi calomnie beneficiazã de toate
garanþiile procesuale instituite de lege, inclusiv de
prezumþia de nevinovãþie, ca expresie a dreptului la
apãrare.

Asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal Curtea s-a mai pro-
nunþat prin mai multe decizii dintre care menþionãm Decizia
nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 21 din 16 ianuarie 2002,
Decizia nr. 337 din 29 noiembrie 2001, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din 31 ianu-
arie 2002, sau Decizia nr. 231 din 16 noiembrie 2000,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 78
din 15  februarie 2001. Soluþiile adoptate, precum ºi consi-
derentele pe care acestea se întemeiazã îºi menþin valabi-
litatea ºi în cauza de faþã, întrucât nu au apãrut împrejurãri
noi care sã determine schimbarea jurisprudenþei Curþii
Constituþionale în aceastã materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Editura Atac la PersoanãÒ Ñ S.A. în Dosarul nr. 22.005/2000 al Judecãtoriei Sectorului 1
Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 98
din 21 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abu-
ziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989,
excepþie ridicatã de Florica Popa, Ioan ªuþi, Petru Tripa ºi
Florica Tripa în Dosarul nr. 3.472/2001 al Curþii de Apel
Oradea, având ca obiect o rectificare de carte funciarã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 14 martie
2002 ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã,
când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a
amânat pronunþarea pentru data de 21 martie 2002.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 9 noiembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.472/2001, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în
perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, excepþie ridi-
catã de Florica Popa, Ioan ªuþi, Petru Tripa ºi Florica
Tripa.

În motivarea excepþiei autorii susþin cã dispoziþiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 încalcã principiul
neretroactivitãþii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constituþie, �deoarece vânzarea-cumpãrarea unor imobile
dintre cele prevãzute la art. 2 lit. b) din Legea nr. 10/2001,
iniþial valabilã în baza Legii nr. 112/1995, este declaratã
retroactiv nevalabilã, ceea ce înseamnã cã Legea
nr. 10/2001 se aplicã ºi unor situaþii legal constituite pe
baza unei legi anterioareÒ. Se mai aratã cã dispoziþiile
legale criticate încalcã ºi principiul egalitãþii în drepturi, con-
sacrat de art. 16 alin. (2) din Constituþie, prin aceea cã
introduc �o discriminare nejustificatã, nelegalã ºi imoralã,
deoarece în toate celelalte ipoteze ale art. 46 îi protejeazã
pe cumpãrãtorii de bunã-credinþã ai imobilelor la care face
referire art. 2 din Legea nr. 10/2001, exceptându-i doar pe
cei care au cumpãrat imobilele prevãzute la art. 2 lit. b)Ò.

Curtea de Apel Oradea, exprimându-ºi opinia, apreciazã
cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este întemeiatã,
deoarece �prevederile art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 încalcã principiul neretroactivitãþii legii, prevãzut
de art. 15 alin. (2), respectiv principiul egalitãþii în drepturi,
prevãzut de art. 16 alin. (2) din ConstituþieÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele lor de vedere cu privire la excepþia
ridicatã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã �dis-
poziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 sunt con-
stituþionale, acestea nefiind contrare vreunuia dintre
principiile prevãzute de art. 15 alin. (2) ºi art. 16 alin. (2)
din ConstituþieÒ. Se aratã în acest sens cã �întreaga lege
are un puternic caracter reparator, urmãrind în principal sã
înlãture efectele nefaste ale politicii statului comunist de
desconsiderare a proprietãþii private. Prin aceasta legea nu
dispune pentru trecut, ci asigurã, pentru viitor, reinstaurarea
legalitãþii ºi normalitãþii, în spiritul principiilor proclamate de
Constituþia României în art. 41 ºi art. 135Ò. Se mai aratã
cã �o soluþie juridicã valabilã în toate situaþiile nu ar fi posi-
bilãÒ, iar �Soluþia juridicã diferitã datã de art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 îºi are temeiul în chiar gravitatea
modalitãþii prin care imobilele prevãzute de art. 2 alin. (1)
lit. b) au fost preluate de statul comunist, ºi anume prin
confundarea preluãrii cu justiþia penalã folositã, la rândul ei,
ca instrument de represiune politicãÒ.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã este întemeiatã, întrucât dispoziþiile art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 sunt neconstituþionale sub douã
aspecte, ºi anume: a) �Statuând asupra actelor juridice de
înstrãinare, având ca obiect imobilele preluate de stat prin
confiscarea averii ca urmare a condamnãrii pentru
infracþiuni de naturã politicã, art. 46 alin. (3) are în vedere,
în mod evident, actele de înstrãinare încheiate anterior
intrãrii în vigoare a Legii nr. 10/2001, fiind vorba despre un
conflict de legi în timp. Cum imobilele prevãzute la art. 2
alin. (1) lit. b) au fost preluate de stat în mod valabil ºi
cum pânã la intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001 nu a
fost interzisã înstrãinarea unor astfel de imobile, a declara
astãzi ca fiind nule absolut acte deplin valabile la momen-
tul încheierii lor reprezintã o acþiune retroactivã a prevede-
rilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001Ò. Se mai aratã
cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
încalcã ºi principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, deoa-
rece �în condiþiile în care pentru aceeaºi situaþie juridicã Ñ
încheierea cu bunã-credinþã a unor contracte de vânzare-
cumpãrare cu privire la imobilele deþinute de stat Ñ se
aplicã un regim juridic diferit Ñ unele fiind considerate
valabile, iar altele declarate nule, în funcþie de criteriul
modalitãþii de preluare sau de trecere în proprietatea statu-
lui, modalitate care, în cele mai multe cazuri, scapã
dobânditorului de bunã-credinþã Ñ se poate afirma cã dis-
poziþiile legale au un caracter discriminatoriuÒ. În susþinerea
caracterului nejustificat ºi neconstituþional al tratamentului
juridic diferit se invocã Decizia Plenului Curþii
Constituþionale nr. 1/1994, publicatã  în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, precum ºi
Decizia Curþii Constituþionale nr. 162/1998, publicatã în



Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 502 din
28 decembrie 1998.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi al Guvernului, raportul
judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþilor prezente, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevãd cã �Actele juridice de
înstrãinare, inclusiv cele fãcute în cadrul procesului de privati-
zare, având ca obiect imobilele prevãzute la art. 2 alin. (1) lit. b)
sunt lovite de nulitate absolutã, buna-credinþã neputând fi
invocatã în aceste cazuriÒ.

Art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeaºi lege, la care face tri-
mitere art. 46 alin. (3), prevede: �(1) În sensul prezentei legi,
prin imobile preluate în mod abuziv se înþelege: [É]

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a
unei hotãrâri judecãtoreºti de condamnare pentru infracþiuni de
naturã politicã, prevãzute de legislaþia penalã, sãvârºite ca
manifestare a opoziþiei faþã de sistemul totalitar comunist;Ò.

Autorii excepþiei susþin cã dispoziþiile legale criticate
încalcã prevederile art. 15 alin. (2) din Constituþie, potrivit
cãrora �Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii
penale mai favorabileÒ.

Se mai susþine ºi încãlcarea prevederilor art. 16
alin. (2) din Constituþie, dar, invocându-se în motivarea
excepþiei nerespectarea principiului egalitãþii în drepturi,
rezultã cã în realitate s-au avut în vedere prevederile
alin. (1) al art. 16, potrivit cãrora �Cetãþenii sunt egali în faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãriÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã aceasta este întemeiatã ºi urmeazã sã fie admisã
pentru urmãtoarele motive:

Vânzarea locuinþelor din proprietatea statului s-a regle-
mentat prin Decretul-lege nr. 61/1990, publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 22 din 8 februarie 1990,
ºi prin Legea nr. 85/1992, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 180 din 29 iulie 1992, republicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 
15 septembrie 1994, iar apoi în nr. 264 din 15 iulie 1998.

Conform acestor acte normative chiriaºii pot cumpãra
locuinþele construite din fondurile statului, precum ºi pe cele
construite din fondurile unitãþilor economice ºi bugetare de
stat. În urma modificãrii art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 85/1992 prin Legea nr. 79/1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 87 din 12 mai 1997, s-a
prevãzut ºi vânzarea �la cerere, în condiþiile prevederilor alin.
1 ºi cu respectarea dispoziþiilor art. 1 alin. 3, titularilor de con-
tracte de închiriere ºi locuinþele care înainte de 6 martie 1945
au aparþinut regiilor autonome, instituþiilor ºi societãþilor cu
capital de stat, mixt sau privat, care ºi-au încetat existenþa
dupã aceastã datã sau, dupã caz, au devenit, prin reorgani-
zare, unitãþi economice sau bugetare de statÒ.

Toate celelalte locuinþe aflate în proprietatea statului au
fost exceptate de la vânzare-cumpãrare. De asemenea, din
categoria locuinþelor care, de principiu, puteau face obiectul
contractului de vânzare-cumpãrare au fost exceptate cele
�ale cãror suprafeþe depãºesc normele maxime prevãzute în
actele normative în baza cãrora s-au executatÒ; �locuinþele de
lux executate pe bazã de proiecte unicatÒ; �locuinþele de proto-
col care servesc demnitarilor drept locuinþe de serviciu pe
durata exercitãrii funcþieiÒ; iar apoi ºi �cele care prezintã, la
data vânzãrii, finisaje superioare echivalente unor lucrãri de
artã sau ornamentale deosebite sau care beneficiazã de dotãri
speciale, cum ar fi: piscinã, saunã, serã, cramã, bar-vinotecã,
camerã frigorificãÒ.

Art. 19 din Legea nr. 85/1992, în redactarea sa iniþialã,
prevedea: �Contractele de vânzare-cumpãrare ale locuinþelor
care nu au fost construite din fondurile statului, ci au fost tre-
cute în aceastã proprietate, cele de vânzare-cumpãrare ale
locuinþelor de serviciu aparþinând societãþilor comerciale ºi
regiilor autonome, care contravin prevederilor prezentei legi,
precum ºi orice alt contract încheiat cu încãlcarea dispoziþiilor
Decretului-lege nr. 61/1990 sunt lovite de nulitate absolutã.

Nulitatea poate fi invocatã de orice persoanã ºi pe orice
cale.[É]Ò

În redactarea sa actualã art. 19 alin. 1 din Legea 
nr. 85/1992 prevede: �Contractele de vânzare-cumpãrare
încheiate cu încãlcarea dispoziþiilor Decretului-lege nr. 61/1990
ºi ale prezentei legi sunt lovite de nulitate absolutã.Ò

Posibilitatea cumpãrãrii de locuinþe proprietate de stat 
s-a extins prin Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe,
trecute în proprietatea statului, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995.
Potrivit prevederilor art. 1 din aceastã lege �Foºtii proprietari Ñ
persoane fizice Ñ ai imobilelor cu destinaþia de locuinþe, tre-
cute ca atare în proprietatea statului sau a altor persoane juri-
dice, dupã 6 martie 1945, cu titlu, ºi care se aflau în posesia
statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie
1989, beneficiazã de mãsurile reparatorii prevãzute de pre-
zenta lege.

De prevederile alin. 1 beneficiazã ºi moºtenitorii foºtilor pro-
prietari, potrivit legiiÒ.

Conform art. 9 alin. 1 din aceeaºi lege �Chiriaºii titulari
de contract ai apartamentelor ce nu se restituie în naturã
foºtilor proprietari sau moºtenitorilor acestora pot opta, dupã
expirarea termenului prevãzut la art. 14, pentru cumpãrarea
acestor apartamente cu plata integralã sau în rate a preþuluiÒ.

Excepþii de la posibilitatea de vânzare-cumpãrare s-au
prevãzut la art. 9 alin. 6 ºi la art. 10 astfel:

Ñ Art. 9 alin. 6: �Fac excepþie de la prevederile alin. 1
chiriaºii titulari sau membrii familiei lor Ñ soþ, soþie, copii minori Ñ
care au dobândit sau au înstrãinat o locuinþã proprietate 
personalã dupã 1 ianuarie 1990, în localitatea de domiciliu.Ò;

Ñ Art. 10: �Sunt exceptate de la vânzare apartamentele
care, la data intrãrii în vigoare a legii, beneficiazã de dotãri spe-
ciale, cum sunt: piscinã, saunã, serã, cramã, bar, vinotecã sau
camerã frigorificã.

Sunt, de asemenea, exceptate de la vânzare locuinþele care
au avut destinaþia de case de oaspeþi, de protocol, cele decla-
rate monumente istorice ºi din patrimoniul naþional, precum ºi
cele folosite ca reºedinþe pentru foºtii ºi actualii demnitari.Ò

Conform art. 11 din Legea nr. 112/1995 �Actele juridice
de înstrãinare încheiate cu încãlcarea prevederilor art. 9 alin. 6
ºi ale art. 10 sunt lovite de nulitate absolutãÒ.

Din reglementãrile legale citate rezultã cã Decretul-lege
nr. 61/1990 ºi Legea nr. 85/1992 au permis vânzarea doar
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a locuinþelor construite din fondurile statului sau ale
unitãþilor economice ori bugetare de stat, sancþionând cu
nulitate absolutã vânzarea-cumpãrarea locuinþelor preluate
în proprietatea statului de la alþi proprietari.

Legea nr. 112/1995 permite vânzarea-cumpãrarea imo-
bilelor cu destinaþia de locuinþe, preluate de stat cu titlu,
dupã 6 martie 1945, fãrã a preciza motivele ºi condiþiile de
preluare. Cu toate acestea, art. 25 din aceeaºi lege pre-
vede cã: �Prin legi speciale se vor reglementa situaþiile juridice
ale altor imobile decât cele care fac obiectul prezentei legi, tre-
cute în proprietatea statului înainte de 22 decembrie 1989, indi-
ferent de destinaþia lor iniþialã, inclusiv ale celor demolate
pentru cauze de utilitate publicã.Ò Din acest text de lege nu
rezultã cã urmeazã sã fie reglementatã prin lege specialã
ulterioarã ºi situaþia juridicã a imobilelor din categoria celor
prevãzute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 ºi
nici faptul cã vânzarea unor asemenea imobile ar fi inter-
zisã pânã la adoptarea reglementãrilor speciale.

Curtea Constituþionalã reþinând cã dupã intrarea în
vigoare a Legii nr. 112/1995 nu a mai fost interzisã vânza-
rea imobilelor din categoria prevãzutã la art. 2 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 10/2001 ºi cã nici o dispoziþie legalã
nu a prevãzut nulitatea unor asemenea contracte de
vânzare-cumpãrare, constatã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001, prin care se sancþioneazã cu nuli-
tate absolutã acte juridice încheiate anterior intrãrii în
vigoare a acestei legi, dar cu respectarea reglementãrilor
legale aplicabile la data respectivã, au efecte retroactive ºi
sunt contrare astfel principiului neretroactivitãþii legii, cu
excepþia legii penale mai favorabile, principiu consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Curtea mai constatã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 încalcã ºi principiul egalitãþii cetãþenilor
în faþa legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituþie,
prin aceea cã înlãturã beneficiul bunei-credinþe în privinþa
vânzãrii-cumpãrãrii unei categorii de imobile preluate de
stat în mod abuziv, instituind astfel un tratament juridic
discriminatoriu pentru unii cetãþeni care de fapt se aflã
într-o situaþie identicã cu cea a altor cumpãrãtori, ale cãror
acte de cumpãrare îºi pãstreazã valabilitatea, dacã au fost
încheiate cu bunã-credinþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite excepþia de neconstituþionalitate ridicatã de Florica Popa, Ioan ªuþi, Petru Tripa ºi Florica Tripa în Dosarul
nr. 3.472/2001 al Curþii de Apel Oradea ºi constatã cã prevederile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945Ñ22 decembrie 1989 sunt neconstituþionale.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurenþiu Cristescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 103
din 26 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 168 alin. (3) ºi (4) ºi ale art. 180
alin. (2), (5) ºi (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii 

ºi alte drepturi de asigurãri sociale

Nicolae Popa Ñ preºedinte

Costicã Bulai Ñ judecãtor

Constantin Doldur Ñ judecãtor

Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor

Petre Ninosu Ñ judecãtor

ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor

Lucian Stângu Ñ judecãtor

Ioan Vida Ñ judecãtor

Gabriela Ghiþã Ñ procuror

Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 168 alin. (3) ºi (4) ºi ale art. 180
alin. (2), (5) ºi (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale,
excepþie ridicatã de Mihail Zissu în Dosarul
nr. 1.185/R/C/2001 al Curþii de Apel Braºov Ñ Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ, într-o cauzã
având ca obiect contestaþia autorului împotriva refuzului de
recalculare a pensiei.

La apelul nominal rãspunde Mihail Zissu, lipsind Casa
Judeþeanã de Pensii Braºov, faþã de care procedura de
citare a fost legal îndeplinitã.



Autorul excepþiei aratã cã prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 49/2001, care a modificat dispoziþiile art. 180
alin. (2), (5) ºi (6) ºi le-a completat pe cele ale art. 168 din
Legea nr. 19/2000, mãsurile de protecþie socialã luate de
stat prin aceastã lege au fost anulate. Mai aratã cã statul
are obligaþia constituþionalã de a asigura protecþia socialã a
cetãþenilor sãi, obligaþie pe care prin emiterea Ordonanþei
de urgenþã a Guvernului nr. 49/2001 ºi-a încãlcat-o.
Considerã cã drepturile acordate printr-o lege sunt drepturi
câºtigate ce nu pot fi abrogate printr-o altã lege. Mai aratã
cã prin modificarea ºi completarea Legii nr. 19/2000 statul
a încãlcat principiul constituþional al egalitãþii ºi nediscri-
minãrii. De asemenea, sunt încãlcate ºi principiile contribu-
tivitãþii, repartiþiei, unicitãþii ºi cel al egalitãþii, prevãzute de
Legea nr. 19/2000, prin faptul cã existã deosebire de trata-
ment între persoanele pensionate înainte de aplicarea
acestei legi ºi cele pensionate dupã intrarea ei în vigoare.
Solicitã admiterea excepþiei ºi declararea ca
neconstituþionale a dispoziþiilor criticate.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã legiuitorul are
dreptul sã stabileascã norme de calcul al pensiilor, aºa
cum a fãcut ºi atunci când a adoptat Legea nr. 19/2000.
Mai aratã cã pensionarii ale cãror drepturi salariale nu au
fost identice în timpul activitãþii nu pot beneficia de pensii
identice. Considerã cã excepþia este neîntemeiatã ºi soli-
citã respingerea acesteia.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 decembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.185/R/C/2001, Curtea de Apel Braºov Ñ
Secþia comercialã ºi de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 168 alin. (3) ºi (4) ºi ale art. 180 alin. (2),
(5) ºi (6) din Legea nr. 19/2000, modificatã ºi completatã
prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 49/2001,
excepþie ridicatã de Mihail Zissu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile art. 180 alin. (2), (5) ºi (6)
ºi ale art. 168 alin. (3) ºi (4) din Legea nr. 19/2000, modi-
ficate ºi completate prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 49/2001, �încalcã prevederile art. 1 alin. (3)
din Constituþia României, în care se recunoaºte cã demni-
tatea omului [...], dreptatea [...] reprezintã valori supreme ºi
sunt garantateÒ, considerând cã prin aplicarea acestor dis-
poziþii legale �sunt afectate persoanele pensionate pe baza
legislaþiei anterioareÒ. În opinia autorului excepþiei
dispoziþiile legale criticate încalcã ºi prevederile art. 16
alin. (1) din Constituþia României, �creând pentru o catego-
rie de cetãþeni (pensionabili dupã intrarea în vigoare a
legii) un sistem privilegiat ºi discriminator, faþã de pensio-
narii aflaþi în platã la data intrãrii în vigoare a legiiÒ. Mai
aratã cã pentru persoanele pensionate anterior programul
de recorelare a pensiilor, �care se va derula într-un interval

de timp nedefinit de legiuitor, este de naturã sã le lip-
seascã de o protecþie socialã adecvatãÒ, contravenindu-se
astfel dispoziþiilor art. 43 alin. (1) din Constituþia României.

Curtea de Apel Braºov Ñ Secþia comercialã ºi de con-
tencios administrativ, exprimându-ºi opinia, considerã cã
excepþia ridicatã este neîntemeiatã. În acest sens aratã cã
dispoziþiile legale criticate obligã la determinarea punctajului
mediu anual al fiecãrui pensionar în vederea recorelãrii
pensiilor, fiind exceptaþi �pensionarii ale cãror drepturi stabi-
lite anterior sunt mai mari decât un punctaj mediu estimat
persoanelor ce urmeazã a beneficia de condiþiile noii legiÒ.
Apreciazã cã, prin �determinarea acestor modalitãþi de
calcul, economia acestor texte conduce tocmai la concluzia
finalitãþii urmãrite de legiuitor, constând în respectarea prin-
cipiilor de unicitate ºi egalitate a tuturor cetãþenilor benefi-
ciari ai sistemului de pensii ºi asigurãri sociale, expresie a
normelor fundamentale privind garantarea drepturilor ºi
libertãþilor cetãþeneºti ºi a deplinei egalitãþi în faþa legiiÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele lor de vedere cu privire la excepþia
ridicatã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor aprecizã cã excepþia
ridicatã nu este întemeiatã, întrucât �legiuitorul, prin noua
reglementare, urmãreºte sã asigure persoanelor pensionate
pe baza legislaþiei anterioare, cât ºi celor ce cad sub inci-
denþa Legii nr. 19/2000, pensii care sã reflecte întreaga
activitate salarialã depusã de acestea, exprimatã în con-
tribuþia la asigurãri sociale de stat, de la data angajãrii ºi
pânã la pensionare, prin aceastã abordare demnitatea
garantatã de Constituþie fiind fãrã îndoialã respectatãÒ. Nici
critica privind încãlcarea dispoziþiilor art. 16 alin. (1) din
Constituþie nu este întemeiatã, deoarece trebuie fãcutã dis-
tincþie între persoanele pensionate, unele în baza Legii
nr. 3/1977, altele potrivit noii legi, date fiind condiþiile eco-
nomice diferite în care evenimentul s-a produs. Acest fapt
�nu obligã la uniformitate din partea statului faþã de cele
douã categorii, el fiind singurul autorizat, în virtutea carac-
terului suveran, sã determine modalitatea de stabilire a
mãsurilor de protecþie socialãÒ. În acest sens se invocã
jurisprudenþa Curþii Constituþionale (Decizia nr. 20 din 
2 februarie 2000 ºi Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000).

Guvernul considerã cã excepþia ridicatã este nefondatã,
deoarece textele de lege criticate nu numai cã nu încalcã
prevederile art. 1 alin. (3) ºi ale art. 43 alin. (1) din
Constituþie, �ci, din contrã, au menirea sã garanteze dreptul
la pensie prevãzut în alin. (2) al art. 43 din Constituþie, iar
prin recorelare ºi menþinerea în platã a cuantumului mai
avantajos nu se urmãreºte altceva decât asigurarea unui
trai decent pentru aceste categorii de persoaneÒ. Nu sunt
încãlcate nici dispoziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie,
întrucât diferitele categorii de pensionari, chiar ºi numai
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datoritã legislaþiei sub imperiul cãreia s-au pensionat, se
gãsesc în situaþii diferite, ceea ce, conform jurisprudenþei
constante a Curþii Constituþionale, justificã tratamentul juridic
diferit.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi al Guvernului, raportul
judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþii prezente, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 168 alin. (3) ºi (4) ºi ale art. 180 alin. (2),
(5) ºi (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 140 din 1 apri-
lie 2000, modificatã ºi completatã prin Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 49/2001, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,
dispoziþii care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 168 alin. (3) ºi (4):
�(3) Dupã intrarea în vigoare a prezentei legi, pe baza anali-

zei rezultatelor recolerãrii aplicate conform prevederilor alin. (1)
ºi (2)  Guvernul poate adopta mãsuri suplimentare de recore-
lare a pensiilor stabilite pe baza legislaþiei anterioare.

(4) Programul ºi metodologia de recolerare a pensiilor,
potrivit prevederilor alin. (3), se stabilesc prin hotãrâri ale
Guvernului.Ò;

Ñ Art. 180 alin. (2), (5) ºi (6):
�(2) CNPAS va lua mãsurile necesare astfel încât la data

intrãrii în vigoare a prezentei legi sã determine punctajul mediu
anual al fiecãrui pensionar, prin raportarea cuantumului pensi-
ilor cuvenite conform legislaþiei anterioare, pe categoriile de
pensii prevãzute la art. 40, din care s-a dedus contribuþia pen-
tru asigurãrile sociale de sãnãtate, datorate conform legii, la
valoarea unui punct de pensie stabilitã în condiþiile art. 80.

............................................................................................
(5) Punctajul mediu anual, calculat conform alin. (2), se

poate corecta corespunzãtor recorelãrii prevãzute la art. 168
alin. (3), (4) ºi (5).

(6) Cuantumul pensiilor se stabileºte în baza prevederilor
art. 76, luându-se în considerare punctajul mediu anual stabilit
conform alin. (2), (3), (4) ºi (5).Ò

Potrivit susþinerilor autorului excepþiei, dispoziþiile legale
criticate încalcã urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 1 alin. (3): �România este stat de drept, democra-
tic ºi social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile

cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea
ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme ºi sunt
garantate.Ò;

Ñ Art. 16 alin. (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ Art. 43 alin. (1): �Statul este obligat sã ia mãsuri de
dezvoltare economicã ºi de protecþie socialã, de naturã sã asi-
gure cetãþenilor un nivel de trai decent.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã aceasta nu este întemeiatã ºi urmeazã sã fie res-
pinsã pentru urmãtoarele motive:

Autorul excepþiei, susþinând tratamentul discriminatoriu
aplicat persoanelor pensionate pe baza legislaþiei anteri-
oare, are în vedere de fapt dispoziþiile alin. (3) al art. 180
din Legea nr. 19/2000, în formularea introdusã prin
Ordonanþa Guvernului nr. 49/2001, potrivit cãrora �Se
excepteazã de la prevederile alin. (2) pensionarii de asigurãri
sociale de stat ale cãror drepturi stabilite în perioada 1 ianua-
rie 1998Ñ31 martie 2001 sunt mai mari decât un punctaj
mediu estimat pentru persoanele care se vor pensiona în
condiþiile prezentei legiÒ. Referindu-se la situaþia sa perso-
nalã, considerã injust ca un pensionar care, în raport cu
activitatea desfãºuratã ºi cu contribuþia depusã, precum ºi
cu noua modalitate de calcul al pensiei, ar putea obþine o
pensie mai mare, sã nu beneficieze de majorare, prin
recorelare, dacã drepturile ce i s-au stabilit pe baza legis-
laþiei anterioare sunt superioare unui punctaj mediu estimat
pentru persoanele care se pensioneazã pe baza noilor
reglementãri legale. În aceastã privinþã mãsurile de recore-
lare suplimentare, ce ar urma sã fie aplicate pe baza unor
programe ulterioare aprobate prin hotãrâri ale Guvernului,
sunt considerate incerte ºi amânate sine die.

În cadrul realizãrii politicii în domeniul asigurãrilor soci-
ale de stat legiuitorul are deplina autoritate sã stabileascã
periodic noi modalitãþi ºi condiþii de acordare ºi de calcu-
lare a pensiilor, cum a procedat ºi prin adoptarea Legii
nr. 19/2000. Noile reglementãri pot sã fie avantajoase sau
chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupã cum
permite sau impune, dupã caz, situaþia economico-finan-
ciarã a þãrii ºi fondurile de asigurãri sociale de stat dispo-
nibile. În oricare dintre aceste ipoteze dispoziþiile legale noi
se aplicã numai pentru viitor, pentru persoane care se vor
înscrie la pensie dupã intrarea lor în vigoare, neputând
atinge drepturile de pensie anterior stabilite.

De vreme ce drepturile de pensii anterior stabilite nu
sunt atinse, nu sunt diminuate, iar pensiile stabilite reflectã
în cuantum posibilitãþile limitate în raport cu sursele exis-
tente într-o perioadã datã, nu se poate susþine cã noile
reglementãri tranzitorii ar leza �demnitatea umanãÒ sau cã
ar contrazice �dreptateaÒ socialã ºi nici cã ar leza drepturi
de pensie câºtigate printr-o lege anterioarã.

Legiuitorul, prin dispoziþiile tranzitorii ale Legii
nr. 19/2000 ºi prin modificarea ºi completarea acestora, a
urmãrit realizarea, în cadrul disponibilitãþilor financiare
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actuale, a obligaþiilor statului în domeniul mãsurilor de pro-
tecþie socialã. Pe linia acestor preocupãri, dispoziþiile legale
respective prevãd, pentru o primã etapã, stabilirea puncta-
jului anual ºi în privinþa pensiilor anterior stabilite, precum
ºi recorelarea acestora pentru a ajunge la nivelul punctaju-
lui mediu stabilit pentru persoanele care se pensioneazã
dupã intrarea în vigoare a legii. Sunt exceptaþi pensionarii
ale cãror drepturi anterior stabilite sunt mai mari decât
punctajul mediu stabilit conform noilor reglementãri.
Stabilirea prin lege a acestor cerinþe nu poate duce la

concluzia cã legiuitorul ºi-ar fi încãlcat propriile principii sta-
tuate o datã cu emiterea legii în discuþie.

Legea nr. 19/2000 reglementeazã, la modul general, ºi
etapele urmãtoare ale recorelãrii, abilitând Guvernul ca în
limita posibilitãþilor financiare ulterioare sã elaboreze un
program de recorelare etapizat, astfel încât la finalizarea
acestuia toþi pensionarii care au depus aceeaºi activitate
în perioade diferite, dar au aceeaºi vechime de cotizare,
sã beneficieze de drepturi egale, indiferent de data înscrierii
la pensie.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 168 alin. (3) ºi (4) ºi ale art. 180 alin. (2), (5) ºi (6) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ºi alte drepturi de asigurãri sociale, excepþie ridicatã de Mihail Zissu
în Dosarul nr. 1.185/R/C/2001 al Curþii de Apel Braºov Ñ Secþia comercialã ºi de contencios administrativ. 

Definitivã ºi obligatorie. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurenþiu Cristescu
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