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LEGE
privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza masurile
pentru promovarea egalitati de sanse intre femei si barbati,
in vederea eliminarii discriminarii directe si indirecte dupa
criteriul de sex, in toate sferele vietii publice din Roménia.

(2) in sensul prezentei legi, prin egalitate de sanse intre
femei si barbati se intelege luarea in considerare a capa-
citatilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale persoanelor de

sex masculin si, respectiv, feminin si tratamentul egal al
acestora.

Art. 2. — Masurile pentru promovarea egalitatii de
sanse intre femei si barbati si pentru eliminarea discri-
minarii directe si indirecte dupa criteriul de sex se aplica in
domeniul muncii, educatiei, sanatatii, culturii si informarii,
participarii la decizie, precum si in alte domenii, reglemen-
tate prin legi specifice.

Art. 3. — Prevederile prezentei legi nu au aplicabilitate
in cadrul cultelor religioase si nu aduc atingere vietii pri-
vate a cetatenilor.
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Art. 4. — Termenii si expresile de mai jos, in sensul
prezentei legi, au urmatoarele definitii:

a) prin discriminare directa se intelege diferenta de tra-
tament a unei persoane in defavoarea acesteia, datorita
apartenentei sale la un anumit sex sau datoritd graviditatii,
nasterii, maternitatii ori acordarii concediului paternal;

b) prin discriminare indirectd se intelege aplicarea de
prevederi, criterii sau practici, in aparenta neutre, care, prin
efectele pe care le genereaza, afecteaza persoanele de un
anumit sex, exceptand situatia in care aplicarea acestor
prevederi, criterii sau practici poate fi justificatd prin factori
obiectivi, fara legatura cu sexul;

C) prin hartuire sexuald se intelege orice forma de com-
portament in legatura cu sexul, despre care cel care se
face vinovat stie ca afecteaza demnitatea persoanelor,
daca acest comportament este refuzat si reprezinta
motivatia pentru o decizie care afecteaza acele persoane;

d) prin masuri stimulative sau de discriminare pozitiva se
intelege acele masuri speciale care sunt adoptate temporar
pentru a accelera realizarea in fapt a egalitatii de sanse
intre femei si barbati si care nu sunt considerate actiuni de
discriminare;

e) prin munca de valoare egala se intelege activitatea
remuneratd care, in urma compararii, pe baza acelorasi
indicatori si a acelorasi unitati de masura, cu o alta activi-
tate, reflectda folosirea unor cunostinte si deprinderi
profesionale similare sau egale si depunerea unei cantitati
egale ori similare de efort intelectual si/sau fizic.

Art. 5. — (1) Este interzisa discriminarea directa sau
indirecta dupa criteriul de sex.

(2) Nu sunt considerate discriminari:

a) masurile speciale prevazute de lege pentru protectia
maternitatii, nasterii si alaptarii;

b) masurile stimulative, temporare, pentru protectia anu-
mitor categorii de femei sau barbati;

c) cerintele de calificare pentru activitati in care particu-
laritatile de sex constituie un factor determinant datorita
specificului conditiilor si modului de desfasurare a
activitatilor respective.

CAPITOLUL I

Egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati
in domeniul muncii

Art. 6. — (1) Prin egalitatea de sanse si tratament intre
femei si barbati in relatiile de munca se intelege accesul
nediscriminatoriu la:

a) alegerea ori exercitarea liberd a unei profesii sau
activitati;

b) angajare in toate posturile sau locurile de munca
vacante si la toate nivelurile ierarhiei profesionale;

c) venituri egale pentru munca de valoare egalg;

d) informare si consiliere profesionala, programe de
initiere, calificare, perfectionare, specializare si recalificare
profesionala;

e) promovare la orice nivel ierarhic si profesional;

f) conditii de munca ce respectd normele de sanatate si
securitate Tn munca, conform prevederilor legislatiei in
vigoare;

g) beneficii, altele decat cele de natura salariala si
masuri de protectie si asigurari sociale.

(2) In conformitate cu alin. (1), de egalitatea de sanse
si tratament intre femei si barbati in relatile de munca

beneficiaza toti lucratorii, inclusiv cei care exercita o activi-
tate independenta, precum si lucratorii din agricultura.

Art. 7. — (1) Angajatorii sunt obligati sa asigure egalita-
tea de sanse si tratament intre angajati, femei si barbati,
in cadrul relatiilor de munca de orice fel, inclusiv prin intro-
ducerea de dispozitii pentru interzicerea discriminarilor in
regulamentele de organizare si functionare si in cele de
ordine interioara ale unitatilor.

(2) Angajatorii sunt obligati sa ii informeze sistematic pe
angajati, inclusiv prin afisare in locuri vizibile, asupra drep-
turilor pe care acestia le au in ceea ce priveste respecta-
rea egalitdtii de sanse si tratament intre femei si barbati in
relatile de munca.

Art. 8. — (1) Este interzisa discriminarea prin utilizarea
de catre angajator a unor practici care dezavantajeaza per-
soanele de un anumit sex, in legatura cu relatiile de
munca, referitoare la:

a) anuntarea, organizarea concursurilor sau examenelor
si selectia candidatilor pentru ocuparea posturilor vacante
din sectorul public sau privat;

b) incheierea, suspendarea, modificarea si/sau incetarea
raportului juridic de munca ori de serviciu;

c) stabilirea sau modificarea atributiilor din fisa postului;

d) stabilirea remuneratiei;

e) beneficii, altele decét cele de naturda salariala si
masuri de protectie si asigurari sociale;

f) informare si consiliere profesionala, programe de
initiere, calificare, perfectionare, specializare si recalificare
profesionala;

g) evaluarea performantelor profesionale individuale;

h) promovarea profesional3;

i) aplicarea masurilor disciplinare;

j) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile
acordate de acesta;

k) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legis-
latiei in vigoare.

(2) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1)
lit. a) locurile de munca in care, datorita naturii sau
conditiilor particulare de prestare a muncii, prevazute de
lege, particularitatile de sex sunt determinante.

Art. 9. — (1) Maternitatea nu constituie un motiv de
discriminare pentru selectia candidatelor la angajare.

(2) Este interzis sa i se solicite unei candidate, in vede-
rea angajarii, sa prezinte un test de graviditate.

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1)
acele locuri de munca interzise femeilor gravide si/sau care
alapteaza, datorita naturii ori conditiilor particulare de pre-
stare a muncii.

Art. 10. — (1) Este considerata discriminare dupa crite-
riul de sex si hartuirea sexuald a unei persoane de catre o
alta persoana la locul de munca sau in alt loc in care
aceasta isi desfasoara activitatea.

(2) Constituie discriminare dupa criteriul de sex orice
comportament definit drept hartuire sexuald, avand ca
scop:

a) de a crea la locul de munca o atmosfera de intimi-
dare, de ostilitate sau de descurajare pentru persoana
afectata;

b) de a influenta negativ situatia persoanei angajate in
ceea ce priveste promovarea profesionald, remuneratia sau
veniturile de orice natura ori accesul la formarea si per-
fectionarea profesionala, in cazul refuzului acesteia de a
accepta un comportament nedorit, ce tine de viata sexuala.
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Art. 11. — Pentru prevenirea si eliminarea oricaror com-
portamente, definite drept hartuire sexuala la art. 4 lit. c) si
la art. 10, angajatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa prevada in regulamentele de ordine interioara ale
unitatilor sanctiuni disciplinare, in conditiile prevazute de
lege, pentru angajatii care incalca demnitatea personala a
altor angajati, comitand actiuni de discriminare definite la
art. 4 lit. a)—c) si la art. 10;

b) sa asigure informarea tuturor angajatilor cu privire la
interzicerea hartuirii sexuale la locul de munca, inclusiv prin
afisarea in locuri vizibile a prevederilor regulamentare de
ordine interioara pentru prevenirea oricarui act de hartuire
sexuald;

c) sa aplice imediat dupa sesizare sanctiunile discipli-
nare impotriva oricarei manifestari de hartuire sexuala la
locul de munca, stabilite conform lit. a).

Art. 12. — Constituie discriminare si este interzisa modi-
ficarea unilaterala de catre angajator a relatiilor sau a
conditilor de munca, inclusiv concedierea persoanei anga-
jate care a inaintat o sesizare ori o reclamatie la nivelul
unitatii sau care a depus o plangere, in conditile prevazute
la art. 33 alin. (2), la instantele judecatoresti competente,
in vederea aplicarii prevederilor prezentei legi si dupa ce
sentinta judecatoreasca a ramas definitiva, cu exceptia
unor motive intemeiate si fara legatura cu cauza.

Art. 13. — Pentru prevenirea actiunilor de discriminare
dupa criteriul de sex in domeniul muncii, atat la negocierea
contractului colectiv.de munca unic la nivel national, cat si
la negocierea contractelor colective de munca la nivel de
unitati, partile contractante vor stabili introducerea de
clauze de interzicere a faptelor de discriminare si, respec-
tiv, clauze privind modul de solutionare a
sesizarilor/reclamatiilor formulate de persoanele prejudiciate
prin asemenea fapte.

CAPITOLUL 1l

Egalitatea de sanse si tratament in ceea ce priveste
accesul la educatie, la sanatate, la cultura si la informare

Art. 14. — (1) Este interzisa orice forma de discriminare
dupa criteriul de sex in ceea ce priveste accesul femeilor
si barbatilor la toate nivelurile de instruire si de formare
profesionald, la perfectionare si, in general, la educatia
continua.

(2) Institutiile de invatamant de stat si particulare, facto-
rii sociali care se implica in procese instructiv-educative,
precum si toti ceilalti furnizori de servicii de formare si de
perfectionare, autorizati conform legii, vor include in planu-
rile de invatamant, in programele analitice si in alte instru-
mente curriculare masuri de respectare a principiului
egalitati de sanse si tratament intre femei si barbati.

(3) Institutiile mentionate la alin. (2) vor aplica masuri
de promovare a egalitatii de sanse si tratament intre femei
si barbati in activitatea lor curenta.

Art. 15. — (1) Ministerul Educatiei si Cercetarii asigura,
prin mijloace specifice, instruirea si educarea in spiritul
egalitati de sanse intre sexe.

(2) Ministerul Educatiei si Cercetarii va promova acele
manuale scolare, cursuri universitare, ghiduri pentru aplica-
rea programelor analitice care sa nu cuprinda aspectele de
discriminare intre sexe, precum si modelele si stereotipurile
comportamentale negative in ceea ce priveste rolul femeilor
si al barbatilor in viata publica si familiala.

Art. 16. — Este interzisa orice forma de discriminare
dupa criteriul de sex in ceea ce priveste accesul femeilor
si barbatilor la toate nivelurile de asistenta medicala si la
programele de prevenire a imbolnavirilor si de promovare a
sanatatii.

Art. 17. — Directile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti creeaza conditii pentru aplicarea
masurilor de respectare a egalitatii de sanse si tratament
intre femei si barbati in domeniul sanatatii, in ceea ce
priveste accesul la servicile medicale si calitatea acestora,
precum si sanatatea la locul de munca.

Art. 18. — (1) Institutile publice de culturd, precum si
orice alte structuri si formatiuni care promoveaza actul
cultural sub orice forma au obligatia sa creeze conditii pen-
tru accesul tuturor persoanelor, fara discriminare dupa cri-
teriul de sex, la productiile culturale.

(2) Sursele de cultura mentionate la alin. (1) asigura
nediscriminatoriu conditile necesare de manifestare si de
valorificare a aptitudinilor persoanelor de sex masculin si,
respectiv, feminin si tratamentul egal al acestora in dome-
niul creatiei culturale.

Art. 19. — Publicitatea care prejudiciaza, dupa criteriul
de sex, respectul pentru demnitatea umana, aducand atin-
gere imaginii si onoarei unei persoane in viata publica
si/sau particulara, este interzisa.

Art. 20. — (1) Institutiile publice, precum si organizatiile
guvernamentale si neguvernamentale permit accesul la
informatiile din sferele lor de activitate, in limitele legii, soli-
citantilor, femei sau barbati, fara discriminare.

(2) Informatiile distribuite prin mass-media vor respecta
egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati si
nu vor contine, promova sau provoca nici o forma de
discriminare bazata pe criteriul de sex.

CAPITOLUL IV

Egalitatea de sanse intre femei si barbati
in ceea ce priveste participarea la luarea deciziei

Art. 21. — (1) Autoritatile publice, centrale si locale,
unitatile economice si sociale, precum si partidele politice
si alte entitati nonprofit, care isi desfasoara activitatea in
baza unor statute proprii, promoveaza si sustin participarea
echilibratda a femeilor si barbatilor la conducere si la
decizie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si la nominalizarea
membrilor si/sau participantilor in orice consiliu, grup de
experti si alte structuri lucrative manageriale si/sau de con-
sultanta.

Art. 22. — Pentru a accelera realizarea in fapt a ega-
litatii de sanse intre femei si barbati autoritatile publice
centrale si locale vor adopta masuri stimulative de repre-
zentare echitabila si echilibratd a femeilor si barbatilor in
cadrul autoritatilor decizionale ale partenerilor sociali, cu
respectarea criteriilor de competenta.

CAPITOLUL V

Autoritatile publice abilitate cu aplicarea si controlul
aplicarii legislatiei privind egalitatea de sanse
si tratament intre femei si barbati

Art. 23. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale este
autoritatea publica responsabila cu aplicarea si controlul
respectarii reglementarilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste:
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a) eliminarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative contrare egalitatii de sanse si tratament
intre femei si barbati;

b) amendarea dispozitiilor contrare egalitatii de sanse si
tratament intre femei si barbati din contractele colective de
munca, din contractele individuale de munca, din regula-
mentele de ordine interioara ale unitatilor, precum si din
statutele profesiunilor independente.

Art. 24. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale asi-
gura respectarea si exercita controlul asupra aplicarii pre-
vederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, prin
institutiile coordonate sau subordonate care au in respon-
sabilitate aplicarea de masuri de promovare a egalitatii de
sanse si tratament intre femei si barbati si de eliminare a
discrimindrii directe si indirecte dupa criteriul de sex, dupa
cum urmeaza:

a) Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca
asigura aplicarea masurilor de respectare a egalitatii de
sanse si tratament intre femei si barbati in domeniul fur-
nizarii de servicii pentru ocuparea si formarea profesionala
de munca, precum si in domeniul protectiei sociale a per-
soanelor neincadrate in munca;

b) Casa Nationalda de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale asigura aplicarea masurilor de respectare
a egalitatii de sanse si tratament intre femei si barbati in
domeniul administrarii si gestionarii sistemului public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale;

c) Inspectia Muncii asigura controlul aplicarii masurilor
de respectare a egalitdtii de sanse si tratament intre femei
si barbati in domeniul stabilirii relatilor de munca si al

d) Consiliul National de Formare Profesionala a
Adultilor, autoritate administrativa autonoma cu rol consulta-
tiv, asigura aplicarea masurilor de respectare a egalitatii de
sanse si tratament intre femei si barbati in elaborarea poli-
ticilor si strategiilor privind formarea profesionala a adultilor.

Art. 25. — Institutul National de Cercetare Stiintifica in
Domeniul Muncii si Protectiei Sociale si Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii, aflate in
coordonarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, sunt
responsabile cu promovarea si asigurarea egalitatii de
sanse si tratament intre femei si barbati in domeniile lor
specifice de activitate si pun la dispozitie datele si
informatiile pe care le detin, necesare elaborarii strategiilor
si politicilor in domeniu.

Art. 26. — Inspectia Muncii efectueaza controlul aplicarii
prevederilor prezentei legi, conform art. 24 lit. c), atat in
sectorul public, cat si in cel privat, prin inspectoratele teri-
toriale de munca.

Art. 27. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin inspec-
toratele scolare teritoriale, efectueaza controlul privind inclu-
derea in planurile de Tnvatamant si in alte instrumente
curriculare, precum si in activitatea curentd a unitatilor de
invatamant a masurilor de respectare a principiului egalitatii
de sanse si tratament intre femei si barbati.

Art. 28. — Ministerul Sanatatii si Familiei, prin directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
exercita controlul aplicarii masurilor de respectare a ega-
litatii de sanse si tratament intre femei si barbati in dome-
niul sanatatii, in ceea ce priveste accesul la serviciile
medicale si calitatea acestora, precum si sanatatea la locul
de munca.

Art. 29. — Avocatul Poporului colaboreaza cu Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale pentru solutionarea plangerilor
privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si
barbati, pentru combaterea discriminarii pe baza de sex in
domeniile reglementate prin prezenta lege.

Art. 30. — Institutul National de Statistica va dezvolta
statistica de gen, in cadrul activitatii sale curente, pentru
sprijinirea promovarii egalitati de sanse si tratament intre
femei si barbati.

Art. 31. — Consiliul Economic si Social, prin Comisia
pentru egalitatea de sanse si tratament, sprijind, in confor-
mitate cu atributiile sale, integrarea principiului egalitatii de
sanse si tratament intre femei si barbati in actele norma-
tive cu implicatii asupra vietii economico-sociale.

Art. 32. — (1) Confederatiile sindicale desemneaza, in
cadrul organizatiilor sindicale din unitati, reprezentanti cu
atributii pentru asigurarea respectarii egalitatii de sanse si
tratament intre femei si barbati la locul de munca.

(2) Reprezentantii sindicali desemnati primesc de la per-
soanele care se considera discriminate dupa criteriul de
sex sesizdri/reclamatii, aplicd procedurile de solutionare a
acestora si solicita angajatorului rezolvarea cererilor
angajatilor, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1).

(3) In unitatile in care nu existd organizatie sindicala
unul dintre reprezentantii alesi ai salariatilor are atributii
pentru asigurarea respectarii egalitati de sanse si tratament
intre femei si barbati la locul de munca.

CAPITOLUL VI

Solutionarea sesizarilor, reclamatiilor si plangerilor
privind discriminarea dupa criteriul de sex

Art. 33. — (1) Angajatii au dreptul ca in cazul in care
se considera discriminati dupa criteriul de sex sa formu-
leze sesizari, reclamatii ori plangeri catre angajator sau
impotriva lui, daca acesta este direct implicat, si sa solicite
sprijinul organizatiei sindicale sau al reprezentantilor sala-
riatilor din unitate pentru rezolvarea situatiei la locul de
munca.

(2) In cazul in care aceasta sesizare/reclamatie nu a
fost rezolvata la nivelul unitatii prin mediere, persoana
angajata care justificad o lezare a drepturilor sale in dome-
niul muncii, in baza prevederilor prezentei legi, are dreptul
sa introduca plangere catre instanta judecatoreasca compe-
tenta, la sectiile sau completele specializate pentru conflicte
de munca si litigii de munca ori de asigurari sociale in a
caror raza teritoriala de competenta isi desfasoara activita-
tea angajatorul sau faptuitorul ori, dupa caz, la instanta de
contencios administrativ, dar nu mai tarziu de un an de la
data savarsirii faptei.

(3) Prin plangerea introdusa in conditiile prevazute la
alin. (2) persoana angajata care se considera discriminata
dupa criteriul de sex are dreptul sa solicite despagubiri
materiale si/sau morale, precum si/sau inlaturarea conse-
cintelor faptelor discriminatorii de la persoana care le-a
savarsit.

Art. 34. — (1) Persoana care justifica o lezare a drep-
turilor sale in baza prevederilor prezentei legi, in alte
domenii decat cel al muncii, are dreptul sa introduca
plangere catre instanta judecatoreasca competenta, potrivit
dreptului comun.
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(2) Prin plangerea introdusa in conditiile prevazute la
alin. (1) persoana care se considera discriminata dupa
criteriul de sex are dreptul sa solicite despagubiri materiale
si/sau morale, precum si/sau inlaturarea consecintelor fap-
telor discriminatorii de la persoana care le-a savarsit.

Art. 35. — Instanta judecatoreasca competenta sesizata
cu un litigiu, in vederea aplicarii prevederilor prezentei legi,
poate, din oficiu, sa dispuna ca persoanele responsabile sa
puna capat situatiei discriminatorii intr-un termen pe care il
stabileste.

Art. 36. — (1) Instanta de judecata poate dispune ca
persoana vinovata sa plateasca despagubiri persoanei care
se considera discriminatd dupa criteriul de sex si isi emite
pretentiile in fata instantei judecatoresti, intr-un cuantum ce
reflecta in mod corespunzator prejudiciul suferit.

(2) Valoarea prejudiciului va fi stabilita de catre instanta
potrivit dreptului comun.

Art. 37. — (1) Angajatorul care reintegreaza in unitate
sau la locul de munca o persoana, pe baza unei sentinte
judecatoresti ramase definitive, in temeiul prevederilor pre-
zentei legi, este obligat sa plateasca remuneratia pierduta
datorita modificarii unilaterale a relatiilor sau a conditiilor de
munca, precum si toate sarcinile de plata catre bugetul de
stat si catre bugetul asigurarilor sociale de stat, ce le revin
atat angajatorului, cat si angajatului.

(2) Daca nu este posibila reintegrarea in unitate sau la
locul de munca a persoanei pentru care instanta
judecatoreasca a decis ca i s-au modificat unilateral si
nejustificat, de catre angajator, relatile sau conditile de
muncd, angajatorul va plati angajatului o despagubire egala
cu prejudiciul real suferit de angajat.

(3) Valoarea prejudiciului va fi stabilita potrivit legii.

Art. 38. — (1) Plangerile persoanelor care se considera
discriminate dupa criteriul de sex, adresate instantelor
judecatoresti competente, sunt scutite de taxa de timbru.

(2) Sindicatele si organizatiile neguvernamentale care
urmaresc protectia drepturilor omului au calitatea sa repre-
zinte in justitie persoanele discriminate, la cererea
acestora.

(3) Sindicatele si organizatiile neguvernamentale care au
calitatea sa reprezinte in justitie persoanele discriminate
intreprind actiunea in mod gratuit atunci cand persoana
discriminata nu dispune de mijloacele materiale necesare.

CAPITOLUL VII

Sanctiuni

Art. 39. — Incélcarea prevederilor prezentei legi atrage
raspunderea disciplinara, materiala, civila, contraventionala
sau penald, dupa caz, a persoanelor vinovate.

Art. 40. — (1) Constituie contraventii, daca faptele nu
sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa constituie infractiune, si se sanctioneaza cu
amenda contraventionala de la 1.500.000 lei la
15.000.000 lei incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), art. 9
alin. (1) si (2), art. 10, art. 12 si ale art. 14—20.

(2) Constatarea contraventiilor prevazute de prezenta
lege si aplicarea amenzilor contraventionale se fac de
catre:

a) inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor terito-
riale de munca in a caror raza teritoriala se afla sediul
sau, dupa caz, domiciliul angajatorului si, respectiv, de
catre personalul imputernicit al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, in cazul contraventiilor constand in
incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) si (2),
art. 10 si ale art. 12;

b) inspectorii din inspectoratele scolare judetene si al
municipiului Bucuresti, in cazul contraventiilor constand in
incélcarea dispozitiilor art. 14 si 15;

c) inspectorii din directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, conform legislatiei sanitare in
vigoare, in cazul contraventiilor constand in incélcarea dis-
pozitillor art. 16 si 17;

d) personalul Tmputernicit din cadrul inspectoratelor teri-
toriale pentru cultura si culte, Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor sau/si din cadrul autoritatilor admi-
nistratiei publice locale, in cazul contraventiilor constand in
incalcarea dispozitiilor art. 18—20.

CAPITOLUL VIl
Dispozitii finale

Art. 41. — Dispozitiile prezentei legi referitoare la con-
traventii se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Art. 42. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Aceasla lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 martie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PAUL PACURARU

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 25 martie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
BOGDAN NICULESCU-DUVAZ

Bucuresti, 19 aprilie 2002.
Nr. 202.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind egalitatea de sanse
intre femei si barbati

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind egalitatea de sanse intre
femei si barbati si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 18 aprilie 2002.
Nr. 309.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr.94

din 21 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de loan Nistor in Dosarul
nr. 5.021/2001 al Tribunalului Sibiu, intr-o cauza avand ca
obiect contestatia impotriva deciziei de pensionare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca dispozitiile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu reglementeaza
situatia persoanelor pensionate inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, ci prevede ca la calculul pensiei se au
in vedere si perioadele de cotizare anterioare aplicarii legii

in discutie. Asa fiind, solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.021/2001, Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sis-
temul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de loan Nistor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 sunt ,neconstitutionale, intrucat, in forma
actuald, incalca principiul universalitatii enuntat in dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei“. In opinia autoru-
lui exceptiei ,prin noua lege a pensiilor nu se putea regle-
menta modul de stabilire a pensiilor pana la intrarea
acesteia in vigoare, intrucat in acea perioada fiinta Legea
nr. 3/1977¢

Tribunalul Sibiu, expriméndu-si opinia, apreciaza céa
exceptia nu este intemeiatd, deoarece ,Dispozitile art. 164
din Legea nr. 19/2000 reglementeaza situatia persoanelor
pensionate dupa intrarea in vigoare a acestei legi, ea nu
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reglementeaza situatia juridica nascuta anterior intrarii in
vigoare a Legii, marginindu-se la stabilirea punctajului in
functie de salariul obtinut anterior intrarii in vigoare a aces-
teia la persoane ce se vor pensiona sub imperiul Legii
nr. 19/2000“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca dis-
pozitile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt con-
stitutionale, iar exceptia ridicata este nefondata si se
propune respingerea ei, intrucat dispozitile legale criticate
~reglementeaza situatia juridica a persoanelor pensionate
dupa intrarea in vigoare a legii, stabilind punctajul in
functie de salariul obtinut anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, la persoanele ce vor cadea sub incidenta ei".

Guvernul considerda ca exceptia ridicatda nu este inte-
meiata, intrucat dispozitile legale criticate ,nu au caracter
retroactiv, ci reglementeaza [...] situatia persoanelor care se
pensioneaza de la data intrarii in vigoare a acestei legi,
pentru activitatea pe care au depus-o anterior acestei
date”.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari soci-
ale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, conform carora ,La determinarea
punctajelor anuale padna la intrarea in vigoare a prezentei legi
se utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate
cu modul de inregistrare a acestora in carnetul de munca, ast-
fel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 péna la data de
1 ianuarie 1991;

¢) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.“

in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criti-
cate autorul exceptiei invoca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora: ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.“

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu
contin nici o reglementare care sa afecteze in vreun fel
pensiile stabilite anterior intrarii in vigoare a acestei legi.
Prin acestea se reglementeaza doar modul de determinare
a bazei de calcul a pensiilor ce vor fi stabilite dupa intra-
rea in vigoare a legii.

Este inevitabil ca la stabilirea cuantumului pensiei sa se
aiba in vedere salariile si cotizatiile la bugetul asigurarilor
sociale Tn intreaga perioada anterioara datei inscrierii la
pensie. Orice modificare legislativa privind dreptul la pen-
sie si modul de stabilire a acesteia este aplicabila doar
dupa intrarea in vigoare a actului normativ modificator si
numai in cazul inscrierilor ulterioare la pensie.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000 calcula-
rea pensiilor pe baza salariilor avute de asigurat anterior
intrarii in vigoare a acestei legi tine de stabilirea bazei de
calcul a acestora si nu de aplicarea legii in timp.

in raport cu aceste considerente Curtea constatd ca
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 nu
incalca principiul neretroactivitatii legii, statuat prin art. 15
alin. (2) din Constitutie si, prin urmare, exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de loan Nistor in Dosarul nr. 5.021/2001 al

Tribunalului Sibiu.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 21 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Serban Bengescu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Editura Atac la
Persoana“ S.A. in Dosarul nr. 22.005/2000 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiata, aratand ca in materia reglementata de art. 205,
206 si 207 din Codul penal Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin mai multe decizii, exemplu fiind Decizia nr. 308
din 15 noiembrie 2001 si Decizia nr. 337 din 29 noiembrie
2001. Se apreciaza ca nu sunt evocate imprejurari noi care
sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii si se propune
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 noiembrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.005/2001, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din
Codul penal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
sEditura Atac la Persoana“ — S.A., parte responsabila civil-
mente intr-un proces de calomnie prin presa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate sunt con-
trare prevederilor art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare
la prezumtia de nevinovatie, prevederilor art. 20, referitoare
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale in
concordantda cu tratatele internationale privitoare la dreptu-
rile omului si la prioritatea reglementarilor internationale in
caz de neconcordanta, coroborate cu prevederile art. 11
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu
cele ale art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
prezumtia de nevinovatie.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, aratd ca
aceasta este neintemeiata. Existenta infractiunilor de insulta
si calomnie, ca a oricaror alte infractiuni, trebuie sa fie
dovedita, sub aspect obiectiv si subiectiv, prin identificarea
elementelor constitutive prevazute de lege. Instanta

apreciaza ca ,pentru aceste infractiuni nu este necesara
dovedirea legéaturii de cauzalitate intre elementul material si
urmarea imediata, insd aceasta situatie nu este consecinta
unei prezumtii de vinovatie a inculpatului, ci a faptului ca
relatia cauzala rezulta firesc din celelalte elemente a caror
existenta trebuie in prealabil dovedita“. Nu incalca principiul
prezumtiei de nevinovatie nici art. 207 din Codul penal,
care prevede doar posibilitatea pentru faptuitor de a dovedi
ca afirmatiile sunt adevarate si au fost facute pentru
apararea unui interes legitim, fiind normal ca, daca un ast-
fel de interes nu poate fi demonstrat, el sa raspunda, con-
form legii penale, pentru infractiunile de insulta sau
calomnie.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate in cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor arata ca dispozitiile
art. 205 si 206 din Codul penal sanctioneaza in mod justi-
ficat acele exprimari care aduc atingere demnitatii persoa-
nei, fara a ingradi libertatea de gandire sau de exprimare
ori aplicarea prevederilor cuprinse in tratatele internationale
privitoare la drepturile omului. Dispozitiile art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevad ca
~Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata personala,
in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri
aduse onoarei sau reputatiei sale. Orice persoana are dreptul
la protectia legii impotriva unor asemenea atingeri®. Se mai
arata ca autorul exceptiei ignora prevederile din Constitutia
Romaniei si din conventiile internationale, care limiteaza
exercitiul libertatii de géndire si de exprimare, si anume
art. 29 alin. (2) din Constitutie, conform caruia libertatea
constiintei trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si
respect reciproc, art. 30 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine, art. 54 din Constitutie, care arata ca exercitarea
drepturilor si a libertatilor constitutionale trebuie sa se reali-
zeze cu buna-credintd, fara sa se incalce drepturile si
libertatile celorlalti, precum si prevederile art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform carora exercitarea libertatii de expri-
mare poate fi restrdnsa in vederea protejarii, intre altele, a
reputatiei sau a drepturilor altora. Dispozitile art. 205 si
206 din Codul penal sunt in concordanta cu prevederile
Constitutiei, deoarece sunt destinate sa apere demnitatea
persoanei, valoare suprema consacrata prin Legea funda-
mentala.

Dispozitiile art. 207 din Codul penal ,instituie posibilitatea
inculpatului de a dovedi veridicitatea afirmatiilor sau
imputarilor facute, aceasta constituind un caz special de
inlaturare a caracterului penal al faptei, prin lipsa pericolului
social, daca fapta a fost savarsitd pentru apdararea unui
interes legitim“. In caz contrar apararea drepturilor si a
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libertatilor cetatenilor impune sanctionarea penala a
afirmatiilor sau a imputarilor care nu sunt justificate de
apararea unui interes legitim, chiar daca acestea se refera
la fapte adevarate. Sarcina stabilirii in cadrul fiecarui pro-
ces penal a existentei sau inexistentei interesului legitim
este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Se mai arata ca privitor la aceste texte de lege Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 200 din
25 noiembrie 1999 si prin Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000,
statudnd ca dispozitiile art. 205, 206 si 207 din Codul
penal sunt constitutionale.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate nu
incalca principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat de
Constitutie si de Codul de procedura penald, deoarece in
cadrul procesului penal acest principiu functioneaza. Din
administrarea probelor se poate stabili daca fapta a fost
sau nu savarsita cu vinovatie, iar interesul legitim nu este
decéat elementul care face ca, desi existda cele doua
trasaturi ale infractiunii (fapta prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie), fapta sa nu constituie infractiune,
atunci cand se face proba veritatii, deoarece lipseste
pericolul social necesar pentru existenta unei infractiuni. in
acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 231 din 16 noiembrie 2000 (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 15 februarie 2001), aratand
ca proba veritatii Tnlatura caracterul penal al faptei, prin
lipsa pericolului social. De asemenea, prin Decizia nr. 308
din 15 noiembrie 2001 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 21 din 16 ianuarie 2002) Curtea a precizat ca
art. 207 din Codul penal se refera la fapte determinate ce
pot fi dovedite, iar nu la invinuirea unei persoane inainte
ca aceasta sa fi fost dovedita, potrivit cerintelor legale, in
cadrul unui proces. In concluzie, se apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a art. 205, 206 si 207 din Codul
penal, in raport cu art. 23 alin. (8) si art. 20 din
Constitutie, este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 205, 206 si 207 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 205: ,Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mifjloace,
ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu inchisoare
de la o0 lund la 2 ani sau cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cdnd se atribuie
unei persoane un defect, boald sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inldturd rdspunderea penald.:

— Art. 206: ,Afirmarea ori imputarea in public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevaratd, ar expune acea persoand la o
sanctiune penala, administrativd sau disciplinara ori dispretului
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inlatura raspunderea penala.*;

— Art. 207: ,Proba veritdtii celor afirmate sau imputate
este admisibila, daca afirmarea sau imputarea a fost savérsita
pentru apdrarea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a fdcut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau
calomnie.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate au urmatoarea redactare:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 23 alin. (8): ,Pand la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este conside-
ratd nevinovata.“

Autorul exceptiei a mai invocat si incalcarea art. 11
paragraful 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit caruia ,Orice persoana acuzata de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita, in mod legal, in cursul unui proces public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale”, precum si a art. 6 pct. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care prevede ca ,Orice persoand acuzata de o infractiune
este prezumatd nevinovata pdnd ce vinovatia sa va fi legal
stabilita".

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 205 si 206 din Codul penal, Curtea constata
ca nu pot fi retinute criticile formulate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin dispozitiile art. 205 si 206 din Codul penal legiuito-
rul incrimineaza si sanctioneaza faptele de insultd si calom-
nie ca infractiuni contra demnitatii persoanei, valoare
esentiala, prevazuta in art. 1 alin. (3) din Constitutie. Prin
aceste texte de lege sunt sanctionate penal cuvintele, ges-
turile, precum si orice alte mijloace prin care se aduce
atingere onoarei ori reputatiei unei persoane sau se afirma,
in public, fapte determinate care, daca ar fi adevarate, ar
expune acea persoana la sanctiuni penale, administrative
sau disciplinare ori dispretului public.

Curtea constata ca incriminarea acestor fapte nu contra-
vine in nici un mod prezumtiei de nevinovatie, principiu
fundamental al procesului penal, consacrat atat de art. 23
alin. (8) din Constitutie, cat si de art. 11 paragraful 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale prin art. 6 pct. 2.

Prin Decizia nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
16 ianuarie 2002, Curtea a retinut ca ,dispozitile art. 205
si 206 nu instituie «o prezumtie de vinovatie», astfel cum
se sustine de catre autorul exceptiilor, si, prin urmare, nu
deroga de la principiul constitutional invocat. In cazul acestor
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infractiuni vinovatia rezultd uneori din insasi savarsirea
faptelor prevazute de textele de lege criticate (res in se ipsa
dolum habet), iar in alte cazuri, cand vinovatia nu ar
rezulta ex re, instanta are obligatia de a stabili intentia
faptuitorului luand in considerare, pe baza probelor
administrate in acest scop, toate circumstantele legate de
persoana, obiceiuri, timp si altele*. Sub acest aspect
trasaturile esentiale ale infractiunii, prevazute in art. 17 din
Codul penal, respectiv pericolul social al faptei, vinovatia si
legalitatea incriminarii, trebuie sa existe si in cazul celor
doud infractiuni, intrucat numai savarsirea lor cu vinovatie
poate atrage raspunderea penala a faptuitorului. Prin
urmare, inculpatul, ,persoana impotriva careia s-a pus in
miscare actiunea penald” potrivit art. 23 din Codul de pro-
cedura penala, nu este considerat vinovat pana la
raméanerea definitiva a hotarérii judecatoresti de condam-
nare. Astfel prezumtia de nevinovatie opereaza pe tot par-
cursul procesului penal, instanta de judecata fiind obligata,
potrivit art. 62 din Codul de procedura penala, ,sa
lamureascd cauza sub toate aspectele, pe baza de probe“. De
altfel, conform art. 66 din acelasi cod, ,/nvinuitul sau incul-
patul nu este obligat sa probeze nevinovatia sa“, iar ,In cazul
cand exista probe de vinovatie [...] are dreptul sa probeze lipsa
lor de temeinicie”.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 207 din Codul penal Curtea retine, de aseme-
nea, ca este neintemeiatd, intrucat proba veritatii nu este o
cauza de inlaturare a vinovatiei, respectiv a intentiei de a
aduce atingere onoarei unei persoane, ci instituie in favoa-
rea inculpatului o cauza speciala care inlatura caracterul
penal al faptelor de insulta sau de calomnie in lipsa
pericolului social. Faptuitorul are posibilitatea sa dove-
deasca existenta unui interes legitim in virtutea caruia a
facut afirmatia sau imputarea adevarata, situatie in care
fapta sa nu mai constituie infractiune. Insulta si calomnia,
desi sunt fapte ce aduc atingere demnitatii persoanei, nu
constituie infractiuni atunci cand au fost savarsite pentru
apararea unui interes legitim si daca s-a facut proba
veritatii lor.

Sub acest aspect Curtea retine ca, desi se instituie
posibilitatea autorului insultei sau calomniei de a dovedi
adevarul afirmatiilor sau al imputarilor facute in limitele inte-
resului legitim, art. 207 din Codul penal nu infrange pre-
zumtia de nevinovatie consacrata prin art. 23 alin. (8) din
Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu

privire la constitutionalitatea dispozitillor art. 207 din Codul
penal, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate privind

aceste dispozitii. Astfel, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie
2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 23 august 2000, Curtea a statuat ca art. 207
din Codul penal nu incalca prevederile Constitutiei sau ale
documentelor internationale invocate. Cu acel prilej Curtea
a retinut ca ,dispozitile art. 207 din Codul penal nu preju-
deca asupra cauzei si nici nu instituie o prezumtie de
vinovatie. Dimpotriva, dovada existentei tuturor elementelor
ce pot constitui temei al raspunderii penale, intre care si
vinovatia, trebuie sa fie facutd de cel care sustine acuza-
rea, iar cel acuzat are posibilitatea de a combate, pe tot
parcursul procesului si prin toate mijloacele legale de
proba, imprejurarile de fapt si de drept pe care se
bazeaza acuzarea, inclusiv sub aspectul vinovatiei, asa
incat, pana la stabilirea, prin hotarare judecatoreasca defi-
nitiva, a raspunderii penale pentru comiterea unei infractiuni
persoana acuzata este consideratd nevinovata“.

Prin aceeasi decizie Curtea a constatat si faptul ca tex-
tul art. 207 din Codul penal ,este in deplind concordanta
cu prevederile art. 10 pct. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte sustinerea autorului exceptiei conform
careia drepturile garantate trebuie sa fie concrete si efec-
tive este pe deplin satisfacuta de textele de lege criticate,
intrucat partile implicate in procesul penal privind
infractiunile de insultd si calomnie beneficiaza de toate
garantiile procesuale instituite de lege, inclusiv de
prezumtia de nevinovatie, ca expresie a dreptului la
aparare.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 205, 206 si 207 din Codul penal Curtea s-a mai pro-
nuntat prin mai multe decizii dintre care mentionam Decizia
nr. 308 din 15 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 16 ianuarie 2002,
Decizia nr. 337 din 29 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 31 ianu-
arie 2002, sau Decizia nr. 231 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78
din 15 februarie 2001. Solutile adoptate, precum si consi-
derentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin valabi-
litatea si in cauza de fatd, intrucat nu au aparut imprejurari
noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Editura Atac la Persoana“ — S.A. in Dosarul nr. 22.005/2000 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 21 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Florica Popa, loan Suti, Petru Tripa si
Florica Tripa in Dosarul nr. 3.472/2001 al Curtii de Apel
Oradea, avand ca obiect o rectificare de carte funciara.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 martie
2002 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 21 martie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.472/2001, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridi-
catd de Florica Popa, loan Suti, Petru Tripa si Florica
Tripa.

in motivarea exceptiei autorii sustin ca dispozitiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 incalca principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ,deoarece vanzarea-cumpadararea unor imobile
dintre cele prevazute la art. 2 lit. b) din Legea nr. 10/2001,
initial valabila in baza Legii nr. 112/1995, este declarata
retroactiv nevalabila, ceea ce inseamna ca Legea
nr. 10/2001 se aplica si unor situatii legal constituite pe
baza unei legi anterioare”. Se mai aratd ca dispozitiile
legale criticate incalca si principiul egalitatii in drepturi, con-
sacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca
introduc ,o discriminare nejustificata, nelegald si imorala,
deoarece in toate celelalte ipoteze ale art. 46 1i protejeaza
pe cumparatorii de buna-credintda ai imobilelor la care face
referire art. 2 din Legea nr. 10/2001, exceptandu-i doar pe
cei care au cumparat imobilele prevazute la art. 2 lit. b)“

Curtea de Apel Oradea, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata,
deoarece ,prevederile art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut
de art. 15 alin. (2), respectiv principiul egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 alin. (2) din Constitutie”.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere cu privire la exceptia
ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca ,dis-
pozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 sunt con-
stitutionale, acestea nefiind contrare vreunuia dintre
principiile prevazute de art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (2)
din Constitutie®. Se aratd in acest sens ca ,intreaga lege
are un puternic caracter reparator, urmarind in principal sa
inlature efectele nefaste ale politicii statului comunist de
desconsiderare a proprietatii private. Prin aceasta legea nu
dispune pentru trecut, ci asigura, pentru viitor, reinstaurarea
legalitatii si normalitatii, in spiritul principiilor proclamate de
Constitutia Romaéniei in art. 41 si art. 135“. Se mai arata
ca ,0 solutie juridica valabila in toate situatiile nu ar fi posi-
bila“, iar ,Solutia juridica diferita data de art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 fisi are temeiul in chiar gravitatea
modalitatii prin care imobilele prevazute de art. 2 alin. (1)
lit. b) au fost preluate de statul comunist, si anume prin
confundarea preludrii cu justitia penala folosita, la randul ei,
ca instrument de represiune politica“.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este intemeiata, intrucat dispozitiile art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 sunt neconstitutionale sub doua
aspecte, si anume: a) ,Statudnd asupra actelor juridice de
instrainare, avand ca obiect imobilele preluate de stat prin
confiscarea averii ca urmare a condamnarii pentru
infractiuni de natura politica, art. 46 alin. (3) are in vedere,
in mod evident, actele de instrainare incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, fiind vorba despre un
conflict de legi in timp. Cum imobilele prevazute la art. 2
alin. (1) lit. b) au fost preluate de stat in mod valabil si
cum pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 nu a
fost interzisa instrainarea unor astfel de imobile, a declara
astazi ca fiind nule absolut acte deplin valabile la momen-
tul incheierii lor reprezinta o actiune retroactiva a prevede-
rilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001“. Se mai arata
ca dispozitiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
incalca si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoa-
rece ,in conditiile in care pentru aceeasi situatie juridica —
incheierea cu buna-credinta a unor contracte de véanzare-
cumparare cu privire la imobilele detinute de stat — se
aplicd un regim juridic diferit — unele fiind considerate
valabile, iar altele declarate nule, in functie de criteriul
modalitatii de preluare sau de trecere in proprietatea statu-
lui, modalitate care, in cele mai multe cazuri, scapa
dobéanditorului de buna-credintda — se poate afirma ca dis-
pozitile legale au un caracter discriminatoriu®. In sustinerea
caracterului nejustificat si neconstitutional al tratamentului
juridic diferit se invoca Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 162/1998, publicata n
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Monitorul Oficial al 502 din

28 decembrie 1998.
Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

Romaniei, Partea |, nr.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, sustinerile partilor prezente, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevad ca ,Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privati-
zare, avand ca obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b)
sunt lovite de nulitate absoluta, buna-credintd neputand fi
invocala in aceste cazuri”.

Art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, la care face ftri-
mitere art. 46 alin. (3), prevede: (1) In sensul prezentei legi,
prin imobile preluate in mod abuziv se intelege: [...]

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a
unei hotardri judecatoresti de condamnare pentru infractiuni de
naturd politica, prevazute de legislatia penala, savérsite ca
manifestare a opozitiei fata de sistemul totalitar comunist,”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile®.

Se mai sustine si incalcarea prevederilor art. 16
alin. (2) din Constitutie, dar, invocandu-se in motivarea
exceptiei nerespectarea principiului egalitatii in drepturi,
rezulta ca in realitate s-au avut in vedere prevederile
alin. (1) al art. 16, potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este intemeiatd si urmeaza sa fie admisa
pentru urmatoarele motive:

Vanzarea locuintelor din proprietatea statului s-a regle-
mentat prin Decretul-lege nr. 61/1990, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 8 februarie 1990,
si prin Legea nr. 85/1992, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 180 din 29 iulie 1992, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
15 septembrie 1994, iar apoi in nr. 264 din 15 iulie 1998.

Conform acestor acte normative chiriasii pot cumpara
locuintele construite din fondurile statului, precum si pe cele
construite din fondurile unitatilor economice si bugetare de
stat. In urma modificarii art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 85/1992 prin Legea nr. 79/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 12 mai 1997, s-a
prevazut si vanzarea ,la cerere, in conditiile prevederilor alin.
1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3, titularilor de con-
Iracte de inchiriere si locuintele care inainte de 6 martie 1945
au apartinut regiilor autonome, institutiilor si societatilor cu
capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat existenta
dupa aceastd data sau, dupd caz, au devenit, prin reorgani-
zare, unitati economice sau bugetare de stat”.

Toate celelalte locuinte aflate in proprietatea statului au
fost exceptate de la vanzare-cumparare. De asemenea, din
categoria locuintelor care, de principiu, puteau face obiectul
contractului de véanzare-cumparare au fost exceptate cele
Lale caror suprafete depasesc normele maxime prevazute in
actele normative in baza carora s-au executat”; ,locuintele de
lux executate pe baza de proiecte unicat”; ,locuintele de proto-
col care servesc demnitarilor drept locuinte de serviciu pe
durata exercitarii functiei”; iar apoi si ,cele care prezinta, la
data vanzarii, finisaje superioare echivalente unor lucrari de
artd sau ornamentale deosebite sau care beneficiaza de dotari
speciale, cum ar fi: piscina, sauna, serd, crama, bar-vinoteca,
camera frigorifica“.

Art. 19 din Legea nr. 85/1992, in redactarea sa initiala,
prevedea: ,Contractele de vanzare-cumparare ale locuintelor
care nu au fost construite din fondurile statului, ci au fost tre-
cute in aceasta proprietate, cele de vanzare-cumparare ale
locuintelor de serviciu apartindnd societatilor comerciale si
regiilor autonome, care contravin prevederilor prezentei legi,
precum si orice alt contract incheiat cu incalcarea dispozitiilor
Decretului-lege nr. 61/1990 sunt lovite de nulitate absoluta.

Nulitatea poate fi invocatd de orice persoana si pe orice
cale....J*

In redactarea sa actuala art. 19 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 prevede: ,Contractele de vdnzare-cumparare
incheiate cu incalcarea dispozitiilor Decretului-lege nr. 61/1990
si ale prezentei legi sunt lovite de nulitate absoluta.*”

Posibilitatea cumpararii de locuinte proprietate de stat
s-a extins prin Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995.
Potrivit prevederilor art. 1 din aceasta lege ,Fostii proprietari —
persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia de locuinte, tre-
cute ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane juri-
dice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si care se aflau in posesia
statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie
1989, beneficiaza de masurile reparatorii prevazute de pre-
zenta lege.

De prevederile alin. 1 beneficiaza si mostenitorii fostilor pro-
prietari, potrivit legii*.

Conform art. 9 alin. 1 din aceeasi lege ,Chiriasii titulari
de contract ai apartamentelor ce nu se restituie in natura
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora pot opta, dupa
expirarea termenului prevazut la art. 14, pentru cumpararea
acestor apartamente cu plata integrald sau in rate a pretului”.

Exceptii de la posibilitatea de vanzare-cumparare s-au
prevazut la art. 9 alin. 6 si la art. 10 astfel:

— Art. 9 alin. 6: ,Fac exceptie de la prevederile alin. 1
chiriasii titulari sau membrii familiei lor — sot, sotie, copii minori —
care au dobandit sau au instrainat o locuinta proprietate
personala dupa 1 ianuarie 1990, in localitatea de domiciliu.*;

— Art. 10: ,Sunt exceptate de la vanzare apartamentele
care, la data intrarii in vigoare a legii, beneficiaza de dotari spe-
ciale, cum sunt: piscind, saund, sera, crama, bar, vinotecd sau
camerad frigorifica.

Sunt, de asemenea, exceptate de la vanzare locuintele care
au avut destinatia de case de oaspeti, de protocol, cele decla-
rate monumente istorice si din patrimoniul national, precum si
cele folosite ca resedinte pentru fostii si actualii demnitari. ”

Conform art. 11 din Legea nr. 112/1995 ,Actele juridice
de instrainare incheiate cu incalcarea prevederilor art. 9 alin. 6
si ale art. 10 sunt lovite de nulitate absoluta*.

Din reglementarile legale citate rezulta ca Decretul-lege
nr. 61/1990 si Legea nr. 85/1992 au permis vanzarea doar
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a locuintelor construite din fondurile statului sau ale
unitatilor economice ori bugetare de stat, sanctionand cu
nulitate absoluta vanzarea-cumpararea locuintelor preluate
in proprietatea statului de la alti proprietari.

Legea nr. 112/1995 permite vanzarea-cumpararea imo-
bilelor cu destinatia de locuinte, preluate de stat cu titlu,
dupa 6 martie 1945, fara a preciza motivele si conditiile de
preluare. Cu toate acestea, art. 25 din aceeasi lege pre-
vede ca: ,Prin legi speciale se vor reglementa situatiile juridice
ale altor imobile decét cele care fac obiectul prezentei legi, tre-
cute in proprietatea statului inainte de 22 decembrie 1989, indi-
ferent de destinatia lor initiala, inclusiv ale celor demolate
pentru cauze de utilitate publica.” Din acest text de lege nu
rezultd ca urmeaza sa fie reglementatd prin lege speciala
ulterioara si situatia juridicd a imobilelor din categoria celor
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 si
nici faptul ca vanzarea unor asemenea imobile ar fi inter-
zisa pana la adoptarea reglementarilor speciale.

Curtea Constitutionala retindnd ca dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 112/1995 nu a mai fost interzisa vanza-
rea imobilelor din categoria prevazuta la art. 2 alin. (1)

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

13

lit. b) din Legea nr. 10/2001 si ca nici o dispozitie legala
nu a prevazut nulitatea unor asemenea contracte de
vanzare-cumparare, constata ca dispozitile art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001, prin care se sanctioneaza cu nuli-
tate absoluta acte juridice incheiate anterior intrarii in
vigoare a acestei legi, dar cu respectarea reglementarilor
legale aplicabile la data respectiva, au efecte retroactive si
sunt contrare astfel principiului neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale mai favorabile, principiu consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea mai constata ca dispozitile art. 46 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 incalca si principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
prin aceea ca inlaturd beneficiul bunei-credinte in privinta
vanzarii-cumpararii unei categorii de imobile preluate de
stat in mod abuziv, instituind astfel un tratament juridic
discriminatoriu pentru unii cetateni care de fapt se afla
intr-o situatie identica cu cea a altor cumparatori, ale caror
acte de cumparare isi pastreaza valabilitatea, daca au fost
incheiate cu buna-credinta.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florica Popa, loan Suti, Petru Tripa si Florica Tripa in Dosarul
nr. 3.472/2001 al Curtii de Apel Oradea si constata ca prevederile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 26 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. (3) si (4) si ale art. 180
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 168 alin. (3) si (4) si ale art. 180
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Mihail Zissu 1in Dosarul
nr. 1.185/R/C/2001 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, intr-o cauza
avand ca obiect contestatia autorului impotriva refuzului de
recalculare a pensiei.

La apelul nominal raspunde Mihail Zissu, lipsind Casa
Judeteana de Pensii Brasov, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Autorul exceptiei arata ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001, care a modificat dispozitiile art. 180
alin. (2), (5) si (6) si le-a completat pe cele ale art. 168 din
Legea nr. 19/2000, masurile de protectie sociala luate de
stat prin aceasta lege au fost anulate. Mai arata ca statul
are obligatia constitutionala de a asigura protectia sociala a
cetatenilor sai, obligatie pe care prin emiterea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 49/2001 si-a incalcat-o.
Considera ca drepturile acordate printr-o lege sunt drepturi
céastigate ce nu pot fi abrogate printr-o alta lege. Mai arata
ca prin modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 statul
a incalcat principiul constitutional al egalitatii si nediscri-
minarii. De asemenea, sunt incalcate si principiile contribu-
tivitatii, repartitiei, unicitatii si cel al egalitatii, prevazute de
Legea nr. 19/2000, prin faptul ca exista deosebire de trata-
ment intre persoanele pensionate inainte de aplicarea
acestei legi si cele pensionate dupa intrarea ei in vigoare.
Solicita admiterea exceptiei si declararea ca
neconstitutionale a dispozitiilor criticate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca legiuitorul are
dreptul sa stabileasca norme de calcul al pensiilor, asa
cum a facut si atunci cand a adoptat Legea nr. 19/2000.
Mai arata ca pensionarii ale caror drepturi salariale nu au
fost identice in timpul activitati nu pot beneficia de pensii
identice. Considera ca exceptia este neintemeiatd si soli-
cita respingerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 decembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 1.185/R/C/2001, Curtea de Apel Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 alin. (3) si (4) si ale art. 180 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 19/2000, modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2001,
exceptie ridicata de Mihail Zissu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 180 alin. (2), (5) si (6)
si ale art. 168 alin. (3) si (4) din Legea nr. 19/2000, modi-
ficate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001, ,incalca prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, in care se recunoaste ca demni-
tatea omului [...], dreptatea [...] reprezinta valori supreme si
sunt garantate“, considerand ca prin aplicarea acestor dis-
pozitii legale ,sunt afectate persoanele pensionate pe baza
legislatiei anterioare“. In opinia autorului exceptiei
dispozitiile legale criticate incalca si prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,crednd pentru o catego-
rie de cetateni (pensionabili dupa intrarea in vigoare a
legii) un sistem privilegiat si discriminator, fatd de pensio-
narii aflati in platd la data intrarii in vigoare a legii“. Mai
arata ca pentru persoanele pensionate anterior programul
de recorelare a pensiilor, ,care se va derula intr-un interval

de timp nedefinit de legiuitor, este de natura sa le lip-
seasca de o protectie sociala adecvata®, contravenindu-se
astfel dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, exprimandu-si opinia, considera ca
exceptia ridicatd este neintemeiata. in acest sens arata ca
dispozitiile legale criticate obliga la determinarea punctajului
mediu anual al fiecarui pensionar in vederea recorelarii
pensiilor, fiind exceptati ,pensionarii ale caror drepturi stabi-
lite anterior sunt mai mari decat un punctaj mediu estimat
persoanelor ce urmeaza a beneficia de conditile noii legi®.
Apreciaza ca, prin ,determinarea acestor modalitati de
calcul, economia acestor texte conduce tocmai la concluzia
finalitatii urmarite de legiuitor, constand in respectarea prin-
cipiilor de unicitate si egalitate a tuturor cetatenilor benefi-
ciari ai sistemului de pensii si asigurari sociale, expresie a
normelor fundamentale privind garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti si a deplinei egalitati in fata legii“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere cu privire la exceptia
ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor aprecizd ca exceptia
ridicata nu este intemeiata, intrucat ,legiuitorul, prin noua
reglementare, urmareste sa asigure persoanelor pensionate
pe baza legislatiei anterioare, cat si celor ce cad sub inci-
denta Legii nr. 19/2000, pensii care sa reflecte intreaga
activitate salariala depusa de acestea, exprimata in con-
tributia la asigurari sociale de stat, de la data angajarii si
pana la pensionare, prin aceasta abordare demnitatea
garantata de Constitutie fiind fara indoiala respectata“. Nici
critica privind incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu este intemeiata, deoarece trebuie facuta dis-
tinctie intre persoanele pensionate, unele in baza Legii
nr. 3/1977, altele potrivit noii legi, date fiind conditiile eco-
nomice diferite in care evenimentul s-a produs. Acest fapt
»nu obligda la uniformitate din partea statului fatd de cele
doua categorii, el fiind singurul autorizat, in virtutea carac-
terului suveran, sa determine modalitatea de stabilire a
masurilor de protectie sociald“. In acest sens se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000 si Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000).

Guvernul considera ca exceptia ridicata este nefondata,
deoarece textele de lege criticate nu numai ca nu incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 43 alin. (1) din
Constitutie, ,ci, din contrd, au menirea sa garanteze dreptul
la pensie prevazut in alin. (2) al art. 43 din Constitutie, iar
prin recorelare si mentinerea in platd a cuantumului mai
avantajos nu se urmareste altceva decat asigurarea unui
trai decent pentru aceste categorii de persoane“. Nu sunt
incalcate nici dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat diferitele categorii de pensionari, chiar si numai
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datorita legislatiei sub imperiul careia s-au pensionat, se
gasesc in situatii diferite, ceea ce, conform jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, justifica tratamentul juridic
diferit.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 168 alin. (3) si (4) si ale art. 180 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 apri-
lie 2000, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 168 alin. (3) si (4):

»(3) Dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, pe baza anali-
zei rezultatelor recolerarii aplicate conform prevederilor alin. (1)
si (2) Guvernul poate adopta masuri suplimentare de recore-
lare a pensiilor stabilite pe baza legislatiei anterioare.

(4) Programul si metodologia de recolerare a pensiilor,
potrivit prevederilor alin. (3), se stabilesc prin hotarari ale
Guvernului.”;

— Art. 180 alin. (2), (5) si (6):

»(2) CNPAS va lua masurile necesare astfel incat la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi sa determine punctajul mediu
anual al fiecarui pensionar, prin raportarea cuantumului pensi-
ilor cuvenite conform legislatiei anterioare, pe categoriile de
pensii prevazute la art. 40, din care s-a dedus contributia pen-
tru asigurarile sociale de sanatate, datorate conform legii, la
valoarea unui punct de pensie stabilita in conditiile art. 80.

(5) Punctajul mediu anual, calculat conform alin. (2), se
poate corecta corespunzator recoreldrii prevazute la art. 168
alin. (3), (4) si (5).

(6) Cuantumul pensiilor se stabileste in baza prevederilor
art. 76, ludndu-se in considerare punctajul mediu anual stabilit
conform alin. (2), (3), (4) si (5).“

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile legale
criticate incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Aoménia este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile

cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— Art. 43 alin. (1): ,Statul este obligat sa ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociald, de natura sd asi-
gure cetatenilor un nivel de trai decent.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta nu este intemeiata si urmeaza sa fie res-
pinsa pentru urmatoarele motive:

Autorul exceptiei, sustinand tratamentul discriminatoriu
aplicat persoanelor pensionate pe baza legislatiei anteri-
oare, are in vedere de fapt dispozitile alin. (3) al art. 180
din Legea nr. 19/2000, in formularea introdusa prin
Ordonanta Guvernului nr. 49/2001, potrivit carora ,Se
excepteazd de la prevederile alin. (2) pensionarii de asigurari
sociale de stat ale caror drepturi stabilite in perioada 1 ianua-
rie 1998—31 martie 2001 sunt mai mari decat un punctaj
mediu estimat pentru persoanele care se vor pensiona in
conditiile prezentei legi. Referindu-se la situatia sa perso-
nalda, considera injust ca un pensionar care, in raport cu
activitatea desfasuratd si cu contributia depusa, precum si
cu noua modalitate de calcul al pensiei, ar putea obtine o
pensie mai mare, sd nu beneficieze de majorare, prin
recorelare, daca drepturile ce i s-au stabilit pe baza legis-
latiei anterioare sunt superioare unui punctaj mediu estimat
pentru persoanele care se pensioneaza pe baza noilor
reglementari legale. in aceasta privintd mésurile de recore-
lare suplimentare, ce ar urma sa fie aplicate pe baza unor
programe ulterioare aprobate prin hotarari ale Guvernului,
sunt considerate incerte si améanate sine die.

in cadrul realizarii politicii in domeniul asigurarilor soci-
ale de stat legiuitorul are deplina autoritate sa stabileasca
periodic noi modalitati si conditi de acordare si de calcu-
lare a pensiilor, cum a procedat si prin adoptarea Legii
nr. 19/2000. Noile reglementari pot sa fie avantajoase sau
chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupa cum
permite sau impune, dupa caz, situatia economico-finan-
ciara a tarii si fondurile de asigurari sociale de stat dispo-
nibile. In oricare dintre aceste ipoteze dispozitile legale noi
se aplica numai pentru viitor, pentru persoane care se vor
inscrie la pensie dupa intrarea lor in vigoare, neputand
atinge drepturile de pensie anterior stabilite.

De vreme ce drepturile de pensii anterior stabilite nu
sunt atinse, nu sunt diminuate, iar pensiile stabilite reflecta
in cuantum posibilitatile limitate in raport cu sursele exis-
tente intr-o perioadad datd, nu se poate sustine ca noile
reglementari tranzitorii ar leza ,demnitatea umana“ sau ca
ar contrazice ,dreptatea” sociala si nici ca ar leza drepturi
de pensie castigate printr-o lege anterioara.

Legiuitorul, prin dispozitiile tranzitorii ale Legii
nr. 19/2000 si prin modificarea si completarea acestora, a
urmarit realizarea, in cadrul disponibilitatilor financiare



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 301/8.V.2002

actuale, a obligatiilor statului in domeniul masurilor de pro-
tectie sociala. Pe linia acestor preocupari, dispozitile legale
respective prevad, pentru o prima etapa, stabilirea puncta-
jului anual si in privinta pensiilor anterior stabilite, precum
Si recorelarea acestora pentru a ajunge la nivelul punctaju-
lui mediu stabilit pentru persoanele care se pensioneaza
dupa intrarea in vigoare a legii. Sunt exceptati pensionarii
ale caror drepturi anterior stabilite sunt mai mari decéat
punctajul mediu stabilit conform noilor reglementari.
Stabilirea prin lege a acestor cerinte nu poate duce la

concluzia ca legiuitorul si-ar fi incalcat propriile principii sta-
tuate o datd cu emiterea legii in discutie.

Legea nr. 19/2000 reglementeaza, la modul general, si
etapele urmatoare ale recorelarii, abilitand Guvernul ca in
limita posibilitatilor financiare ulterioare sa elaboreze un
program de recorelare etapizat, astfel incat la finalizarea
acestuia toti pensionarii care au depus aceeasi activitate
in perioade diferite, dar au aceeasi vechime de cotizare,
sa beneficieze de drepturi egale, indiferent de data inscrierii
la pensie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. (3) si (4) si ale art. 180 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Mihail Zissu
in Dosarul nr. 1.185/R/C/2001 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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