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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unor generali din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 45 lit. a) din
Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Art. 1. — Pe data de 1 aprilie 2002 domnul general de Art. 2. — Pe data de 5 aprilie 2002 domnul general de
brigada Apostu Bratila Nicu se inainteaza in gradul de brigadd Florescu Stefan Mugurel-Cristian se inainteaza in
general-maior. gradul de general-maior.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU R
In temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 aprilie 2002.
Nr. 355.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului de general de flotila aeriana
unui comandor (av.) din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Roméniei, precum si ale art. 45 lit. a) si ale art. 75 alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 1 aprilie 2002 domnului comandor Céarnu
Ghiorghe Fanica i se acorda gradul de general de flotila aeriana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 aprilie 2002.
Nr. 356.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului de general de brigada
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Roméniei, precum si ale art. 45 lit. a) si ale art. 75 alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 1 mai 2002 domnului colonel Gata Vasile
lie i se acorda gradul de general de brigada.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 aprilie 2002.
Nr. 357.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului de contraamiral de flotila unui
comandor (m) din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 45 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Pe data de 1 martie 2002 domnului comandor Costi
Stefan loan Ghunter i se acorda gradul de contraamiral de flotila.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 aprilie 2002.
Nr. 358.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.85
din 19 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 5 alin. 3 Legea nr. 85/1992 privind
rezervele de stat, republicata, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Unipan® — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 9.112/2000 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal se prezinta Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat — Unitatea Teritoriala nr. 515, repre-
zentata prin consilier juridic Gratiana Albus, constatandu-se
lipsa autorului exceptiei, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca, potrivit dis-
pozitiilor art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 27/2001, Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
este persoana juridica de drept public, cu regim juridic
prevazut de o lege speciald, astfel incat prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi
a cetatenilor, nu sunt incidente in cauza. In legaturd cu
sustinerea autorului exceptiei privind imbogatirea fara justa
cauza a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat prin
incasarea penalitatilor de intarziere pentru depasirea terme-
nului de restituire a bunurilor imprumutate se mentioneaza
ca acestea se fac venit la bugetul de stat.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. In acest sens se
arata ca dispozitiile constitutionale ale art. 16 consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a auto-
ritatilor publice, iar nu ca in speta, egalitatea persoanelor
juridice intre ele.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 9.112/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modi-
ficarile ulterioare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda de Societatea Comerciala ,Unipan“ — S.A. din
Bucuresti intr-un litigiu comercial.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca acest text de lege, care prevede plata unor penalitati de
intérziere pentru depasirea termenului de restituire a garantiei
constituite pentru produsele scoase cu titlu de imprumut din
rezervele de stat, ,incalca principiul constitutional al egalitatii in
fata legii, principiu consfintit prin art. 16 din Constitutia

Romaniei“. In acest sens se considera c& aplicarea dispozitiilor
de lege criticate creeaza o stare de inegalitate intre persoanele
de drept privat prin aceea ca instituie un statut privilegiat pen-
tru Administratia Nationald a Rezervelor de Stat (de asemenea,
persoana juridica de drept privat), ,ce-i permite sa perceapa,
in detrimentul celorlalte persoane de drept privat, penalitati in
baza unui contract de imprumut la care obligatia de restituire
s-a executat in natura.” Se mai considera ca Legea
nr. 82/1992 incalca si ,legea organica care este Codul civil, cu
privire la dispozitile referitoare la contractul de imprumut®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia, apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale criticate sunt dispozitii ,care reglemen-
teaza o categorie speciala de venituri, si anume venituri
publice, intrucat penalitatile prevazute la art. 5 alin. 3 din
legea speciala sunt varsate la bugetul de stat”. Ca atare,
Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat are calitatea
speciala de reprezentant al statului si ,nu se poate vorbi
despre inegalitate n fata legii.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca_ exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens se arata ca art. 16
din Constitutie prevede egalitatea in drepturi a persoanelor
care se afla in situatii identice, iar art. 5 din Legea
nr. 82/1992 nu creeaza discrimindri intre diferiti beneficiari
ai bunurilor scoase cu titlu de imprumut din rezerva de stat.
Pe de alta parte, se mai arata ca dispozitile constitutionale
invocate se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor, iar
nu la drepturile persoanelor juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicata, cu modificarile ulterioare, dis-
pozitii potrivit carora: ,Depasirea termenului de restituire sta-
bilit atrage dupa sine plata unor penalitati de 1% din valoarea
produsului prevazuta in contractul de imprumut, pentru fiecare
zi de intérziere, pentru primele 20 de zile, si de 1,5% pentru fie-
care zi de depasire de la 21 pdna la 30 de zile, dupa care se
retine garantia produsului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate acest
text de lege contravine art. 16 din Constitutie, care prevede:
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»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai celdtenia romana si
domiciliul in tard."”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constatd ca, potrivit dispozitiilor art. 1
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata,
cu modificarile ulterioare, se constituie ,rezervele de stat [...]
in scopul de a interveni operativ pentru protectia populatiei, a
economiei si pentru apdrarea larii, in situatii exceptionale deter-
minate de calamitatile naturale, epidemii, epizootii, accidente
industriale sau nucleare, fenomene sociale sau economice, con-
jucturi externe si in caz de rdzboi.” Administrarea rezervelor
materiale nationale se asigura, conform art. 2 alin. 1 din
lege, ,de catre Administratia Nationala a Rezervelor de Stat, ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale in subor-
dinea Guvernului, avand personalitate juridica”. Datorita carac-
terului de siguranta nationala a acestor rezerve, prin lege se
instituie si o procedura speciala de scoatere temporara din
rezerva de stat a unor produse, cu obligatia restituirii lor
intr-un termen prevazut prin contract intre Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si unitatea beneficiara a pro-
duselor. Depasirea termenului de restituire astfel stabilit este
sanctionata, conform prevederilor art. 5 alin. 3 din lege, cu
plata unor penalitati, calculate in procente din valoarea pro-
dusului prevazuta in contract, pentru fiecare zi de intarziere.
Aceste din urma prevederi sunt considerate de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind contrare ,principiului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

egalitatii in fata legii, consfintit prin art. 16 din Constitutia
Romaniei“, care statueaza ,ca egalitatea in fata legii implica
un tratament egal pentru situatii identice sau similare, institu-
ind indiferent de titularul dreptului un principiu de egalitate®,
iar ,Agentia Nationalda a Rezervelor de Stat este o per-
soana de drept privat careia trebuie sa i se aplice regimul
juridic al persoanelor de drept privat®.

Aceste sustineri urmeaza sa fie inlaturate, deoarece
art. 16 din Constitutie garanteaza egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalita-
tea persoanelor juridice de drept privat cu autoritatile adminis-
tratiei publice. De aceea instituirea de catre legiuitor, pentru o
autoritate a administratiei publice, in speta Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat, a unor atributii justificate de
un interes public, cum sunt cele privind sanctionarea depasirii
termenului de restituire a produselor scoase din rezervele
nationale, nu incalca principiul egalitatii. Asa fiind, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicatd, cu modificarile ulterioare, este neintemeiata.

De altfel, in realitate critica formulatd nu priveste con-
stitutionalitatea textului de lege, ci aplicarea acestuia, care,
in opinia autorului exceptiei, creeaza inegalitate intre per-
soanele juridice de drept privat si Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat. Or, solutionarea acestui aspect nu este
de competenta Curtii, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, aceasta ,nu
Se poate pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a
legii, cu numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei”.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutia Roméniei, precum si

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3 Legea nr. 85/1992 privind rezervele de
stat, republicatd, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatda de Societatea Comercialda ,Unipan“ — S.A. din Bucuresti in

Dosarul nr. 9.112/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prov. univ. dr. NICOLE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 26 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. e)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kbézsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 10 lit. €) din Legea nr. 64/1995

privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata, exceptie ridicata de Axinia Székely in Dosarul
nr. 6.724/COM/2001 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, intr-un litigiu pri-
vind anularea vanzarii unui imobil.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 9C/2002,
nr. 10C/2002 si nr. 11C/2002 au un continut identic, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 9C/2002, nr. 10C/2002 si nr. 11C/2002 la Dosarul
nr. 8C/2002, care este primul inregistrat.

La apelul nominal si in dosarele nr. 9C/2002,
nr. 10C/2002 si nr.11C/2002 lipsesc partile, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca in cadrul pro-
cedurii de reorganizare judiciarda si a falimentului toate
actele sunt indeplinite de tribunale prin judecatorii-sindici,
care, sub aspect organizatoric si procedural, sunt asimilati
completelor de judecata. Decizia data de judecatorul-sindic
poate fi atacatd cu recurs. Astfel ca dispozitiile con-
stitutionale privitoare la caile de atac nu sunt incalcate. Mai
arata ca atat Legea fundamentald roméana, céat si tratatele
si conventiile internationale statueaza necesitatea cailor de
atac, dar nu si numarul acestora. Solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 octombrie 2001, pronuntate in
dosarele nr. 6.724/COM/2001, nr. 6.725/COM/2001,
nr. 6.726/COM/2001 si nr. 6.727/COM/2001, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. e) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicata, exceptie ridicatd de Axinia
Székely si de Societatea Comerciala ,Székely Instal® —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine preve-
derilor art. 20 din Constitutie, raportate la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul oricarei persoane de a
beneficia de un proces echitabil. Se aratad in acest sens ca
»In conditile in care actiunile pentru anularea unor transfe-
ruri cu caracter patrimonial anterioare cererii de declarare
in stare de faliment sunt judecate de judecatorul-sindic,
potrivit art. 10 lit. €) din Legea nr. 64/1995, acest drept nu
mai este garantat, deoarece judecatorul-sindic s-a pronuntat
anterior: asupra cererii de declansare a procedurii de fali-
ment; asupra desemnarii lichidatorului; asupra ridicarii drep-
tului de semndatura a debitorului; cu privire la confirmarea
planului de lichidare, inclusiv aprobarea data lichidatorului
de a formula aceste actiuni“. Potrivit sustinerilor autorului
exceptiei incalcarea garantiilor constitutionale poate avea
consecinte iremediabile, in conditile in care hotaréarile pro-
nuntate de judecatorul-sindic sunt definitive.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ , exprimandu-si opinia, apreciaza
ca dispozitiile legale criticate nu incalca nici o prevedere
constitutionala, intrucat ,prin exercitarea atributiilor conferite
prin art. 10 din Legea nr. 64/1995, republicata, judecatorul-
sindic, judecand [...] si actiunile introduse de administrator
sau de lichidator pentru anularea unor transferuri cu carac-
ter patrimonial anterioare cererii introductive, nu este pus in
situatia de a se fi pronuntat anterior asupra acestora, fie-
care din atributiile la care se face referire de catre autorul
exceptiei avand un obiect specific, distinct de solutionarea
unei astfel de cereri®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
ridicata este nefondata. Referitor la faptul ca hotararile pro-
nuntate de judecatorul-sindic sunt definitive se arata ca
acest lucru nu este de naturd sa prejudicieze partile, avand
in vedere ca aceste hotarari pot fi atacate cu recurs la
Curtea de apel.

Guvernul aratda ca exceptia ridicata nu este intemeiata,
deoarece dreptul oricarei persoane de a se adresa unei
instante judecatoresti, prevazut la art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este asigurat si prin dispozitiile Legii
nr. 64/1995. Competenta generala a judecatorului-sindic de
a solutiona toate cererile legate de procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, cu exceptia recursurilor, este
prevazut la art. 6 din Legea nr. 64/1995, republicata. Se
mai arata ca, ,Avand competenta generala in desfasurarea
procedurilor de reorganizare judiciara si de faliment,
judecatorului-sindic i s-au stabilit prin lege o serie de
atributii de-a lungul intregii proceduri, fara ca prin aceasta
sd se poata sustine o antepronuntare a judecatorului cu
privire la cererile care sunt de competenta sa formulate pe
parcursul procedurii“. Caracterul definitiv al hotararilor
judecatorului-sindic nu are relevanta, intrucat aceste hotaréari
pot fi atacte cu recurs la curtea de apel.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, sustinerile autorilor
exceptiei, punctele de vedere ale presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului, rapoartele judecatorului-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 lit. e) din Legea nr. 64/1995 privind pro-
cedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 608 din
13 decembrie 1999, potrivit carora ,Principalele atributii ale
Judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi sunt: [...]

e) judecarea actiunilor infroduse de administrator sau de
lichidator pentru anularea unor transferuri cu caracter patrimo-
nial, anterioare deschiderii procedurii;“

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale sunt
contrare prevederilor art. 20 din Constitutie, conform carora:

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile
celtdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale®, precum si ale art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificata de Roméania prin Legea nr. 30/1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135
din 31 mai 1994, potrivit carora: ,Orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instania independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar acce-
sul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
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interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
madasura considerata absolut necesara de catre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitier.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia ridicata nu este intemeiatd si urmeaza
sa fie respinsa pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitille Legii nr. 64/1995, in
cadrul procedurii de reorganizare judiciara si a falimentului
toate actele sunt indeplinite, in prima instanta, de catre tri-
bunale, instante judecatoresti independente si impartiale, cu
respectarea normelor procedurale stabilite de lege.
Tribunalele isi indeplinesc aceste atributii prin judecatorii-
sindici desemnati, care, sub aspect organizatoric si proce-
dural, sunt asimilati unor complete de judecata special
constituite.

s~Judecarea actiunilor introduse de administrator sau de
lichidator pentru anularea unor transferuri cu caracter patrimo-
nial, anterioare cererii introductive”, este esential diferita de
celelalte atributii ale judecatorului-sindic. Astfel pronuntarea
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anterioara a judecatorului-sindic asupra cererii de
declansare a procedurii falimentului, asupra desemnarii
lichidatorului, asupra ridicarii dreptului de semnatura a debi-
torului, precum si cu privire la confirmarea planului de lichi-
dare, inclusiv aprobarea data lichidatorului de a formula
aceste actiuni, nu poate fi considerata ca o prejudecare a
actiunii de anulare a unor transferuri cu caracter patrimo-
nial, iar solutia data in indeplinirea celorlalte atributii nu
inseamna antepronuntare cu privire la actiunile de aceasta
natura.

Faptul ca, potrivit legii, hotararea data de judecatorul-
sindic in solutionarea actiunii pentru anularea unor transfe-
ruri cu caracter patrimonial este definitiva nu este de
natura sa lezeze interesele legitime ale partilor, intrucat si
impotriva acestei hotarari se poate exercita o cale ordinara
de atac, cea a recursului. Nici o norma constitutionala si
nici o reglementare internationala nu impune existenta mai
multor grade de jurisdictie in cauzele civile. Conform pre-
vederilor art. 128 din Constitutie ,/mpotriva hotararilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicat,
CURTEA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. e) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicat, exceptie ridicata de Axinia Székely in Dosarul nr. 6.724/COM/2001 si

de Societatea Comerciala ,,Szekely Instal® — S.R.L.

in dosarele nr.

6.725/COM/2001, nr. 6.726/COM/2001 si

nr. 6.727/COM/2001 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 2 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 11

_13

din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 17 alin. 1'—12 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Dumitru Prodan
in Dosarul nr. 5.584/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, intr-un litigiu avand ca obiect contestatia impo-
triva desfacerii contractului individual de munca.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Dumitru
Prodan, lipsind Regionala de Transport Feroviar Calatori

Bucuresti,
indeplinita.

Autorul exceptiei pune concluzii de admitere a exceptiei
si solicita totodata urgentarea redactarii deciziei si a restitu-
irii dosarului la instanta care judeca litigiul de munca.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca prin Decizia
nr. 322/2001 textul alin. 1! al art. 17 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, a fost declarat neconstitutional, iar critica pri-
vind dispozitile alin. 12 si 13 ale aceluiasi articol a fost res-
pinsa ca neintemeiata. Textele criticate au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002. De
aceea solicita respingerea exceptiei ca devenita
inadmisibila.

fatd de care procedura de citare a fost legal

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.584/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 17 alin. 1'—13 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,

constata
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republicata, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de
Dumitru Prodan.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 17 alin. 1'—13 din Legea
nr. 92/1992, republicata, sunt neconstitutionale, intrucat sta-
bilesc compunerea instantei pentru judecarea litigiilor de
munca nu numai din judecatori, ci si cu participarea a doi
asistenti judiciari cu drepturi egale cu cele ale judecatorului.
Se considera astfel ca aceste dispozitii legale sunt contrare

prevederilor art. 123, art. 124 alin. (1), art. 125 alin. (1) si (3),
precum si ale art. 51 din Constitutie.
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,

exprimandu-si opinia, propune admiterea exceptiei de necon-
stitutionalitate, ,considerand ca normele judiciare invocate de
contestator sunt in contradictie cu dispozitile art. 123 si
art. 125 din Constitutia Romaniei“.

Potrivit dispozitiillor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia trebuie ,sa fie respinsa
ca inadmisibila“, in conformitate cu dispozitiile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, intrucat Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 322/2001, a constatat deja
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992, republicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. 1'—13 din Legea nr. 92/1992 pentru

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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organizarea judecatoreasca, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997, dis-
pozitii introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 179/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie 1999, aprobata si modi-
ficata prin Legea nr. 118/2001, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 30 martie 2001.

Curtea Constitutionala a mai fost sesizatd in numeroase
cauze cu exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. 1'—13 din Legea nr. 92/1992, prilej cu care
Curtea a constatat ca dispozitia potrivit careia hotarérile se
iau cu majoritatea membrilor completului din care fac parte
cu vot deliberativ si 2 asistenti judiciari este
neconstitutionald. Totodata Curtea a retinut ca formarea
unor complete speciale pentru solutionarea cauzelor privind
conflictele si litigile de munca, in care sa fie inclusi si asis-
tenti judiciari, dar fara a avea drept de vot deliberativ, nu
incalca in sine nici o dispozitie constitutionala. Astfel, prin
Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 30 ianua-
rie 2002, Curtea Constltutlonala a adm|s exceptia de necon-
stitutionalitate si a constatat ca »dispozitile art. 17 alin. 11
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile ulterioare, prin care se stabileste
ca ,hotarérile in cauzele privind conflictele si litigiile de munca,
Judecate in prima instanta, se iau cu majoritatea membrilor com-
pletului de judecata, sunt neconstitutionale”.

Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2002, dispozitiile art. 17
alin. 11—13 din Legea nr. 92/1992 au fost substantial modi-
ficate, in prezent avand urmatorul continut: ,Cauzele privind
confilictele de munca se judeca in prima instanta, cu celeritate,
de catre complete formate din doi judecatori, asistati de doi
magistrati consultanti.

Magistratii consultanti participa la dezbateri cu vot consulta-
tiv. Opiniile separate ale acestora sau, dupa caz, opinia sepa-
ratd se consemneazd in hotarére.

In cazul in care judecatorii, care intra in compunerea comple-
tului, nu ajung la un acord asupra hotararii, procesul se rejudeca
in complet de divergenta, prevederile alin. 5 fiind aplicabile.”

In aceasta redactare a textelor nu se mai regaseste
motivul de neconstitutionalitate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 alin. 1'—13 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, republicata, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Dumitru Prodan
in Dosarul nr. 5.584/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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