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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 24 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. Il — Schimbul

obligatoriu de locuintd — din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte si
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imo-
bile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loana Lancrajan
si Dorin Lancrajan in Dosarul nr. 4.927/2000 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, avdnd ca obiect
solutionarea unei actiuni pentru evacuarea chiriasilor.

La apelul nominal raspunde lon Ciurea, asistat de
avocat Valeriu Tarna, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Avocatul partii prezente solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiatd. Considera ca ridicarea acesteia este un abuz
de drept din partea autorilor ei, deoarece Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu incalca in nici un
mod dispozitile constitutionale. Ordonanta criticata nu face
nici un fel de discriminare intre proprietari si chiriasi, deoa-
rece suprimarea cdii de atac a apelului este valabila pentru
ambele parti in litigiul locativ declansat potrivit prevederilor
criticate. In realitate exceptia a fost ridicata doar pentru a
se obtine o améanare a eliberarii locuintei.

lon Ciurea nu are nimic de adaugat la cele spuse de
avocatul sau.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 a fost aprobata si
modificata prin Legea nr. 241/2001, publicata la data de
23 mai 2001. Incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale s-a pronuntat la 24 mai 2001, ceea ce lasa
sa se inteleaga ca exceptia priveste textele modificate. Mai
arata ca ordonanta criticata nu incalca nici o dispozitie
constitutionala, cum de altfel chiar Curtea a statuat recent,
prin deciziile nr. 142/2001 si nr. 249/2001.

Referitor la prevederile Legii nr. 10/2001 arata ca
neconstitutionalitatea acestora nu poate fi examinata, deoa-
rece nu se indica dispozitile constitutionale pretins
incalcate. In concluzie, solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2001, pronuntatda in Dosarul
nr. 4.927/2000, Judecatoria SectoruIU|5BucurestlaseS|zat
Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap Il — Schimbui obligatoriu de Iocumta —
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chlrlasnor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destlnatla de locuinte’ si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
loana Lancrajan si Dorin Léncréjan in dosarul acelei
instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 se face o discriminare intre chiriasii din imobi-
lele care nu au fost retrocedate fostilor proprietari si cei
din imobilele retrocedate, acestora din urma putandu-li-se
impune un schimb fortat de locuinta, fara posibilitatea de a
pretinde conditii similare cu cele pe care le aveau ori de a
alege cartierul in care sa locuiasca sau de a refuza
locuinta oferitd, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) si ale art. 21 din
Constitutie. S-ar fi impus, considera autorii exceptiei, acor-
darea unui termen in favoarea chiriasului, in interiorul
caruia acesta sa isi gdseasca o locuinta corespunzatoare
necesitatilor, dorintelor si posibilitatilor sale financiare.

Autorii exceptiei sustin, de asemenea, ca, in masura in
care art. 25 din ordonanta il lipseste pe chirias de calea
de atac a apelului si art. 24 din acelasi act normativ Ti
incalca dreptul la aparare, aceste texte contravin si dis-
pozitiilor art. 7, art. 13 pct. 1 si ale art. 25 pct. 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, raportate la
art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) si art. 21
din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, considera ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

constata
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Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca lipsita
de temei critica de neconstitutionalitate a art. 23 si 24 din
ordonantd, in raport cu prevederile art. 4 alin. (2), art. 16
alin. (1), si ale art. 20 alin. (1) din Constitutie, intrucat ega-
litatea de tratament presupune ca subiectii la care se
refera sa se afle in situatii similare. Nu se poate retine
insa o similitudine de situatii intre chiriasii din imobilele
nerestituite si cei din imobilele restituite fostilor proprietari.
In cazul primilor solutia este impusa de obligatia statului de
a lua masuri de protectie sociald, in vreme ce in cazul
celor din urma prevalent este principiul garantarii dreptului
de proprietate privata.

Tot astfel apreciaza ca nefondatd si critica de necon-
stitutionalitate cu privire la art. 25 din ordonanta, in raport
cu art. 21 alin. (2) din Constitutie, tindnd seama de preve-
derile art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit
carora competenta si procedura de judecata sunt stabilite
de lege.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 10/2001, aceasta fiind ridicata oral in
fata instantei de judecatd si nemotivata (nu se indica tex-
tele constitutionale incalcate), o considera inadmisibila
potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile cap. Il — Schimbul obligatoriu de locuintda — din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind pro-
tectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatii cu destinatia
de locuinte, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, care prevad urmatoa-
rele:

— Art. 23: ,(1) Proprietarii au dreptul sa ceara si sd obtind
mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinta pe
calea unui schimb obligatoriu;

(2) Pentru aceasta, proprietarul este obligat sa puna la dis-
pozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuinta in aceeasi localitate, sau intr-o alta loca-
litate cu acordul chmasu/u: cu respectarea suprafetei locuibile
minime de 15 m? persoana.

(3) Daca locuinta oferita in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decat cel prevazut
in contractul initial. *;

— Art. 24: (1) Chiriasul nu este obligat sa se mute, daca
in locuinta care i se ofera in schimb nu i se asigura suprafata
locuibila si numarul de camere la care este indreptatit conform
anexelor nr. 1 si 2 la prezenta ordonanta de urgenta, dar nici
nu poate pretinde o suprafata locuibila sau un numar de
camere mai mare decét cele la care este indreptatit potrivit pre-
zentei ordonante de urgentd sau decét cele pe care le detine
cu chirie si nici conditii mai bune de locuit decét cele pe care le
are in locuinta din care urmeaza sa se mute.

(2) Nu i se va putea cere chiriasului sa se mute intr-o
locuinta insalubra si nici s& accepte o locuinta lipsita de depen-
dintele strict necesare — bucatarie, baie, WC —, prevazute in
contractul de inchiriere a locuintei din care urmeaza sa se
mute.

(3) Chiriasul nu va putea insa sa invoce, ca motiv al refuzu-
lui de a se muta, faptul ca locuinta oferita este situata intr-un
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cartier periferic, ca este mai putin confortabila datorita felului
diferit de incalzire, ca nu are scara de serviciu sau cd are
dependintele in folosinta comunad, in masura in care ii este asi-
gurala utilizarea lor, ca nu are curte ori datorita etajului la care
se afla locuinta oferita in schimb.

(4) In cazul in care locuinta din care urmeaza sa se mute
chiriasul are si garaj, acesta poate fi evacuat si din garaj, chiar
daca proprietarul nu ii ofera chiriasului un alt garaj la schimb.*;

— Art. 25: ,Litigiile dintre proprietari si chiriasi, legate de
schimbul obligatoriu de locuintd, sunt de competenta
judecatoriei in raza careia se afla imobilul. Hotararea
pronuntata de judecatorie poate fi atacata cu recurs. Hotararea
instantei de recurs este definitiva si irevocabila.“

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 a fost
aprobatad si modificatda prin Legea nr. 241/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din
23 mai 2001. Dintre dispozitiile criticate au fost modificate
alin. (2) al art. 23 si alin. (3) si (4) ale art. 24. Aceste
dispozitii au acum urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (2): ,(2) Pentru aceasta proprietarul este
obligat sa puna la dispozitie chiriasului, cu contract de inchiri-
ere, un alt spatiu cu destinatia de locuinta in aceeasi localitate
sau intr-o alta localitate cu acordul chiriasului, cu asigurarea
exigentelor minimale prevazute in anexa nr. 1 la Legea
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulteri-
oare.”;

— Art. 24 alin. (3) si (4): ,(3) Chiriasul nu va putea insa
sd invoce, ca motiv al refuzului de a se muta, faptul ca locuinta
oferitd este situata intr-un cartier periferic, cd este mai putin
confortabila datorita felului diferit de incalzire, ca nu are curte
ori datorita etajului la care se afla locuinta oferitd in schimb.

(4) Chiriasul poate fi evacuat si din garajul detinut, daca
acesta a apartinut, la data preluarii de catre stat, locuintei din
care urmeazda sa se mute, chiar daca proprietarul nu poate sa
ii ofere chiriasului un alt garaj la schimb.*

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate incalca dispozitile art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 alin. (1) si art. 21 din Constitutie. Aceste dispozitii
au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (2): ,(2) Romania este patria comund si
indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald.”;

— Art. 16 alin (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

— Art. 20 alin. (1): ,(7) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile celatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.*;

— Art. 21 alin. (2): ,(2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.”

Autorii considera ca prevederile legale criticate incalca
si dispozitiile art. 7, art. 13 pct. 1 si ale art. 25 pct. 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care cuprind
urmatoarele:

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au drep-
tul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar
incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o
astfel de discriminare.*;

— Art. 13 pct. 1: 1. Orice persoana are dreptul sa circule
liber si sa-si aleaga resedinta in interiorul unui stat.”;

— Art. 25 pct. 1: ,1. Orice persoand are dreptul la un
nivel de viata corespunzator asigurdrii sanatatii sale, bunastarii
proprii si a familiei, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare in caz de somaj, de boald, de invaliditate,
vaduvie, batranete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenta ca urmare a unor imprejurari independente de
vointa sa.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca Legea nr. 241/2001, prin care a fost aprobata si
modificatd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
a fost publicata la 23 mai 2001, iar incheierea de sesizare
a fost pronuntata la data de 24 mai 2001, astfel incat
controlul de constitutionalitate va avea ca obiect textele
modificate.

In argumentarea criticii de neconstitutionalitate autorii
exceptiei pretind ca prin ordonanta criticata s-a creat o
discriminare intre chiriasii din imobilele retrocedate fostilor
proprietari si cei din imobilelele aflate in continuare in patri-
moniul statului, deoarece s-a prevazut doar in cazul celor
din prima categorie obligativitatea parasirii locuintei pe care
o detin, fara sa li se ofere in schimb conditii similare cu
cele avute, in ceea ce priveste zona de amplasare si
confortul.

Critica nu este intemeiatd. In jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari dife-
rite nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului
egalitatii in fata legii, constitutivd de discriminare. Asa se
explica de ce in cazul chiriasilor statului, unde protectia
sociald se realizeazad si prin reinnoirea contractului de
inchiriere, nu fisi gaseste aplicare schimbul obligatoriu de
locuinta, in timp ce in cazul chiriasilor din locuintele retro-
cedate, domeniu in care prevaleaza principiul garantarii
dreptului de proprietate, s-a impus consacrarea unui atare
schimb.

Curtea retine ca statul, chemat sa medieze conflictul
locativ dintre proprietarul persoana fizica si chirias, a
procedat corect asigurandu-i primului posibilitatea unei valo-
rificari plenare a atributelor dreptului sau de proprietate,
ingrijindu-se totodata de protectia celui de-al doilea Tmpo-
triva unor eventuale abuzuri, prin instituirea unor exigente
rezonabile fara a caror satisfacere chiriasul nu poate fi
obligat sa elibereze locuinta.

Sub acest aspect Curtea constata ca, urmare modificarii
si completarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 prin Legea nr. 241/2001, sfera acestor exi-
gente rezonabile, care in varianta initiala a art. 23 alin. (2)
includea doar ,respectarea suprafetei locuibile minime de
15 m? de persoand”, a fost substantial extins&, cuprinzand
acum ,asigurarea exigentelor minimale prevazute in anexa
nr. 1la Legea nr. 114/1996, republicata, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare”.

Imprejurarea c& nici cu acest prilej legiuitorul nu a
inclus si exigente cu privire la zona de amplasare si la
confort isi are explicatia in aceea ca atari exigente nu pot
fi considerate rezonabile, deoarece satisfacerea lor ar duce
la conservarea unei situatii privilegiate, cu caracter de
exceptie, la care anumite categorii de persoane au avut
acces in imprejurari si din ratiuni conjuncturale si de aceea
calificarea lor ca drepturi castigate nu este posibila.

Curtea mai constata ca nu este intemeiata nici sustine-
rea potrivit careia prevederile art. 25 din ordonanta ar
incalca dispozitile art. 21 din Constitutie, privitoare la acce-
sul liber la justitie, intrucat este evident ca instituirea in
aceasta materie a unei proceduri derogatorii de la dreptul
comun, pentru ratiuni de celeritate, constituie, potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, un atribut al legiuitorului,
inclusiv al celui delegat.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 10/2001, invocata de autori oral
in fata instantei de judecata, Curtea constata ca
aceasta critica nu poate fi primita deoarece autorii nu
indica dispozitiile constitutionale care ar fi incéalcate,
impiedicAnd astfel exercitarea controlului de
constitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicata de loana Lancrdjan si Dorin Lancrdjan in Dosarul nr. 4.927/2000 al Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, ridicatd de aceiasi autori

in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 24 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 7 februarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galeriile
Dragomir® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.929/1999
si de Mihai Ghezea in Dosarul nr. 19.759/2000, dosare ale
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 373C/2001 si
nr. 403C/2001 au continut identic, pune in discutie, din ofi-
ciu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 403C/2001 la Dosarul nr. 373C/2001, care este primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.929/1999, si Incheierea din 25 iunie 2001,

pronuntatd in Dosarul nr. 19.759/2000, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205,
206 si 207 din Codul penal, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Galerile Dragomir® — S.A. din Bucuresti si de
Mihai Ghezea in doua litigii ce au ca obiect infractiunile de
insulta si calomnie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate incalca prevederile
art. 23 alin. (8) si pe cele ale art. 20 din Constitutie, cu
raportare la art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si la art. 6 pct. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se
mai aratd ca ,art. 205, 206 si 207 — luate impreuna —
instituie o prezumtie de vinovatie in sarcina inculpatului,
prezumtie pe care nici nu i se ingaduie acestuia sa o
rastoarne decét in situatia in care poate proba un interes
legitim, dar si aprecierea legitimitatii interesului este lasata
la liberul arbitru al instantei de judecata“.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptiile ridicate nu sunt intemeiate,
intrucat prezumtia de nevinovatie ,este o prezumtie relativa,
in virtutea careia invinuitul sau inculpatul nu trebuie sa-si
dovedeasca nevinovatia, organelor judiciare revenindu-le
obligatia administrarii probelor in procesul penal®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia
ridicata este nefondata. In acest sens arata ca ,dispozitiile
art. 205 si art. 206 din Codul penal sanctioneaza, in mod
justificat, acele exprimari care aduc atingere onoarei,
reputatiei sau vietii particulare a persoanei, fara a aduce
vreo ingradire libertatii de gandire, de opinie sau vreo
incadlcare a prevederilor cuprinse in tratatele internationale
la care Romania este parte“. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului prevede la art. 12 ca ,Nimeni nu va fi
supus la imixtiuni arbitrare in viata personald, in familia sa, in
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domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse
onoarei si reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la pro-
lectia legii impotriva unor asemenea atingeri®. Sanctionarea
infractiunilor de insulta si de calomnie este conforma si cu
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
demnitatea omului este inclusa printre valorile supreme
garantate de Legea fundamentalda. Cu privire la dispozitiile
art. 207 din Codul penal se arata ca acestea ,nu reali-
zeaza o0 prejudecare asupra cauzei si nici nu instituie o
prezumtie de vinovatie, intrucat proba existentei unor ele-
mente care constituie temei al raspunderii penale, intre
care si vinovatia, trebuie facutd de cel care sustine acuza-
rea, inclusiv sub aspectul vinovatiei“. Se invoca si jurispru-
denta constanta a Curtii Constitutionale, exemplificand
aceasta prin deciziile nr. 200/1999 si nr. 134/2000.

Guvernul considera ca dispozitile art. 205, 206 si 207
din Codul penal nu incalca principiul prezumtiei de nevi-
novatie, consacrat atadt in Constitutie, cat si in Codul de
procedura penala, deoarece in cadrul procesului acest prin-
cipiu actioneaza, probele sunt administrate, dar la final
instanta are posibilitatea acordatéd de lege de a considera
ca fapta in privinta careia s-a facut proba veritatii nu con-
stituie infractiune, deoarece interesul legitim care a stat la
baza savarsirii ei Tnlatura pericolul social al faptei. Proba
veritatii este, in opinia Guvernului, o cauza care inlatura
caracterul penal al faptei prin inlaturarea trasaturii esentiale
a pericolului social al acesteia. Avand in vedere si jurispru-
denta Curtii Constitutionale, din care se invoca deciziile
nr. 231/2001 si nr. 78/2001, Guvernul apreciazd ca
exceptiile ridicate nu sunt intemeiate.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite in cauze de judecatorii-raportori, concluziile pro-
curorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205, 206 si 207 din Codul penal, cu
urmatorul continut:

— Art. 205: ,Alingerea adusa onoarei ori reputatiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu inchisoare
de la o lund la 2 ani sau cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie
unei persoane un defect, boald sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.“[...] ;

— Art. 206: ,Afirmarea ori imputarea in public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevdratd, ar expune acea persoand la o
sanctiune penald, administrativa sau disciplinara ori dispretului
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.”[...];

— Art. 207: ,Proba veritatii celor afirmate sau imputate
este admisibila, dacd afirmarea sau imputarea a fost savérsita
pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a facut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau
calomnie.”

In sustinerea exceptiei autorii acesteia au invocat
urmatoarele prevederi constitutionale si reglementari
internationale:

— Art. 23 alin. (8) din Constitutie: ,Pana la ramanerea
definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata.”;

— Art. 20 din Constitutie: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este
parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, adoptata de Adunarea generala a O.N.U. prin
Rezolutia 217 A(lll) din 10 decembrie 1948: ,Orice per-
soand acuzata de un delict este prezumala nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cursul unui
proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.";

— Art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994:
»,Orice persoanad acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca autorii acesteia nu aduc critici concrete dispozitiilor
art. 205 si 206 din Codul penal, referitoare la incriminarea
infractiunilor de insulta si de calomnie. Ei sustin insd ca
prin efectul prevederilor art. 207 din acelasi cod autorul
unor asemenea infractiuni este sanctionat pe baza unei
prezumtii de vinovatie, nepermitandu-i-se dovedirea veritatii
afirmatiilor sau imputarilor facute decat in cazul in care
demonstreaza ca a facut acele afirmatii sau imputari pentru
apararea unui interes legitim, iar existenta sau inexistenta
unui asemenea interes este lasata la aprecierea arbitrara a
instantei judecatoresti. Rezulta, in opinia autorilor exceptiei,
ca neconstitutionalitatea textelor de lege criticate consta in
conditionarea admisibilitatii probei veritatii de existenta inte-
resului legitim, care inlatura prezumtia de nevinovatie,
prevazuta atat de art. 23 alin. (8) din Constitutie, cat si de
reglementarile internationale invocate.

Curtea constata ca a mai fost sesizata in numeroase
cazuri cu exceptii de neconstitutionalitate avand un obiect
identic, iar in jurisprudenta sa constanta a statuat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, considerandu-le
in concordanta si cu reglementarile internationale. Astfel, de
exemplu, in Decizia nr. 200 din 25 noiembrie 1999, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din
8 februarie 2000, Curtea a retinut ca ,lnsulta este o
infractiune contra demnitatii, iar in art. 1 alin. (3) din
Constitutie demnitatea omului este inclusa printre valorile
supreme garantate de Legea fundamentald“, precum si ca
~Aceasta garantare a demnitatii omului, in sens restrans, se
realizeaza prin incriminarea si sanctionarea penald a fapte-
lor contra demnitatii, intre care si insulta“. Aceste conside-
rente se refera, evident, si la infractiunea de calomnie.

In ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor
art. 207 din Codul penal cu raportare la prevederile art. 23
alin. (8) din Constitutie, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 393 din 23 august 2000, Curtea a statuat ca textul de
lege analizat ,nu reglementeaza stabilirea vinovatiei in
cazul infractiunilor de insultd si de calomnie. In realitate,
acest text de lege instituie posibilitatea inculpatului de a
dovedi veridicitatea afirmatiilor sau imputarilor facute, aces-
tea constituind un caz special de inlaturare a caracterului
penal al faptei, prin lipsa pericolului social, daca fapta a
fost savarsita pentru apararea unui interes legitim“. Prin
aceeasi decizie s-a mai retinut ca ,Apararea drepturilor si a
libertatilor cetatenilor impune, in unele situatii, sanctionarea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 243/10.1V.2002

penala a afirmatiilor sau imputarilor, chiar daca acestea se
refera la fapte adevarate, dar nu au fost facute pentru
apararea unui «interes legitim»". Aceasta cerintd rezulta si
din prevederile art. 30 alin. (6) din Constitutie, potrivit
carora ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
lea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la pro-
pria imagine“. Acelasi sens il au si prevederile art. 10
pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform carora ,Exercitarea aces-
tor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o

societate democratica, pentru securitatea nationala, integrita-
tea teritoriala sau siguranta publica, apdararea ordinii si preve-
nirea infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulga-
rea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti”, precum si reglementa-
rea cuprinsa la art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Curtea constata ca nu se invedereaza existenta unor
elemente noi care ar putea determina reconsiderarea
jurisprudentei sale, astfel incéat solutiile din deciziile
anterioare sunt valabile si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Galeriile Dragomir® —

S.A. in Dosarul nr. 5.929/1999 si de Mihai Ghezea in Dosarul

nr. 19.759/2000, dosare ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDVUCATIEI
S| CERCETARII
Nr. 4.969 din 6 noiembrie 2001

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRIQULTURII,
ALIMENTATIEI SI PADURILOR
Nr. 110.049 din 26 februarie 2002

ORDIN
privind parteneriatul in organizarea si desfasurarea procesului de invataméant preuniversitar
si a formarii continue a adultilor in domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic

Ministrul educatiei si cercetarii si ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

avand in vedere obiectivele Programului national de reforma a invatamantului si ale Planului national pentru agri-
cultura si dezvoltare rurala, pentru desfasurarea in conditii corespunzatoare a invatamantului preuniversitar si pentru for-
marea continua a adultilor in domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic,

tindnd seama de prevederile programului de prioritati ale reformei invatamantului in care sunt mentionate elabo-
rarea si aplicarea programului de educatie a adultilor, precum si stimularea interactiunii dintre unitatile de invatamant de
toate gradele, pe de o parte, si mediul inconjurator, economic, social, administrativ si cultural, pe de alta parte,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (1) si (3) si ale art. 133 din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 23/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii, cu modificarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Intre Ministerul Educatiei si Cercetarii si
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor se stabilesc
relatii de parteneriat pentru organizarea si desfasurarea

procesului de invataméant preuniversitar si a formarii conti-
nue a adultilor in domeniile agricol, agromontan, de
industrie alimentara si silvic.
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Art. 2. — Conditiile de functionare a parteneriatului se
stabilesc prin protocolul incheiat intre cele doua ministere,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — In termen de 60 de zile de la data emiterii
prezentului ordin va fi elaborata metodologia de aplicare a
prevederilor convenite intre cele doua ministere.

Art. 4. — Reglementarile ulterioare, care decurg din pro-
tocolul incheiat, vor fi aprobate prin ordine comune.
Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Vasile Molan,
secretar de stat

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Protocolul privind parteneriatul in organizarea si
desfasurarea procesului de invatamant preuniversitar si a
formarii continue a aduliilor in domeniile agricol, agromon-
tan si de industrie alimentara, aprobat prin Ordinul minis-
trului educatiei nationale si al ministrului agriculturii si
alimentatiei nr. 10.185/1.521/2000.

Art. 7. — Directia generala pentru invatamant preuniver-
sitar si Directia cercetare si invatamant din cadrul
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor vor aduce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

ANEXA

PROTOCOL

privind parteneriatul in organizarea si desfasurarea procesului de invatamént preuniversitar
si a formarii continue a adultilor in domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic

Ministerul Educatiei si Cercetarii, reprezentat prin doamna Ecaterina Andronescu, in calitate de ministru, si
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, reprezentat prin domnul llie Sarbu, in calitate de ministru,
de comun acord au convenit la incheierea prezentului protocol, cu urmatoarele clauze:

CAPITOLUL |
Obiectul protocolului

Art. 1. — Prezentul protocol stabileste modalitatile de
cooperare, precum si masurile comune care urmeaza sa fie
luate de catre partile semnatare 1in vederea reabilitarii
invatamantului agricol, agromontan, de industrie alimentara
si silvic, a sporirii gradului de eficienta a procesului de
educatie si pregatire profesionala specifica acestor domenii
de invatamant.

CAPITOLUL I

invé;éméntul preuniversitar din domeniile agricol,
agromontan, de industrie alimentara si silvic

Art. 2. — Incepand cu data inregistrarii prezentului
protocol la cele doua ministere se instituie regimul de
parteneriat in formarea profesionala initiala si continua in
domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara si
silvic.

Unitatile de invatamant in cadrul carora se vor aplica
prevederile prezentului protocol vor fi stabilite de comun
acord de catre parti.

Art. 3. — Pentru crearea cadrului general al parteneria-
tului in formarea profesionala initiala si continua in dome-
niile agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic:

1. partile vor face demersurile necesare si isi vor comu-
nica reciproc proiectele de acte normative initiate, in vede-
rea armonizarii legislatiei interne cu legislatia Uniunii
Europene in domeniul de reglementare al prezentului proto-
col;

2. Ministerul Educatiei si Cercetarii se consulta cu
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor cu privire la
elaborarea proiectelor de acte normative cu implicatii in
procesul instructiv-educativ din invatamantul preuniversitar
din domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara
si silvic;

3. Ministerul Educatiei si Cercetarii si Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor coopereaza pentru
realizarea programelor de colaborare cu organisme locale,

nationale si internationale, care vizeaza invatamantul pre-
universitar din domeniile agricol, agromontan, de industrie
alimentara si silvic;

4. Ministerul Educatiei si Cercetérii elaboreazd in cola-
borare cu Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
nomenclatorul meseriilor si specializarilor pentru domeniile
agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic si
promoveaza proiectul hotararii Guvernului de aprobare a
acestuia.

Art. 4. — In vederea finantarii investitiilor si cheltuielilor
privind asigurarea si dezvoltarea bazei materiale a unitatilor
scolare din domeniile agricol, agromontan, de industrie ali-
mentard si silvic:

1. Ministerul Educatiei si Cercetarii, in colaborare si cu
sprijinul Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,
precum si al consiliillor locale, urmareste modernizarea
bazei materiale corespunzator nevoilor de dezvoltare socio-
economice locale sau regionale, curriculumului national ori
curriculumului la dispozitia scolii, precum si modul in care
este utilizat terenul agricol in folosinta;

2. Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, prin
specialistii din retea, sprijina aplicarea strategiei de
autofinantare a unitatilor scolare din domeniile agricol, agro-
montan, de industrie alimentara si silvic prin facilitarea
relatiilor cu agentii economici, in vederea asigurarii materiilor
prime, a pietei de desfacere etc.;

3. partile se angajeaza sa promoveze adaptarea formarii
initiale in domeniul agricol, agromontan si de industrie ali-
mentara la nivelul programelor de reforma deja derulate (de
exemplu, PHARE VET RO09405), precum si la nivelul pro-
gramelor in derulare la nivelul Uniunii Europene (prin pro-
iecte regionale sau internationale).

Art. 5. — Pentru perfectionarea resurselor umane anga-
jate in cadrul unitatilor scolare nominalizate conform alin. 2
al art. 2:

1. Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu consultarea
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, organi-
zeaza, conform art. 160 din Legea invatamantului nr. 84/1995,
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republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, per-
fectionarea si formarea continud a cadrelor didactice de
specialitate din invatdmantul preuniversitar agricol, agro-
montan, de industrie alimentara si silvic;

2. la unitatile de invatamént agricol, agromontan, de
industrie alimentara si silvic directorul este, de regula,
cadru didactic a carui specialitate coincide cu profilul scolii;

3. Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu consultarea si cu
sprijinul Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,
organizeaza manifestari stiintifice privind promovarea ele-
mentelor de noutate din domeniul agriculturii.

Art. 6. — Organizarea retelei de invatamant agricol,
agromontan, de industrie alimentara si silvic se va face
avandu-se in vedere urmatoarele:

1. reteaua unitatilor scolare supuse parteneriatului in
domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara si
silvic se stabileste printr-un ordin comun;

2. planul de scolarizare pentru invataméantul agricol,
agromontan, de industrie alimentara si silvic se stabileste
de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu consultarea
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor;

3. specialisti din cadrul celor doua ministere elaboreaza
un regulament de functionare a fermelor scolare din
unitatile scolare de profil, in concordanta cu legislatia in
vigoare.

Art. 7. —
invatamant:

1. Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in cali-
tate de partener, participa prin specialistii sai la elaborarea
planurilor de invataméant si a programelor scolare din
cadrul ariei curriculare ,Tehnologii“, pentru Tnvatamantul
agricol, agromontan, de industrie alimentara si silvic;

2. la solicitarea Ministerului Educatiei si Cercetarii
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor propune
membri in comisiile de absolvire a invatamantului profesio-
nal si postliceal, precum si in comisiile nationale pentru
olimpiadele interdisciplinare si concursurile pe meserii;

3. Ministerul Educatiei si Cercetarii colaboreraza cu
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor pentru orga-
nizarea si desfasurarea olimpiadelor interdisciplinare si a
concursurilor pe meserii.

CAPITOLUL Il
Formarea profesionala continua

Referitor la organizarea procesului de

Art. 8. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, in colaborare
cu Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, organi-
zeaza in cadrul unitatilor scolare de profil cursuri de califi-
care si de conversie profesionala.

Art. 9. — Ministerul Educatiei si Cercetarii colaboreaza
cu Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor pentru
elaborarea unor standarde minime pentru furnizorii de for-
mare specifice domeniilor agricol, agromontan, de industrie
alimentara si silvic.

Art. 10. — Ministerul Educatiei si Cercetarii colaboreaza
cu Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor pentru
punerea in aplicare a strategiei de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana si prin stabilirea domeniilor prioritare
de formare continua a adultilor, prin programe finantate, in
cadrul proiectelor regionale sau internationale.

Art. 11. — Ministerul Educatiei si Cercetarii solicita
experti si/sau colaboratori de la Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor in procedurile de autorizare a fur-
nizorilor de formare in domeniile agricol, agromontan, de
industrie alimentard si silvic pentru expertizarea resurselor
si avizare tehnica, pe care ii propune Consiliului National
de Formare Profesionala a Adultilor.

Art. 12. — Ministerul Educatiei si Cercetarii recomanda
Consiliului National de Formare Profesionala a Adultilor
unitatile specializate ale Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor pentru pregatirea si perfectionarea formatorilor
din domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentara
si silvic.

Art. 13. — Experti din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii si al Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor participa, in colaborare cu Consiliul National de
Formare Profesionald a Adultilor, la elaborarea metodologiei
de autorizare a furnizorilor de formare din domeniile agri-
col, agromontan, de industrie alimentara si silvic.

Art. 14. — Ministerul Educatiei si Cercetarii colaboreaza
cu Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor la identifi-
carea nevoilor locale de formare profesionala si promovare
sociala specifice derularii Planului national pentru agricul-
turd si dezvoltare rurala, precum si a celorlalte programe
comunitare care vizeaza dezvoltarea agriculturii si a
mediului rural roménesc.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 15. — Calendarul activitatilor care decurg din apli-
carea prezentului protocol, precum si orice alte masuri ce
urmeaza sa fie luate in vederea aplicarii clauzelor se
aproba prin ordin comun.

La finalul fiecarui an scolar partile vor desemna experti
care sa evalueze rezultatele colaborérii dintre parti in baza
aplicarii prevederilor prezentului protocol, experti care vor
formula si eventuale propuneri cu privire la directiile de
colaborare ce se impun a fi accentuate in urmatorul
interval.

Art. 16. — Prezentul protocol se aplica pana la data
intrarii in vigoare a legii invatamantului preuniversitar.

Clauzele prezentului protocol pot fi modificate de comun
acord in conformitate cu modificarile aparute prin acte nor-
mative care reglementeazd domeniul de aplicare a aces-
tuia.

Art. 17. — Prezentul protocol va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.
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