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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 20
din 24 ianuarie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor cap. II din Ordonanþa de urgenþã 
a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile 
cu destinaþia de locuinþe ºi ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor cap. II Ñ Schimbul

obligatoriu de locuinþã Ñ din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi sta-
bilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe ºi
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imo-
bile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ
22 decembrie 1989, excepþie ridicatã de Ioana Lãncrãjan
ºi Dorin Lãncrãjan în Dosarul nr. 4.927/2000 al
Judecãtoriei Sectorului 5 Bucureºti, având ca obiect
soluþionarea unei acþiuni pentru evacuarea chiriaºilor.

La apelul nominal rãspunde Ion Ciurea, asistat de
avocat Valeriu Tarna, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.



Avocatul pãrþii prezente solicitã respingerea excepþiei ca
neîntemeiatã. Considerã cã ridicarea acesteia este un abuz
de drept din partea autorilor ei, deoarece Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 nu încalcã în nici un
mod dispoziþiile constituþionale. Ordonanþa criticatã nu face
nici un fel de discriminare între proprietari ºi chiriaºi, deoa-
rece suprimarea cãii de atac a apelului este valabilã pentru
ambele pãrþi în litigiul locativ declanºat potrivit prevederilor
criticate. În realitate excepþia a fost ridicatã doar pentru a
se obþine o amânare a eliberãrii locuinþei.

Ion Ciurea nu are nimic de adãugat la cele spuse de
avocatul sãu.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 a fost aprobatã ºi
modificatã prin Legea nr. 241/2001, publicatã la data de
23 mai 2001. Încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale s-a pronunþat la 24 mai 2001, ceea ce lasã
sã se înþeleagã cã excepþia priveºte textele modificate. Mai
aratã cã ordonanþa criticatã nu încalcã nici o dispoziþie
constituþionalã, cum de altfel chiar Curtea a statuat recent,
prin deciziile nr. 142/2001 ºi nr. 249/2001.

Referitor la prevederile Legii nr. 10/2001 aratã cã
neconstituþionalitatea acestora nu poate fi examinatã, deoa-
rece nu se indicã dispoziþiile constituþionale pretins
încãlcate. În concluzie, solicitã respingerea excepþiei ca
neîntemeiatã.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 24 mai 2001, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.927/2000, Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor cap. II Ñ Schimbul obligatoriu de locuinþã Ñ
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind
protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu
destinaþia de locuinþe ºi ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada
6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, excepþie ridicatã de
Ioana Lãncrãjan ºi Dorin Lãncrãjan în dosarul acelei
instanþe.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia aratã cã prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 se face o discriminare între chiriaºii din imobi-
lele care nu au fost retrocedate foºtilor proprietari ºi cei
din imobilele retrocedate, acestora din urmã putându-li-se
impune un schimb forþat de locuinþã, fãrã posibilitatea de a
pretinde condiþii similare cu cele pe care le aveau ori de a
alege cartierul în care sã locuiascã sau de a refuza
locuinþa oferitã, încãlcându-se astfel dispoziþiile art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) ºi ale art. 21 din
Constituþie. S-ar fi impus, considerã autorii excepþiei, acor-
darea unui termen în favoarea chiriaºului, în interiorul
cãruia acesta sã îºi gãseascã o locuinþã corespunzãtoare
necesitãþilor, dorinþelor ºi posibilitãþilor sale financiare.

Autorii excepþiei susþin, de asemenea, cã, în mãsura în
care art. 25 din ordonanþã îl lipseºte pe chiriaº de calea
de atac a apelului ºi art. 24 din acelaºi act normativ îi
încalcã dreptul la apãrare, aceste texte contravin ºi dis-
poziþiilor art. 7, art. 13 pct. 1 ºi ale art. 25 pct. 1 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, raportate la
art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) ºi art. 21
din Constituþie.

Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, considerã cã excepþia este neîntemeiatã.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã ca lipsitã
de temei critica de neconstituþionalitate a art. 23 ºi 24 din
ordonanþã, în raport cu prevederile art. 4 alin. (2), art. 16
alin. (1), ºi ale art. 20 alin. (1) din Constituþie, întrucât ega-
litatea de tratament presupune ca subiecþii la care se
referã sã se afle în situaþii similare. Nu se poate reþine
însã o similitudine de situaþii între chiriaºii din imobilele
nerestituite ºi cei din imobilele restituite foºtilor proprietari.
În cazul primilor soluþia este impusã de obligaþia statului de
a lua mãsuri de protecþie socialã, în vreme ce în cazul
celor din urmã prevalent este principiul garantãrii dreptului
de proprietate privatã. 

Tot astfel apreciazã ca nefondatã ºi critica de necon-
stituþionalitate cu privire la art. 25 din ordonanþã, în raport
cu art. 21 alin. (2) din Constituþie, þinând seama de preve-
derile art. 125 alin. (3) din Legea fundamentalã, potrivit
cãrora competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite
de lege. 

În ceea ce priveºte excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor Legii nr. 10/2001, aceasta fiind ridicatã oral în
faþa instanþei de judecatã ºi nemotivatã (nu se indicã tex-
tele constituþionale încãlcate), o considerã inadmisibilã
potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

CURTEA ,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþii
prezente, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie dis-
poziþiile cap. II Ñ Schimbul obligatoriu de locuinþã Ñ din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind pro-
tecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþii cu destinaþia
de locuinþe, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, care prevãd urmãtoa-
rele: 

Ñ Art. 23: �(1) Proprietarii au dreptul sã cearã ºi sã obþinã
mutarea chiriaºilor din spaþiile cu destinaþia de locuinþã pe
calea unui schimb obligatoriu; 

(2) Pentru aceasta, proprietarul este obligat sã punã la dis-
poziþie chiriaºului, cu contract de închiriere, un alt spaþiu cu
destinaþia de locuinþã în aceeaºi localitate, sau într-o altã loca-
litate cu acordul chiriaºului, cu respectarea suprafeþei locuibile
minime de 15 m2 persoanã. 

(3) Dacã locuinþa oferitã în schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de închiriere se incheie de cãtre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decât cel prevãzut
în contractul iniþial.Ò;

Ñ Art. 24: �(1) Chiriaºul nu este obligat sã se mute, dacã
în locuinþa care i se oferã în schimb nu i se asigurã suprafaþa
locuibilã ºi numãrul de camere la care este îndreptãþit conform
anexelor nr. 1 ºi 2 la prezenta ordonanþã de urgenþã, dar nici
nu poate pretinde o suprafaþã locuibilã sau un numãr de
camere mai mare decât cele la care este îndreptãþit potrivit pre-
zentei ordonanþe de urgenþã sau decât cele pe care le deþine
cu chirie ºi nici condiþii mai bune de locuit decât cele pe care le
are  în locuinþa din care urmeazã sã se mute. 

(2) Nu i se va putea cere chiriaºului sã se mute într-o
locuinþã insalubrã ºi nici sã accepte o locuinþã lipsitã de depen-
dinþele strict necesare Ñ bucãtãrie, baie, WC Ñ, prevãzute în
contractul de închiriere a locuinþei din care urmeazã sã se
mute. 

(3) Chiriaºul nu va putea însã sã invoce, ca motiv al refuzu-
lui de a se muta, faptul cã locuinþa oferitã este situatã într-un
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cartier periferic, cã este mai puþin confortabilã datoritã felului
diferit de încãlzire, cã nu are scarã de serviciu sau cã are
dependinþele în folosinþã comunã, în mãsura în care îi este asi-
guratã utilizarea lor, cã nu are curte ori datoritã etajului la care
se aflã locuinþa oferitã în schimb. 

(4) În cazul în care locuinþa din care urmeazã sã se mute
chiriaºul are ºi garaj, acesta poate fi evacuat ºi din garaj, chiar
dacã proprietarul nu îi oferã chiriaºului un alt garaj la schimb.Ò;

Ñ Art. 25: �Litigiile dintre proprietari ºi chiriaºi, legate de
schimbul obligatoriu de locuinþã, sunt de competenþa
judecãtoriei în raza cãreia se aflã imobilul. Hotãrârea
pronunþatã de judecãtorie poate fi atacatã cu recurs. Hotãrârea
instanþei de recurs este definitivã ºi irevocabilã.Ò

Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 a fost
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 241/2001, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 265 din
23 mai 2001. Dintre dispoziþiile criticate au fost modificate
alin. (2) al art. 23 ºi alin. (3) ºi (4) ale art. 24. Aceste
dispoziþii au acum urmãtorul conþinut: 

Ñ Art. 23 alin. (2): �(2) Pentru aceasta proprietarul este
obligat sã punã la dispoziþie chiriaºului, cu contract de închiri-
ere, un alt spaþiu cu destinaþia de locuinþã în aceeaºi localitate
sau într-o altã localitate cu acordul chiriaºului, cu asigurarea
exigenþelor minimale prevãzute în anexa nr. 1 la Legea
nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulteri-
oare.Ò;

Ñ Art. 24 alin. (3) ºi (4): �(3) Chiriaºul nu va putea însã
sã invoce, ca motiv al refuzului de a se muta, faptul cã locuinþa
oferitã este situatã într-un cartier periferic, cã este mai puþin
confortabilã datoritã felului diferit de încãlzire, cã nu are curte
ori datoritã etajului la care se aflã locuinþa oferitã în schimb. 

(4) Chiriaºul poate fi evacuat ºi din garajul deþinut, dacã
acesta a aparþinut, la data preluãrii de cãtre stat, locuinþei din
care urmeazã sã se mute, chiar dacã proprietarul nu poate sã
îi ofere chiriaºului un alt garaj la schimb.Ò

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate susþin cã textele
criticate încalcã dispoziþiile art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 alin. (1) ºi art. 21 din Constituþie. Aceste dispoziþii
au urmãtorul conþinut: 

Ñ Art. 4 alin. (2): �(2) România este patria comunã ºi
indivizibilã a tuturor cetãþenilor sãi, fãrã deosebire de rasã, de
naþionalitate, de origine etnicã, de limbã, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenþã politicã, de avere sau de origine
socialã.Ò;

Ñ Art. 16 alin (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò

Ñ Art. 20 alin. (1): �(1) Dispoziþiile constituþionale privind
drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în
concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu
pactele ºi cu celelalte tratate la care România este parte.Ò;

Ñ Art. 21 alin. (2): �(2) Nici o lege nu poate îngrãdi
exercitarea acestui drept.Ò

Autorii considerã cã prevederile legale criticate încalcã
ºi dispoziþiile art. 7, art. 13 pct. 1 ºi ale art. 25 pct. 1 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, care cuprind
urmãtoarele:

Ñ Art. 7: �Toþi oamenii sunt egali în faþa legii ºi au dreptul
fãrã deosebire la o protecþie egalã a legii. Toþi oamenii au drep-
tul la o protecþie egalã împotriva oricãrei discriminãri care ar
încãlca prezenta Declaraþie ºi împotriva oricãrei provocãri la o
astfel de discriminare.Ò;

Ñ Art. 13 pct. 1: �1. Orice persoanã are dreptul sã circule
liber ºi sã-ºi aleagã reºedinþa în interiorul unui stat.Ò;

Ñ Art. 25 pct. 1: �1. Orice persoanã are dreptul la un
nivel de viaþã corespunzãtor asigurãrii sãnãtãþii sale, bunãstãrii
proprii ºi a familiei, cuprinzând hrana, îmbrãcãmintea, locuinþa,
îngrijirea medicalã, precum ºi serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare în caz de ºomaj, de boalã, de invaliditate,
vãduvie, bãtrâneþe sau în alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenþã ca urmare a unor împrejurãri independente de
voinþa sa.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã Legea nr. 241/2001, prin care a fost aprobatã ºi
modificatã Ordonanþa de urgenþa a Guvernului nr. 40/1999,
a fost publicatã la 23 mai 2001, iar încheierea de sesizare
a fost pronunþatã la data de 24 mai 2001, astfel încât
controlul de constituþionalitate va avea ca obiect textele
modificate.

În argumentarea criticii de neconstituþionalitate autorii
excepþiei pretind cã prin ordonanþa criticatã s-a creat o
discriminare între chiriaºii din imobilele retrocedate foºtilor
proprietari ºi cei din imobilelele aflate în continuare în patri-
moniul statului, deoarece s-a prevãzut doar în cazul celor
din prima categorie obligativitatea pãrãsirii locuinþei pe care
o deþin, fãrã sã li se ofere în schimb condiþii similare cu
cele avute, în ceea ce priveºte zona de amplasare ºi
confortul.

Critica nu este întemeiatã. În jurisprudenþa sa Curtea
Constituþionalã a statuat în mod constant cã instituirea de
regimuri juridice diferite în situaþii care impun rezolvãri dife-
rite nu poate fi apreciatã drept o încãlcare a principiului
egalitãþii în faþa legii, constitutivã de discriminare. Aºa se
explicã de ce în cazul chiriaºilor statului, unde protecþia
socialã se realizeazã ºi prin reînnoirea contractului de
închiriere, nu îºi gãseºte aplicare schimbul obligatoriu de
locuinþã, în timp ce în cazul chiriaºilor din locuinþele retro-
cedate, domeniu în care prevaleazã principiul garantãrii
dreptului de proprietate, s-a impus consacrarea unui atare
schimb.

Curtea reþine cã statul, chemat sã medieze conflictul
locativ dintre proprietarul persoanã fizicã ºi chiriaº, a
procedat corect asigurându-i primului posibilitatea unei valo-
rificãri plenare a atributelor dreptului sãu de proprietate,
îngrijindu-se totodatã de protecþia celui de-al doilea împo-
triva unor eventuale abuzuri, prin instituirea unor exigenþe
rezonabile fãrã a cãror satisfacere chiriaºul nu poate fi
obligat sã elibereze locuinþa.

Sub acest aspect Curtea constatã cã, urmare modificãrii
ºi completãrii Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 prin Legea nr. 241/2001, sfera acestor exi-
genþe rezonabile, care în varianta iniþialã a art. 23 alin. (2)
includea doar �respectarea suprafeþei locuibile minime de
15 m2 de persoanãÒ, a fost substanþial extinsã, cuprinzând
acum �asigurarea exigenþelor minimale prevãzute în anexa
nr. 1 la Legea nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi com-
pletãrile ulterioareÒ.

Împrejurarea cã nici cu acest prilej legiuitorul nu a
inclus ºi exigenþe cu privire la zona de amplasare ºi la
confort îºi are explicaþia în aceea cã atari exigenþe nu pot
fi considerate rezonabile, deoarece satisfacerea lor ar duce
la conservarea unei situaþii privilegiate, cu caracter de
excepþie, la care anumite categorii de persoane au avut
acces în împrejurãri ºi din raþiuni conjuncturale ºi de aceea
calificarea lor ca drepturi câºtigate nu este posibilã.

Curtea mai constatã cã nu este întemeiatã nici susþine-
rea potrivit cãreia prevederile art. 25 din ordonanþã ar
încãlca dispoziþiile art. 21 din Constituþie, privitoare la acce-
sul liber la justiþie, întrucât este evident cã instituirea în
aceastã materie a unei proceduri derogatorii de la dreptul
comun, pentru raþiuni de celeritate, constituie, potrivit
art. 125 alin. (3) din Constituþie, un atribut al legiuitorului,
inclusiv al celui delegat.

În ceea ce priveºte excepþia de neconstituþionalitate
a prevederilor Legii nr. 10/2001, invocatã de autori oral
în faþa instanþei de judecatã, Curtea constatã cã
aceastã criticã nu poate fi primitã deoarece autorii nu
indicã dispoziþiile constituþionale care ar fi încãlcate,
împiedicând astfel exercitarea controlului de
constituþionalitate.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Respinge, ca fiind neîntemeiatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor cap. II din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, excepþie
ridicatã de Ioana Lãncrãjan ºi Dorin Lãncrãjan în Dosarul nr. 4.927/2000 al Judecãtoriei Sectorului 5 Bucureºti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, ridicatã de aceiaºi autori
în acelaºi dosar.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 24 ianuarie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurenþiu Cristescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 40
din 7 februarie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Laurenþiu Cristescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Galeriile
DragomirÒ Ñ S.A. din Bucureºti în Dosarul nr. 5.929/1999
ºi de Mihai Ghezea în Dosarul nr. 19.759/2000, dosare ale
Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Curtea, având în vedere cã excepþiile de
neconstituþionalitate ridicate în dosarele nr. 373C/2001 ºi
nr. 403C/2001 au conþinut identic, pune în discuþie, din ofi-
ciu, problema conexãrii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexãrii
dosarelor. 

Curtea, în temeiul dispoziþiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea Dosarului
nr. 403C/2001 la Dosarul nr. 373C/2001, care este primul
înregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere
jurisprudenþa Curþii Constituþionale, solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neîntemeiatã. 

CURTEA ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 9 octombrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.929/1999, ºi Încheierea din 25 iunie 2001,

pronunþatã în Dosarul nr. 19.759/2000, Judecãtoria
Sectorului 1 Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205,
206 ºi 207 din Codul penal, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Galeriile DragomirÒ Ñ S.A. din Bucureºti ºi de
Mihai Ghezea în douã litigii ce au ca obiect infracþiunile de
insultã ºi calomnie. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile legale criticate încalcã prevederile
art. 23 alin. (8) ºi pe cele ale art. 20 din Constituþie, cu
raportare la art. 11 pct. 1 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului ºi la art. 6 pct. 2 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale. Se
mai aratã cã �art. 205, 206 ºi 207 Ñ luate împreunã Ñ
instituie o prezumþie de vinovãþie în sarcina inculpatului,
prezumþie pe care nici nu i se îngãduie acestuia sã o
rãstoarne decât în situaþia în care poate proba un interes
legitim, dar ºi aprecierea legitimitãþii interesului este lãsatã
la liberul arbitru al instanþei de judecatãÒ.

Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, apreciazã cã excepþiile ridicate nu sunt întemeiate,
întrucât prezumþia de nevinovãþie �este o prezumþie relativã,
în virtutea cãreia învinuitul sau inculpatul nu trebuie sã-ºi
dovedeascã nevinovãþia, organelor judiciare revenindu-le
obligaþia administrãrii probelor în procesul penalÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã excepþia
ridicatã este nefondatã. În acest sens aratã cã �dispoziþiile
art. 205 ºi art. 206 din Codul penal sancþioneazã, în mod
justificat, acele exprimãri care aduc atingere onoarei,
reputaþiei sau vieþii particulare a persoanei, fãrã a aduce
vreo îngrãdire libertãþii de gândire, de opinie sau vreo
încãlcare a prevederilor cuprinse în tratatele internaþionale
la care România este parteÒ. Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului prevede la art. 12 cã �Nimeni nu va fi
supus la imixtiuni arbitrare în viaþa personalã, în familia sa, în



domiciliul lui sau în corespondenþa sa, nici la atingeri aduse
onoarei ºi reputaþiei sale. Orice persoanã are dreptul la pro-
tecþia legii împotriva unor asemenea atingeriÒ. Sancþionarea
infracþiunilor de insultã ºi de calomnie este conformã ºi cu
prevederile art. 1 alin. (3) din Constituþie, potrivit cãrora
demnitatea omului este inclusã printre valorile supreme
garantate de Legea fundamentalã. Cu privire la dispoziþiile
art. 207 din Codul penal se aratã cã acestea �nu reali-
zeazã o prejudecare asupra cauzei ºi nici nu instituie o
prezumþie de vinovãþie, întrucât proba existenþei unor ele-
mente care constituie temei al rãspunderii penale, între
care ºi vinovãþia, trebuie fãcutã de cel care susþine acuza-
rea, inclusiv sub aspectul vinovãþieiÒ. Se invocã ºi jurispru-
denþa constantã a  Curþii Constituþionale, exemplificând
aceasta prin deciziile nr. 200/1999 ºi nr. 134/2000.

Guvernul considerã cã dispoziþiile art. 205, 206 ºi 207
din Codul penal nu încalcã principiul prezumþiei de nevi-
novãþie, consacrat atât în Constituþie, cât ºi în Codul de
procedurã penalã, deoarece în cadrul procesului acest prin-
cipiu acþioneazã, probele sunt administrate, dar la final
instanþa are posibilitatea acordatã de lege de a considera
cã fapta în privinþa cãreia s-a fãcut proba veritãþii nu con-
stituie infracþiune, deoarece interesul legitim care a stat la
baza sãvârºirii ei înlãturã pericolul social al faptei. Proba
veritãþii este, în opinia Guvernului, o cauzã care înlãturã
caracterul penal al faptei prin înlãturarea trãsãturii esenþiale
a pericolului social al acesteia. Având în vedere ºi jurispru-
denþa Curþii Constituþionale, din care se invocã deciziile
nr. 231/2001 ºi nr. 78/2001, Guvernul apreciazã cã
excepþiile ridicate nu sunt întemeiate.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

CURTEA ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, rapoartele
întocmite în cauze de judecãtorii-raportori, concluziile pro-
curorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal, cu
urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 205: �Atingerea adusã onoarei ori reputaþiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocurã, se pedepseºte cu închisoare
de la o lunã la 2 ani sau cu amendã.

Aceeaºi pedeapsã se aplicã ºi în cazul când se atribuie
unei persoane un defect, boalã sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.Ò [É] ;

Ñ Art. 206: �Afirmarea ori imputarea în public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoanã,
care, dacã ar fi adevãratã, ar expune acea persoanã la o
sancþiune penalã, administrativã sau disciplinarã ori dispreþului
public, se pedepseºte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amendã.Ò [É];

Ñ Art. 207: �Proba veritãþii celor afirmate sau imputate
este admisibilã, dacã afirmarea sau imputarea a fost sãvârºitã
pentru apãrarea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a fãcut proba veritãþii nu constituie infracþiunea de insultã sau
calomnie.Ò

În susþinerea excepþiei autorii acesteia au invocat
urmãtoarele prevederi constituþionale ºi reglementãri
internaþionale:

Ñ Art. 23 alin. (8) din Constituþie: �Pânã la rãmânerea
definitivã a hotãrârii judecãtoreºti de condamnare, persoana
este consideratã nevinovatã.Ò;

Ñ Art. 20 din Constituþie: �(1) Dispoziþiile constituþionale
privind drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi
aplicate în concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, cu pactele ºi cu celelalte tratate la care România este
parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 11 pct. 1 din Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, adoptatã de Adunarea generalã a O.N.U. prin
Rezoluþia 217 A(III) din 10 decembrie 1948: �Orice per-
soanã acuzatã de un delict este prezumatã nevinovatã pânã
când vinovãþia sa va fi doveditã în mod legal în cursul unui
proces public în cadrul cãruia i s-au asigurat toate garanþiile
necesare apãrãrii sale.Ò;

Ñ Art. 6 pct. 2 din Convenþia pentru apãrarea drepturi-
lor omului ºi a libertãþilor fundamentale, ratificatã de
România prin Legea nr. 30/1994, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994:
�Orice persoanã acuzatã de o infracþiune este prezumatã
nevinovatã pânã ce vinovãþia sa va fi legal stabilitã.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã autorii acesteia nu aduc critici concrete dispoziþiilor
art. 205 ºi 206 din Codul penal, referitoare la incriminarea
infracþiunilor de insultã ºi de calomnie. Ei susþin însã cã
prin efectul prevederilor art. 207 din acelaºi cod autorul
unor asemenea infracþiuni este sancþionat pe baza unei
prezumþii de vinovãþie, nepermiþându-i-se dovedirea veritãþii
afirmaþiilor sau imputãrilor fãcute decât în cazul în care
demonstreazã cã a fãcut acele afirmaþii sau imputãri pentru
apãrarea unui interes legitim, iar existenþa sau inexistenþa
unui asemenea interes este lãsatã la aprecierea arbitrarã a
instanþei judecãtoreºti. Rezultã, în opinia autorilor excepþiei,
cã neconstituþionalitatea textelor de lege criticate constã în
condiþionarea admisibilitãþii probei veritãþii de existenþa inte-
resului legitim, care înlãturã prezumþia de nevinovãþie,
prevãzutã atât de art. 23 alin. (8) din Constituþie, cât ºi de
reglementãrile internaþionale invocate.

Curtea constatã cã a mai fost sesizatã în numeroase
cazuri cu excepþii de neconstituþionalitate având un obiect
identic, iar în jurisprudenþa sa constantã a statuat asupra
constituþionalitãþii dispoziþiilor legale criticate, considerându-le
în concordanþã ºi cu reglementãrile internaþionale. Astfel, de
exemplu, în Decizia nr. 200 din 25 noiembrie 1999, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 58 din
8 februarie 2000, Curtea a reþinut cã �Insulta este o
infracþiune contra demnitãþii, iar în art. 1 alin. (3) din
Constituþie demnitatea omului este inclusã printre valorile
supreme garantate de Legea fundamentalãÒ, precum ºi cã
�Aceastã garantare a demnitãþii omului, în sens restrâns, se
realizeazã prin incriminarea ºi sancþionarea penalã a fapte-
lor contra demnitãþii, între care ºi insultaÒ. Aceste conside-
rente se referã, evident, ºi la infracþiunea de calomnie.

În ceea ce priveºte constituþionalitatea dispoziþiilor
art. 207 din Codul penal cu raportare la prevederile art. 23
alin. (8) din Constituþie, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie
2000, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 393 din 23 august 2000, Curtea a statuat cã textul de
lege analizat �nu reglementeazã stabilirea vinovãþiei în
cazul infracþiunilor de insultã ºi de calomnie. În realitate,
acest text de lege instituie posibilitatea inculpatului de a
dovedi veridicitatea afirmaþiilor sau imputãrilor fãcute, aces-
tea constituind un caz special de înlãturare a caracterului
penal al faptei, prin lipsa pericolului social, dacã fapta a
fost sãvârºitã pentru apãrarea unui interes legitimÒ. Prin
aceeaºi decizie s-a mai reþinut cã �Apãrarea drepturilor ºi a
libertãþilor cetãþenilor impune, în unele situaþii, sancþionarea
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penalã a afirmaþiilor sau imputãrilor, chiar dacã acestea se
referã la fapte adevãrate, dar nu au fost fãcute pentru
apãrarea unui Çinteres legitimÈÒ. Aceastã cerinþã rezultã ºi
din prevederile art. 30 alin. (6) din Constituþie, potrivit
cãrora �Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, onoarea, viaþa particularã a persoanei ºi nici dreptul la pro-
pria imagineÒ. Acelaºi sens îl au ºi prevederile art. 10
pct. 2 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, conform cãrora �Exercitarea aces-
tor libertãþi ce comportã îndatoriri ºi responsabilitãþi poate fi
supusã unor formalitãþi, condiþii, restrângeri sau sancþiuni
prevãzute de lege, care constituie mãsuri necesare, într-o

societate democraticã, pentru securitatea naþionalã, integrita-
tea teritorialã sau siguranþa publicã, apãrarea ordinii ºi preve-
nirea infracþiunilor, protecþia sãnãtãþii sau a moralei, protecþia
reputaþiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulga-
rea de informaþii confidenþiale sau pentru a garanta autoritatea
ºi imparþialitatea puterii judecãtoreºtiÒ, precum ºi reglementa-
rea cuprinsã la art. 12 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului.

Curtea constatã cã nu se învedereazã existenþa unor
elemente noi care ar putea determina reconsiderarea
jurisprudenþei sale, astfel încât soluþiile din deciziile
anterioare sunt valabile ºi în cauza de faþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 205, 206 ºi 207 din Codul penal, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Galeriile DragomirÒ Ñ S.A. în Dosarul nr. 5.929/1999 ºi de Mihai Ghezea în Dosarul
nr. 19.759/2000, dosare ale Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 februarie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,

Laurenþiu Cristescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL EDUCAÞIEI MINISTERUL AGRICULTURII,
ªI CERCETÃRII ALIMENTAÞIEI ªI PÃDURILOR

Nr. 4.969 din 6 noiembrie 2001 Nr. 110.049 din 26 februarie 2002 

O R D I N  
privind parteneriatul în organizarea ºi desfãºurarea procesului de învãþãmânt preuniversitar

ºi a formãrii continue a adulþilor în domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic 

Ministrul educaþiei ºi cercetãrii ºi ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor, 
având în vedere obiectivele Programului naþional de reformã a învãþãmântului ºi ale Planului naþional pentru agri-

culturã ºi dezvoltare ruralã, pentru desfãºurarea în condiþii corespunzãtoare a învãþãmântului preuniversitar ºi pentru for-
marea continuã a adulþilor în domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic, 

þinând seama de prevederile programului de prioritãþi ale reformei învãþãmântului în care sunt menþionate elabo-
rarea ºi aplicarea programului de educaþie a adulþilor, precum ºi stimularea interacþiunii dintre unitãþile de învãþãmânt de
toate gradele, pe de o parte, ºi mediul înconjurãtor, economic, social, administrativ ºi cultural, pe de altã parte, 

în temeiul prevederilor art. 12 alin. (1) ºi (3) ºi ale art. 133 din Legea învãþãmântului nr. 84/1995, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, 

în baza prevederilor Hotãrârii Guvernului nr. 23/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Educaþiei ºi
Cercetãrii, cu modificãrile ulterioare, ºi ale Hotãrârii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, cu modificãrile ulterioare, 

emit urmãtorul ordin: 

Art. 1. Ñ Între Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii ºi
Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor se stabilesc
relaþii de parteneriat pentru organizarea ºi desfãºurarea

procesului de învãþãmânt preuniversitar ºi a formãrii conti-
nue a adulþilor în domeniile agricol, agromontan, de
industrie alimentarã ºi silvic. 



Art. 2. Ñ Condiþiile de funcþionare a parteneriatului se
stabilesc prin protocolul încheiat între cele douã ministere,
prevãzut în anexa care face parte integrantã din prezentul
ordin. 

Art. 3. Ñ În termen de 60 de zile de la data emiterii
prezentului ordin va fi elaboratã metodologia de aplicare a
prevederilor convenite între cele douã ministere. 

Art. 4. Ñ Reglementãrile ulterioare, care decurg din pro-
tocolul încheiat, vor fi aprobate prin ordine comune. 

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I. 

Art. 6. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin
se abrogã Protocolul privind parteneriatul în organizarea ºi
desfãºurarea procesului de învãþãmânt preuniversitar ºi a
formãrii continue a adulþilor în domeniile agricol, agromon-
tan ºi de industrie alimentarã, aprobat prin Ordinul minis-
trului educaþiei naþionale ºi al ministrului agriculturii ºi
alimentaþiei nr. 10.185/1.521/2000. 

Art. 7. Ñ Direcþia generalã pentru învãþãmânt preuniver-
sitar ºi Direcþia cercetare ºi învãþãmânt din cadrul
Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor vor aduce
la îndeplinire prevederile prezentului ordin. 
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p. Ministrul educaþiei ºi cercetãrii, Ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor, 
Vasile Molan, Ilie Sârbu
secretar de stat

ANEXÃ

P R O T O C O L  

privind parteneriatul în organizarea ºi desfãºurarea procesului de învãþãmânt preuniversitar 
ºi a formãrii continue a adulþilor în domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic 

Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, reprezentat prin doamna Ecaterina Andronescu, în calitate de ministru, ºi
Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, reprezentat prin domnul Ilie Sârbu, în calitate de ministru, 

de comun acord au convenit la încheierea prezentului protocol, cu urmãtoarele clauze: 

CAPITOLUL I 
Obiectul protocolului 

Art. 1. Ñ Prezentul protocol stabileºte modalitãþile de
cooperare, precum ºi mãsurile comune care urmeazã sã fie
luate de cãtre pãrþile semnatare  în vederea reabilitãrii
învãþãmântului agricol, agromontan, de industrie alimentarã
ºi silvic, a sporirii gradului de eficienþã a procesului de
educaþie ºi pregãtire profesionalã specificã acestor domenii
de învãþãmânt. 

CAPITOLUL  II
Învãþãmântul preuniversitar din domeniile agricol, 

agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic 

Art. 2. Ñ Începând cu data înregistrãrii prezentului
protocol la cele douã ministere se instituie regimul de
parteneriat în formarea profesionalã iniþialã ºi continuã în
domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi
silvic. 

Unitãþile de învãþãmânt în cadrul cãrora se vor aplica
prevederile prezentului protocol vor fi stabilite de comun
acord de cãtre pãrþi. 

Art. 3. Ñ Pentru crearea cadrului general al parteneria-
tului în formarea profesionalã iniþialã ºi continuã în dome-
niile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic: 

1. pãrþile vor face demersurile necesare ºi îºi vor comu-
nica reciproc proiectele de acte normative iniþiate, în vede-
rea armonizãrii legislaþiei interne cu legislaþia Uniunii
Europene în domeniul de reglementare al prezentului proto-
col; 

2. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii se  consultã cu
Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor cu privire la
elaborarea proiectelor de acte normative cu implicaþii în
procesul instructiv-educativ din învãþãmântul preuniversitar
din domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã
ºi silvic; 

3. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii ºi Ministerul
Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor coopereazã pentru
realizarea programelor de colaborare cu organisme locale,

naþionale ºi internaþionale, care vizeazã învãþãmântul pre-
universitar din domeniile agricol, agromontan, de industrie
alimentarã ºi silvic; 

4. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii elaboreazã în cola-
borare cu Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor
nomenclatorul meseriilor ºi specializãrilor pentru domeniile
agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic ºi
promoveazã proiectul hotãrârii Guvernului de aprobare a
acestuia. 

Art. 4. Ñ În vederea finanþãrii investiþiilor ºi cheltuielilor
privind asigurarea ºi dezvoltarea bazei materiale a unitãþilor
ºcolare din domeniile agricol, agromontan, de industrie ali-
mentarã ºi silvic: 

1. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, în colaborare ºi cu
sprijinul Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor,
precum ºi al consiliilor locale, urmãreºte modernizarea
bazei materiale corespunzãtor nevoilor de dezvoltare socio-
economice locale sau regionale, curriculumului naþional ori
curriculumului la dispoziþia ºcolii, precum ºi modul în care
este utilizat terenul agricol în folosinþã; 

2. Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, prin
specialiºtii din reþea, sprijinã aplicarea strategiei de
autofinanþare a unitãþilor ºcolare din domeniile agricol, agro-
montan, de industrie alimentarã ºi silvic prin facilitarea
relaþiilor cu agenþii economici, în vederea asigurãrii materiilor
prime, a pieþei de desfacere etc.; 

3. pãrþile se angajeazã sã promoveze adaptarea formãrii
iniþiale în domeniul agricol, agromontan ºi de industrie ali-
mentarã la nivelul programelor de reformã deja derulate (de
exemplu, PHARE VET RO9405), precum ºi la nivelul pro-
gramelor în derulare la nivelul Uniunii Europene (prin pro-
iecte regionale sau internaþionale). 

Art. 5. Ñ Pentru perfecþionarea resurselor umane anga-
jate în cadrul unitãþilor ºcolare nominalizate conform alin. 2
al art. 2: 

1. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, cu consultarea
Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, organi-
zeazã, conform art. 160 din Legea învãþãmântului nr. 84/1995,



republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, per-
fecþionarea ºi formarea continuã a cadrelor didactice de
specialitate din învãþãmântul preuniversitar agricol, agro-
montan, de industrie alimentarã ºi silvic;

2. la unitãþile de învãþãmânt agricol, agromontan, de
industrie alimentarã ºi silvic directorul este, de regulã,
cadru didactic a cãrui specialitate coincide cu profilul ºcolii; 

3. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, cu consultarea ºi cu
sprijinul Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor,
organizeazã manifestãri ºtiinþifice privind promovarea ele-
mentelor de noutate din domeniul agriculturii. 

Art. 6. Ñ Organizarea reþelei de învãþãmânt agricol,
agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic se va face
avându-se în vedere urmãtoarele: 

1. reþeaua unitãþilor ºcolare supuse parteneriatului în
domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi
silvic se stabileºte printr-un ordin comun; 

2. planul de ºcolarizare pentru învãþãmântul agricol,
agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic se stabileºte
de cãtre Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, cu consultarea
Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor; 

3. specialiºti din cadrul celor douã ministere elaboreazã
un regulament de funcþionare a fermelor ºcolare din
unitãþile ºcolare de profil, în concordanþã cu legislaþia în
vigoare. 

Art. 7. Ñ Referitor la organizarea procesului de
învãþãmânt: 

1. Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, în cali-
tate de partener, participã prin specialiºtii sãi la elaborarea
planurilor de învãþãmânt ºi a programelor ºcolare din
cadrul ariei curriculare �TehnologiiÒ, pentru învãþãmântul
agricol, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic; 

2. la solicitarea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii
Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor propune
membri în comisiile de absolvire a învãþãmântului profesio-
nal ºi postliceal, precum ºi în comisiile naþionale pentru
olimpiadele interdisciplinare ºi concursurile pe meserii; 

3. Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii colaborerazã cu
Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor pentru orga-
nizarea ºi desfãºurarea olimpiadelor interdisciplinare ºi a
concursurilor pe meserii. 

CAPITOLUL  III
Formarea profesionalã continuã 

Art. 8. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, în colaborare
cu Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor, organi-
zeazã în cadrul unitãþilor ºcolare de profil cursuri de califi-
care ºi de conversie profesionalã. 

Art. 9. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii colaboreazã
cu Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor pentru
elaborarea unor standarde minime pentru furnizorii de for-
mare specifice domeniilor agricol, agromontan, de industrie
alimentarã ºi silvic. 

Art. 10. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii colaboreazã
cu Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor pentru
punerea în aplicare a strategiei de aderare a României la
Uniunea Europeanã ºi prin stabilirea domeniilor prioritare
de formare continuã a adulþilor, prin programe finanþate, în
cadrul proiectelor regionale sau internaþionale. 

Art. 11. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii solicitã
experþi ºi/sau colaboratori de la Ministerul Agriculturii,
Alimentaþiei ºi Pãdurilor în procedurile de autorizare a fur-
nizorilor de formare în domeniile agricol, agromontan, de
industrie alimentarã ºi silvic pentru expertizarea resurselor
ºi avizare tehnicã, pe care îi propune Consiliului Naþional
de Formare Profesionalã a Adulþilor. 

Art. 12. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii recomandã
Consiliului Naþional de Formare Profesionalã a Adulþilor
unitãþile specializate ale Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei
ºi Pãdurilor pentru pregãtirea ºi perfecþionarea formatorilor
din domeniile agricol, agromontan, de industrie alimentarã
ºi silvic. 

Art. 13. Ñ Experþi din cadrul Ministerului Educaþiei ºi
Cercetãrii ºi al Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei ºi
Pãdurilor  participã, în colaborare cu Consiliul Naþional de
Formare Profesionalã a Adulþilor, la elaborarea metodologiei
de autorizare a furnizorilor de formare din domeniile agri-
col, agromontan, de industrie alimentarã ºi silvic.  

Art. 14. Ñ Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii colaboreazã
cu Ministerul Agriculturii, Alimentaþiei ºi Pãdurilor la identifi-
carea nevoilor locale de formare profesionalã ºi promovare
socialã specifice derulãrii Planului naþional pentru agricul-
turã ºi dezvoltare ruralã, precum ºi a celorlalte programe
comunitare care vizeazã dezvoltarea agriculturii ºi a
mediului rural românesc. 

CAPITOLUL IV 
Dispoziþii finale 

Art. 15. Ñ Calendarul activitãþilor care decurg din apli-
carea prezentului protocol, precum ºi orice alte mãsuri ce
urmeazã sã fie luate în vederea aplicãrii clauzelor se
aprobã prin ordin comun. 

La finalul fiecãrui an ºcolar pãrþile vor desemna experþi
care sã evalueze rezultatele colaborãrii dintre pãrþi în baza
aplicãrii prevederilor prezentului protocol, experþi care vor
formula ºi eventuale propuneri cu privire la direcþiile de
colaborare ce se impun a fi accentuate în urmãtorul
interval. 

Art. 16. Ñ Prezentul protocol se aplicã pânã la data
intrãrii în vigoare a legii învãþãmântului preuniversitar. 

Clauzele prezentului protocol pot fi modificate de comun
acord în conformitate cu modificãrile apãrute prin acte nor-
mative care reglementeazã domeniul de aplicare a aces-
tuia. 

Art. 17. Ñ Prezentul protocol va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I. 
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