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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 70 
din 5 martie 2002 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992
pentru alegerea Camerei Deputaþilor ºi a Senatului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare  

Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Petre Ninosu Ñ judecãtor 
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Ioan Vida Ñ judecãtor 
Gabriela Ghiþã Ñ procuror 
Vlad Mihai Cercel Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã pronunþarea asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputaþilor ºi a
Senatului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, excepþie
ridicatã de El�d Kincses în Dosarul nr. 5.569/2001 al
Judecãtoriei Sectorului 5 Bucureºti. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
26 februarie 2002, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea a amânat pronunþarea, în



vederea depunerii de concluzii scrise de cãtre autorul
excepþiei, pentru data de 5 martie 2002. 

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 13 septembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.569/2001, Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputaþilor ºi a
Senatului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.
Excepþia a fost invocatã de El�d Kincses, reclamant în
cadrul unui litigiu civil privind plata de daune morale pentru
prejudiciul cauzat acestuia de cãtre statul român. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia aratã cã dispoziþiile art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 68/1992, cu modificãrile  ºi completãrile ulterioare, care
prevãd pentru candidaþii la alegerile parlamentare condiþia
de a avea numai cetãþenia românã ºi domiciliul în þarã,
sunt neconstituþionale faþã de prevederile art. 16 alin. (3)
din Constituþie. Textul constituþional impune aceastã
condiþie numai pentru persoanele care ocupã deja funcþii
sau demnitãþi publice, iar nu ºi pentru candidaþi, aceºtia
având posibilitatea, pânã la data validãrii mandatului, de a
renunþa la cetãþenia strãinã. Chiar dacã s-ar accepta cã
prevederile art. 35 din Constituþie extind cerinþa cetãþeniei
române exclusive ºi pentru candidaþii la alegerile parlamen-
tare, autorul excepþiei apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate, restrângând dreptul fundamental de a fi ales, încalcã
prevederile constituþionale ale art. 20 ºi, implicit, numeroase
acte internaþionale. Se invocã în acest sens prevederile
art. 21 din Declaraþia  Universalã a Drepturilor Omului, ale
art. 2 pct. 1 ºi 2 ºi ale art. 5 pct. 2 din Pactul internaþional
cu privire la drepturile economice, sociale ºi culturale, ale
art. 5 pct. 2 din Pactul internaþional cu privire la drepturile
civile ºi politice, prevederile art. 3 alin. 1 din Statutul
Consiliului Europei, ale pct. 12 ºi ale pct. 13.1 ºi 13.7 din
Documentul final al Reuniunii de la Viena, precum ºi ale
pct. 5.7 ºi 5.9, ale pct. 6 tezele 1 ºi 2 ºi ale pct. 7.5 din
Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferinþei asu-
pra dimensiunii umane a C.S.C.E. Autorul excepþiei afirmã
cã prin aceste dispoziþii, ulterioare adoptãrii Constituþiei,
prevederile art. 16 alin. (3) din Constituþie au fost implicit
modificate, în sensul eliminãrii interdicþiei pentru persoanele
cu dublã cetãþenie de a candida ºi de a ocupa funcþii sau
demnitãþi publice. Aceastã modificare implicitã a Constituþiei
constituie o altã posibilitate, pe lângã modificarea expresã
reglementatã prin prevederile art. 146 ºi urmãtoarele din
Legea fundamentalã. 

De asemenea, se invocã, pe de o parte, reglementãrile
constituþionale ale altor state, care nu interzic sau chiar
prevãd expres posibilitatea de a candida pentru persoanele
cu dublã cetãþenie, iar pe de altã parte, practica
autoritãþilor române care, în unele cazuri, au permis candi-
datura ºi chiar ocuparea unor funcþii sau demnitãþi publice
de cãtre persoane cu dublã cetãþenie. 

În timpul ºedinþei de judecatã, precum ºi în concluziile
scrise, depuse la dosarul Curþii Constituþionale, autorul
excepþiei a reluat, în esenþã, motivele de neconstituþionali-
tate invocate în faþa instanþei de judecatã, invocând în plus
prevederile art. 2 pct. 1 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului ºi ale art. 2 pct. 1 ºi art. 25 lit. c) din
Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice.
De asemenea, a mai arãtat cã Documentul Reuniunii de la
Copenhaga a Conferinþei asupra dimensiunii umane a
C.S.C.E. nu este numai un document politic, ci ºi unul

juridic, fiind inclus în tratatele bilaterale încheiate de
România cu Republica Federalã  Germania, Ungaria ºi
Ucraina. Admiþând cã  Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului a fost adoptatã anterior Constituþiei, iar cele douã
pacte invocate au fost, de asemenea, ratificate de
România înainte de adoptarea Constituþiei din 1991, autorul
excepþiei a considerat cã ar fi inadmisibil ca printr-o con-
stituþie democraticã sã se restrângã drepturi recunoscute
prin acte normative adoptate în timpul unui regim totalitar.

Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, considerã cã excepþia de neconstituþionalitate, deºi
admisibilã, este neîntemeiatã, fãrã însã a motiva aceastã
susþinere.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã. În primul
rând se apreciazã cã ocuparea unei funcþii sau demnitãþi
publice de cãtre o persoanã cu dublã cetãþenie nu contra-
vine prevederilor constituþionale ale art. 16 alin. (3), aces-
tea fiind justificate de natura ºi importanþa acestor funcþii
sau demnitãþi. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 50 din Constituþie privind fidelitatea faþã de þarã, în
cazul persoanelor cu dublã cetãþenie care ar ocupa funcþii
sau demnitãþi publice, cumulul de fidelitãþi nefiind posibil. În
ceea ce priveºte argumentul privind posibilitatea renunþãrii
la cetãþenia strãinã pânã la data validãrii mandatului, se
apreciazã cã acesta �nu poate fi luat în considerare, o
asemenea situaþie nefiind prevãzutã în Constituþie sau de
un alt act normativÒ.

În al doilea rând se considerã cã dispoziþiile legale criti-
cate nu contravin prevederilor din actele normative
internaþionale invocate de autorul excepþiei. Prevederile
art. 21 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului nu
sunt încãlcate, întrucât prin cuvintele �ale þãrii saleÒ se
exprimã �fidelitatea sacrã faþã de þarã, care nu poate fi
exercitatã în cumul cu o altã fidelitate, faþã de o altã þarãÒ.
Sunt invocate ºi dispoziþiile art. 29 pct. 2 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, precum ºi ale art. 19
pct. 3 din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile
ºi politice, care reglementeazã limitarea exerciþiului unor
drepturi în anumite împrejurãri ce þin de apãrarea ordinii
publice ºi a securitãþii naþionale.

Cu privire la susþinerea autorului excepþiei privind modi-
ficarea implicitã a prevederilor art. 16 alin. (3) din
Constituþie, se considerã cã aceasta este inadmisibilã,
întrucât se solicitã Curþii Constituþionale sã declare o dis-
poziþie din Constituþie ca fiind contrarã actelor internaþionale
privind drepturile omului. În sprijinul argumentelor sale
Guvernul invocã ºi Decizia Curþii Constituþionale
nr. 226/2001, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 605 din 26 septembrie 2001. Pentru toate
aceste argumente se solicitã respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate ca neîntemeiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dis-
poziþiile Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:
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Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12, ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru
alegerea Camerei Deputaþilor ºi a Senatului, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 164 din 16 iulie
1992, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, dispoziþii
având urmãtorul cuprins: �Nu pot candida persoanele care, la
data depunerii candidaturii, nu îndeplinesc condiþiile prevãzute
de art. 35 din Constituþie pentru a fi alese.Ò

Dispoziþiile constituþionale invocate de autorul excepþiei
în susþinerea acesteia sunt urmãtoarele:

Ñ art. 11 alin. (1): �Statul român se obligã sã îndepli-
neascã întocmai ºi cu bunã-credinþã obligaþiile ce-i revin din
tratatele la care este parte.Ò;

Ñ art. 16 alin. (3): �Funcþiile ºi demnitãþile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au numai
cetãþenia românã ºi domiciliul în þarã.Ò;

Ñ art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò

În susþinerea excepþiei autorul acesteia a invocat ºi
urmãtoarele dispoziþii din acte internaþionale:

Ñ art. 2 pct. 1 din Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului: �Fiecare persoanã se poate prevala de toate dreptu-
rile ºi de toate libertãþile proclamate în prezenta Declaraþie, fãrã
nici un fel de deosebire de rasã, culoare, sex, limbã, religie,
opinie politicã sau orice altã opinie, origine naþionalã sau
socialã, avere, naºtere sau orice altã împrejurare.Ò;

Ñ art. 21 pct. 1 ºi 2 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului: �1. Orice persoanã are dreptul sã participe
la conducerea treburilor publice ale þãrii sale, fie direct, fie prin
reprezentanþi liber aleºi.

2. Orice persoanã are dreptul de acces, în condiþii de egali-
tate, la funcþiile publice ale þãrii sale.Ò;

Ñ art. 2 pct. 1 ºi 2 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile economice, sociale ºi culturale: 1. Fiecare stat
parte la prezentul Pact se angajeazã sã acþioneze, atât prin
propriul sãu efort, cât ºi prin asistenþã ºi cooperare
internaþionalã, în special pe plan economic ºi tehnic, folosind la
maximum resursele sale disponibile pentru ca exercitarea
deplinã a drepturilor recunoscute în prezentul pact sã fie asigu-
ratã progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin
adoptarea de mãsuri legislative.

2. Statele pãrþi la prezentul Pact se angajeazã sã garanteze
cã drepturile enunþate în el vor fi exercitate fãrã nici o discrimi-
nare întemeiatã pe rasã, culoare, sex, limbã, religie, opinie poli-
ticã sau orice altã opinie, origine naþionalã sau socialã, avere,
naºtere sau pe orice altã împrejurare.Ò;

Ñ art. 5 pct. 2 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile economice, sociale ºi culturale: �Nu se poate
admite nici o restricþie sau derogare de la drepturile fundamen-
tale ale omului, recunoscute sau în vigoare în orice þarã în vir-
tutea unor legi, convenþii, regulamente sau cutume, sub
pretextul cã prezentul Pact nu recunoaºte aceste drepturi sau
le recunoaºte într-o mãsurã mai micã.Ò;

Ñ art. 2 pct. 1 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice: �Statele pãrþi la prezentul Pact se
angajeazã sã respecte ºi sã garanteze tuturor indivizilor care

se gãsesc pe teritoriul lor ºi þin de competenþa lor drepturile
recunoscute în prezentul Pact, fãrã nici o deosebire, în special
de rasã, culoare, sex, limbã, religie, opinie politicã sau orice
altã opinie, origine naþionalã sau socialã, avere, naºtere sau
întemeiatã pe orice altã împrejurare.Ò;

Ñ art. 5 pct. 2 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice: �Nu se poate admite nici o
restricþie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului,
recunoscute sau în vigoare în orice stat parte la prezentul Pact
prin aplicarea legilor, convenþiilor, regulamentelor sau cutume-
lor, sub pretextul cã prezentul Pact nu recunoaºte aceste drep-
turi sau le recunoaºte într-o mãsurã mai micã.Ò;

Ñ art. 25 lit. c) din Pactul internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice: �Orice cetãþean are dreptul ºi posi-
bilitatea, fãrã nici una din discriminãrile la care se referã art. 2
ºi fãrã restricþii nerezonabile: [É]

c) de a avea acces, în condiþii generale de egalitate, la
funcþiile publice din þara sa.Ò;

Ñ art. 3 alin. 1 din Statutul Consiliului Europei, ratificat
de România prin Legea nr. 64/1993: �Fiecare membru al
Consiliului Europei trebuie sã accepte principiile statului de
drept ºi principiul în virtutea cãruia fiecare persoanã aflatã sub
jurisdicþia sa trebuie sã se bucure de drepturile ºi libertãþile fun-
damentale ale omului.Ò;

Ñ pct. 12, 13.1 ºi 13.7 din Documentul final al
Reuniunii de la Viena ºi pct. 5.7. 5.9, pct. 6 tezele 1 ºi 2
ºi pct. 7.5 din Documentul Reuniunii de la Copenhaga a
Conferinþei asupra dimensiunii umane a C.S.C.E., texte al
cãror conþinut nu este publicat în traduceri oficiale.

Analizând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea constatã, în primul rând, cã prevederile art. 2 pct. 1
din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, ale art. 2
pct. 1 ºi ale art. 25 lit. c) din Pactul internaþional cu privire
la drepturile civile ºi politice, precum ºi argumentul conform
cãruia Documentul Reuniunii de la Copenhaga este un
document juridic, datoritã includerii sale în cuprinsul tratate-
lor bilaterale încheiate de România cu Republica Federalã
Germania, Republica Ungarã ºi Ucraina, au fost invocate
de cãtre autorul excepþiei pentru prima datã în timpul
ºedinþei de judecatã ºi, ulterior, în concluziile scrise. Având
în vedere cã aceste motive nu sunt  unele noi, ci repre-
zintã o dezvoltare a celor invocate în faþa instanþei de
judecatã, Curtea urmeazã sã analizeze ºi aceste susþineri
ale autorului excepþiei.

Pe fond, autorul excepþiei de neconstituþionalitate invocã,
pe de o parte, neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 34
alin. (1) din Legea nr. 68/1992 faþã de prevederile art. 16
alin. (3) din Constituþie, pe motivul cã textul constituþional
prevede condiþia cetãþeniei române exclusive pentru per-
soanele care ocupã funcþii sau demnitãþi publice, în timp
ce dispoziþiile legale extind aceastã cerinþã ºi pentru can-
didaþi, iar pe de altã parte, contrarietatea dintre dispoziþiile
criticate ºi art. 20 din Constituþie, raportat la anumite pre-
vederi din actele internaþionale, pe motivul cã acestea din
urmã nu interzic persoanelor cu dublã cetãþenie sã ocupe
funcþii sau demnitãþi publice.

I. În ceea ce priveºte primul motiv de neconstituþionali-
tate, Curtea constatã cã este neîntemeiat. Potrivit prevede-
rilor art. 35 alin. (1) din Constituþie, �Au dreptul de a fi aleºi
cetãþenii cu drept de vot care îndeplinesc condiþiile prevãzute
în articolul 16 alineatul (3), dacã nu le este interzisã asocierea
în partide politice, potrivit articolului 37 alineatul (3)Ò. Din for-
mularea acestui text constituþional rezultã cã aceste
condiþii, ce privesc cetãþenia românã exclusivã ºi domiciliul
în þarã, sunt condiþii de eligibilitate a unei persoane într-o
anumitã funcþie sau demnitate publicã, iar nu condiþii de
compatibilitate. În cadrul procedurii electorale verificarea
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respectãrii acestor condiþii se face la momentul depunerii
candidaturilor. Declaraþia de acceptare a candidaturii repre-
zintã manifestarea de voinþã a persoanei de a-ºi exercita
dreptul de a fi ales ºi, de aceea, la acest moment trebuie
verificatã îndeplinirea acestor condiþii. De asemenea, este
necesarã o perioadã pânã la data alegerilor ºi pentru a da
posibilitatea instanþelor de a se pronunþa asupra
contestaþiilor privind candidaþii care se considerã cã nu
îndeplinesc condiþiile constituþionale ºi legale pentru a fi
aleºi. De altfel, când legiuitorul constituant a dorit sã stabi-
leascã o altã datã la care sã fie îndeplinite anumite
condiþii, a prevãzut prin alin. (2) al art. 35 ca data alegeri-
lor sã fie  momentul când trebuie îndeplinitã condiþia de
vârstã din partea unei persoane pentru a putea fi aleasã.

II. În ceea ce priveºte cea de-a doua categorie de
susþineri ale autorului excepþiei de neconstituþionalitate,
Curtea reþine cã prin Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001,
publicatã  în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 605 din 26 septembrie 2001, a respins excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 lit. a) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul funcþionarilor publici, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare, excepþie întemeiatã, în
esenþã, pe aceleaºi argumente, iar prin Decizia nr. 350 din
19 decembrie 2001, publicatã  în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 117 din 13 februarie 2002, s-a pro-
nunþat asupra unei excepþii de neconstituþionalitate privind
chiar dispoziþiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, respingând-o.

În considerentele deciziilor menþionate Curtea a reþinut
cã Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi Pactul
internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice regle-
menteazã drepturile electorale, þinând seama de aparte-
nenþa persoanei la un anumit stat. Astfel Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, atunci când are în vedere
accesul unei persoane la funcþiile publice, la art. 21 pct. 2,
stabileºte cã este vorba de funcþiile publice �ale þãrii saleÒ.
La fel Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi
politice la art. 25 lit. c) prevede cã este vorba de dreptul
persoanei �de a avea acces [É] la funcþiile publice din þara saÒ.
Pe de altã parte, deºi art. 2 pct. 1 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului stabileºte cã exerciþiul
drepturilor este apãrat împotriva oricãrei discriminãri, totuºi
art. 29 pct. 2 prevede cã, �În exerciþiul drepturilor ºi
libertãþilor sale, fiecare persoanã este supusã numai îngrãdiri-
lor stabilite de lege, în scopul exclusiv al asigurãrii
recunoaºterii ºi respectului drepturilor ºi libertãþilor celorlalþi,
precum ºi în vederea satisfacerii cerinþelor juste ale moralei,
ordinii publice ºi bunãstãrii generale într-o societate democra-
ticãÒ. De asemenea, Pactul internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice la art. 19 pct. 3 stabileºte cã
exerciþiul  drepturilor ºi libertãþilor poate fi supus unor
limitãri stabilite prin lege, care sunt necesare apãrãrii
securitãþii naþionale ºi ordinii publice. Mai mult, prevederile
art. 25 din acelaºi pact, referindu-se în mod expres la
dreptul de a alege ºi de a fi ales, precizeazã cã aceste
drepturi trebuie sã fie exercitate �fãrã restricþii nerezonabileÒ,
fapt ce implicã posibilitatea unor restricþii privind exercita-
rea acestor drepturi.

Rezultã de aici cã, pe de o parte, fiecare cetãþean are
dreptul de a fi ales în organele de conducere ale þãrii sale,
iar, pe de altã parte, acest drept poate fi supus anumitor
restricþii rezonabile. Legiuitorul român, având în vedere
aceste prevederi, a stabilit, ca o astfel de restricþie, cã
doar persoanele care deþin numai cetãþenia românã ºi
domiciliul în þarã pot ocupa funcþii sau demnitãþi publice.
Prin aceleaºi decizii Curtea a mai constatat cã dispoziþiile
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 dau astfel expresie

principiului constituþional al fidelitãþii faþã de þarã, consacrat
la art. 50 din Constituþie, fidelitate ce nu poate fi asiguratã
în cazul persoanelor cu dublã cetãþenie, fiind, de aseme-
nea, justificate de prevederile art. 49 alin. (1) din
Constituþie privind apãrarea siguranþei naþionale.

În ceea ce priveºte susþinerea autorului excepþiei cã
prevederile art. 16 alin. (3) din Constituþie ar fi fost modifi-
cate implicit prin ratificarea Declaraþiei Universale a
Drepturilor Omului, a Pactului internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice ºi a Pactului internaþional cu pri-
vire la drepturile economice, sociale ºi culturale, Curtea a
constatat cã este neîntemeiatã. Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului a fost adoptatã la data de 10 decem-
brie 1948, conferindu-i-se forþã juridicã prin prevederile
art. 20 alin. (1) din Constituþie, iar cele douã pacte au fost
ratificate de România la 31 octombrie 1974 prin Decretul
nr. 212, publicat în Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146 din
20 noiembrie 1974, în consecinþã neputându-se susþine cã
aceste acte internaþionale au fost ratificate ulterior adoptãrii
Constituþiei, modificând prevederile acesteia. Având în
vedere cã nu au intervenit elemente noi de naturã sã
determine reconsiderarea jurisprudenþei Curþii, consideren-
tele ºi soluþiile pronunþate în deciziile menþionate sunt pe
deplin valabile ºi în prezenta cauzã.

În ceea ce priveºte susþinerea ulterioarã a autorului
excepþiei, conform cãreia ar fi inadmisibil ca prin adoptarea
Constituþiei sã se restrângã exerciþiul unor drepturi garan-
tate anterior prin acte internaþionale, ºi aceasta este neînte-
meiatã, întrucât, dupã cum s-a arãtat mai sus, actele
internaþionale invocate nu recunosc dreptul de a fi ales în
mod absolut, permiþând anumite restricþii.

În altã ordine de idei Curtea reþine cã susþinerea potrivit
cãreia un act normativ internaþional ar putea modifica impli-
cit prevederile constituþionale este neîntemeiatã. Modificarea
prevederilor constituþionale se realizeazã doar prin proce-
dura revizuirii Constituþiei, reglementatã de dispoziþiile
art. 146 ºi urmãtoarele. Prevederile art. 20 alin. (1) din
Constituþie stabilesc o modalitate de interpretare a dis-
poziþiilor constituþionale privind drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor în acord cu actele internaþionale, iar nu preemi-
nenþa dreptului internaþional asupra prevederilor
constituþionale, în cazul contrarietãþii acestora. Pe de altã
parte referirea din art. 20 alin. (2) la �legile interneÒ trebuie
înþeleasã ca excluzând Constituþia. Aceasta deoarece trata-
tele internaþionale sunt ratificate prin legi organice sau ordi-
nare, în funcþie de obiectul acestora, legile de ratificare a
tratatelor internaþionale prevalând asupra celorlalte legi
interne de aceeaºi naturã. Ar fi inadmisibil ca o lege de
ratificare a unui tratat, adoptatã în conformitate cu regulile
procedurale privind adoptarea legilor ordinare sau organice,
sã prevaleze asupra Constituþiei, supremaþia acesteia în
cadrul sistemului juridic naþional fiind asiguratã prin preve-
derile art. 51. De asemenea, pentru revizuirea Constituþiei
se prevede o procedurã specialã, menitã sã asigure o mai
mare stabilitate normelor constituþionale ºi o mai mare
siguranþã în sistemul legislativ al þãrii.

În final Curtea constatã cã Documentul final al Reuniunii
de la Viena ºi Documentul Reuniunii de la Copenhaga a
Conferinþei asupra dimensiunii umane a C.S.C.E. nu sunt
acte internaþionale ratificate de România ºi deci nu pot fi
luate în considerare în examinarea excepþiei de necon-
stituþionalitate. Chiar dacã în Tratatul dintre România ºi
Republica Federalã Germania privind cooperarea priete-
neascã ºi parteneriatul în Europa, ratificat prin Legea
nr. 95/1992, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 237 din 24 septembrie 1992, în Tratatul de
înþelegere, cooperare ºi bunã vecinãtate dintre România ºi
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Republica Ungarã, ratificat prin Legea nr. 113/1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 250 din
16 octombrie 1996, ºi în Tratatul cu privire la relaþiile de
bunã vecinãtate ºi cooperare dintre România ºi Ucraina,
ratificat prin Legea nr. 129/1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 157 din 16 iulie 1997, se
fac referiri la Documentul Reuniunii de la Copenhaga,
acest lucru nu conferã acestui din urmã act un alt carac-
ter. Documentul rãmâne, în individualitatea sa, unul politic,
la care statele semnatare fac trimitere pentru a-ºi reafirma

voinþa politicã ce a dus la semnarea lui. Aºa fiind, ºi
aceastã susþinere urmeazã sã fie respinsã.

Nici invocarea Pactului internaþional cu privire la dreptu-
rile economice, sociale ºi culturale nu este relevantã,
întrucât dreptul de a fi ales nu intrã în obiectul de regle-
mentare al pactului. În ceea ce priveºte textul art. 3 alin. 1
din Statutul Consiliului Europei, acesta nu se referã la
exercitarea dreptului de a fi ales de cãtre persoanele cu
dublã cetãþenie, ºi ca atare dispoziþiile legale criticate nu
contravin acestuia.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputaþilor ºi a Senatului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, excepþie ridicatã de El�d Kincses în Dosarul
nr. 5.569/2001 al Judecãtoriei Sectorului 5 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 75
din 7 martie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I alineatul ultim ºi ale art. II pct. 1
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuinþei nr. 114/1996
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. I alineatul ultim ºi ale art. II pct. 1
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuinþei nr. 114/1996, excepþie ridicatã de
Claudiu ªtef ºi Eleonora ªtef în Dosarul nr. 511/2001 al
Curþii de Apel Galaþi Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 5 martie
2002 ºi au fost consemnate în încheierea din acea datã,
când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amânat pronunþarea la data de 7 martie 2002.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 mai 2001, pronunþatã în Dosarul
nr. 511/2001, Curtea de Apel Galaþi Ñ Secþia civilã a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. I alineatul ultim ºi ale art. II pct. 1
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuinþei nr. 114/1996. Excepþia a fost
ridicatã de Claudiu ªtef ºi Eleonora ªtef cu ocazia
soluþionãrii recursului declarat împotriva Deciziei civile
nr. 478/2000, pronunþatã de Tribunalul Bacãu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. I alineatul ultim din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 nu sunt în concordanþã
cu art. 70 din Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã
(articol prin care a fost abrogat Decretul nr. 387/1977 pen-
tru aprobarea Statutului privind organizarea ºi funcþionarea
asociaþiei locatarilor), iar astfel se încalcã prevederile
art. 15 alin. (2) din Constituþie care consacrã principiul
neretroactivitãþii legii. De asemenea, se susþine cã art. II
pct. I din aceeaºi ordonanþã contravine prevederilor con-
stituþionale ale art. 11, 20, 26, 37, 41 ºi 51, precum ºi ale
art. 20 pct. 2 din Declaraþia Universalã a Drepturilor



Omului. Se aratã cã în baza acestor dispoziþii legale douã
treimi dintre proprietari încalcã drepturile unei treimi dintre
proprietari.

Instanþa de judecatã, exprimându-ºi opinia, considerã
cã nici una dintre dispoziþiile legale criticate nu contravine
prevederilor constituþionale invocate. Se apreciazã cã nu se
încalcã dreptul de asociere ºi nici dreptul de proprietate al
cetãþeanului.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, întrucât
dispoziþiile legale criticate nu contravin textelor
constituþionale invocate.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit în cauzã de judecãtorul-rapor-
tor, susþinerile autorului excepþiei, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. I alineatul ultim ºi ale art. II pct. 1 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuinþei nr. 114/1996, ordonanþã publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 460 din
30 noiembrie 1998. 

Textele de lege criticate au urmãtorul cuprins: 
Ñ Art. I: �Articolul 69 din Legea locuinþei nr. 114/1996,

republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393
din 31 decembrie 1997, se modificã ºi va avea urmãtorul
cuprins: 

ÇArt. 69. [É] Pânã la data dobândirii personalitãþii juridice a
asociaþiei de proprietari, asociaþiile de locatari constituite potri-
vit Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 pentru aproba-
rea Statutului privind organizarea ºi funcþionarea asociaþiei
locatarilor îºi desfãºoarã activitatea pe baza statutului propriu
ºi a dispoziþiilor prezentei legi.ÈÒ;

Ñ Art. II: �Regulamentul-cadru al asociaþiilor de proprie-
tari, cuprins în anexa nr. 2 la Legea locuinþei nr. 114/1996, se
modificã dupã cum urmeazã:

1. Articolul 4 va avea urmãtorul cuprins:
ÇArt. 4. Ñ Asociaþia de proprietari se constituie pe baza

hotãrârii a cel puþin douã treimi din numãrul proprietarilor apar-
tamentelor ºi ai spaþiilor cu altã destinaþie decât cea de locuinþã
din cadrul unei clãdiri.

În clãdirile de locuit cu mai multe tronsoane sau scãri se pot
constitui asociaþii de proprietari ºi pe fiecare tronson sau scarã
în parte, dacã proprietatea comunã, aferentã fiecãrui tronson
sau fiecãrei scãri, poate fi delimitatã ºi dacã este posibilã
repartizarea cheltuielilor comune pe tronsoane sau pe scãri.ÈÒ

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate susþin cã aceste
dispoziþii legale contravin prevederilor constituþionale ale
art. 15 alin. (2), referitoare la neretroactivitatea legii, ale
art. 11 ºi 20, relative la efectele juridice ale tratatelor
internaþionale, ale art. 26, privind viaþa intimã, familialã ºi
privatã, ale art. 37, privind dreptul de asociere, ale art. 41,
referitoare la protecþia proprietãþii private, precum ºi ale
art. 51, relative la respectarea Constituþiei ºi a legilor. Se
mai susþine cã art. II pct. 1 din ordonanþa criticatã
contravine ºi art. 20 pct. 2 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, potrivit cãruia: �Nimeni nu poate fi obligat
sã facã parte dintr-o asociaþie.Ò

I. Referitor la susþinerea autorilor excepþiei, potrivit
cãreia art. I alineatul ultim din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 44/1998 încalcã prevederile art. 15 alin. (2),
deoarece �a reabilitatÒ Decretul nr. 387/1977, decret care a
fost abrogat prin efectul art. 70 din Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, Curtea constatã cã aceasta nu
poate fi reþinutã.

Prin art. I pct. 18 din Legea nr. 145 din 27 iulie 1999
pentru modificarea ºi completarea Legii locuinþei
nr. 114/1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 439 din 9 septembrie 1999, art. 70 a fost, la
rândul sãu, abrogat. În plus, pct. 17 al art. I din aceastã
ultimã lege prevede cã, �Pânã la data dobândirii personalitãþii
juridice a asociaþiei de proprietari, asociaþiile de locatari consti-
tuite potrivit Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 pentru
aprobarea Statutului privind organizarea ºi funcþionarea aso-
ciaþiei locatarilor îºi desfãºoarã activitatea pe baza statutului
propriu ºi a dispoziþiilor prezentei legiÒ. În aceste condiþii
Statutul privind organizarea ºi funcþionarea asociaþiei loca-
tarilor, aprobat prin Decretul nr. 387/1977, se integreazã,
alãturi de alte reglementãri, între care Legea locuinþei
nr. 114/1996, cadrului juridic aplicabil domeniului
gospodãririi locative, pânã la finalizarea procesului de
transformare a asociaþiilor de locatari în asociaþii de propri-
etari. În speþã se constatã cã aceste dispoziþii tranzitorii nu
pot fi considerate ca având caracter retroactiv. De aseme-
nea, aplicarea noii reglementãri se justificã în temeiul prin-
cipiului aplicãrii legii noi situaþiilor juridice în curs.

În consecinþã, dispoziþiile art. I alineatul ultim din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 44/1998, identice
cu cele ale art. I pct. 17, nu contravin principiului neretro-
activitãþii legii.

II. Se susþine de cãtre autorii excepþiei cã art. II pct. 1
din ordonanþa de urgenþã criticatã contravine prevederilor
constituþionale ale art. 11, 20, 37, 41 ºi 51, citate mai sus,
întrucât, aderând la asociaþia de proprietari, dreptul de pro-
prietate suportã limite.

Analizând aceste susþineri, Curtea constatã cã motivele
de neconstituþionalitate invocate nu pot fi primite, întrucât
atât prevederile art. 37 din Constituþie relative la dreptul de
asociere, cât ºi ale art. 20 pct. 2 din Declaraþia Universalã
a Drepturilor Omului consacrã un drept fundamental cu
caracter social-politic, care oferã posibilitatea cetãþenilor de
a se asocia în mod liber în partide sau formaþiuni politice,
sindicate ori alte forme de organizare, cu scopul de a lua
parte la diverse activitãþi politice, sociale, culturale ºi altele
asemenea.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 85 din
24 februarie 2000. Cu acel prilej Curtea a mai reþinut cã în
anumite situaþii legiuitorul poate institui forme speciale de
asociere ce urmãresc salvgardarea unor interese de ordin
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general ºi care, în perspectiva scopurilor pe care le
urmãresc, nu se circumscriu conceptului de liberã asociere,
astfel cum acesta este conturat prin prevederile art. 11 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi, respectiv, prin cele ale art. 37 din
Constituþie. De asemenea, Curtea a constatat cã, mutatis
mutandis, asociaþia de locatari prevãzutã de Decretul
nr. 387/1977 se aflã într-o asemenea situaþie juridicã. În
adevãr, aceastã categorie de asociaþii a fost creatã, prin
lege, în vederea realizãrii unui scop de interes general, ºi
anume administrarea în bune condiþii a clãdirilor cu mai
multe apartamente, luându-se în seamã totodatã ºi intere-
sele locatarilor legate de realizarea unei bune convieþuiri,
inclusiv pentru stabilirea costurilor ºi a cheltuielilor comune,
a repartizãrii lor pe fiecare locatar, a reparaþiilor ºi ame-
najãrilor necesare etc. Rezolvarea problemelor pe care le
implicã locuirea ºi administrarea unui imobil cu mai mulþi

locatari impune, în consecinþã, o asociere, fãrã de care
drepturile ºi interesele legitime ale celor ce locuiesc în imo-
bilul respectiv ar putea fi afectate prin apariþia unor
neînþelegeri sau litigii.

În ceea ce priveºte invocarea, în susþinerea criticii de
neconstituþionalitate, a prevederilor constituþionale ale
art. 26, relative la viaþa intimã, familialã ºi privatã, ale
art. 41, referitoare la protecþia proprietãþii private, ºi ale
art. 51, privind obligativitatea respectãrii Constituþiei ºi a
legilor, Curtea constatã cã acestea nu sunt înfrânte de dis-
poziþiile art. II pct. 1 din ordonanþa de urgenþã criticatã,
deoarece interesul pe care îl reclamã autorii excepþiei de
neconstituþionalitate nu poate fi considerat cã face parte
din categoria drepturilor ºi libertãþilor fundamentale
prevãzute de normele constituþionale sus-menþionate.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I alineatul ultim ºi ale art. II pct. 1 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuinþei nr. 114/1996, excepþie ridicatã de Claudiu ªtef ºi
Eleonora ªtef în Dosarul nr. 511/2001 al Curþii de Apel Galaþi Ñ Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

O R D O N A N Þ E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I  

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Þ Ã  D E  U R G E N Þ Ã
privind modificarea ºi completarea art. 3 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/2000

pentru ratificarea Acordului de împrumut dintre România ºi Banca Internaþionalã 
pentru Reconstrucþie ºi Dezvoltare privind finanþarea Proiectului de închidere a minelor 

ºi de atenuare a impactului social, în valoare de 44,5 milioane dolari S.U.A., 
semnat la Bucureºti la 13 octombrie 1999

În temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituþia României,

Guvernul României adoptã prezenta ordonanþã de urgenþã.

Articol unic. Ñ Articolul 3 din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/2000 pentru ratificarea Acordului de împrumut dintre
România ºi Banca Internaþionalã pentru Reconstrucþie ºi
Dezvoltare privind finanþarea Proiectului de închidere a

minelor ºi de atenuare a impactului social, în valoare de
44,5 milioane dolari S.U.A., semnat la Bucureºti la
13 octombrie 1999, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 28 din 26 ianuarie 2000, aprobatã



cu modificãri prin Legea nr. 168/2000, se modificã ºi se
completeazã dupã cum urmeazã:

1. Alineatul (3) va avea urmãtorul cuprins:
�(3) Comisioanele ºi spezele bancare se pot plãti ºi din

dobânda bonificatã la contul special. Aceste sume vor fi
deduse din vãrsãmintele dobânzilor datorate de Ministerul
Industriei ºi Resurselor (prin U.M.P.) bugetului de stat.Ò

2. Dupã alineatul (3) se introduc alineatele (31) ºi (32) cu
urmãtorul cuprins:

�(31) În scopul implementãrii componentei de atenuare a
impactului social al Proiectului cofinanþarea fondului pentru
plãþi în cadrul programului de stimulente financiare acordate
antreprenorilor locali în vederea angajãrii ºi instruirii per-
soanelor fãrã loc de muncã, provenite din activitatea

minierã ºi din activitãþi conexe acesteia, cheltuielile cu
deplasarea (transport, diurnã, cazare, combustibil) ºi instru-
irea personalului Agenþiei Naþionale pentru Dezvoltarea ºi
Implementarea Programelor de Reconstrucþie a Zonelor
Miniere, precum ºi remunerarea serviciilor de consultanþã
pe termen scurt se suportã din contribuþia României la rea-
lizarea acestuia.

(32) Prin derogare de la prevederile art. 5 din
Ordonanþa Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritãþile ºi instituþiile
publice, autoturismele achiziþionate din fondurile proiectului
vor fi utilizate pentru activitãþile specifice cerute de mana-
gementul ºi implementarea acestuia, în limita cheltuielilor
prevãzute cu acest scop în proiect, aprobate anual, prin
ordin al coordonatorului proiectului.Ò
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:

p. Ministrul industriei ºi resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 28 martie 2002.
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