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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 15 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a)

din Legea nr.

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Lucian Stangu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
modificatd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,TVR
ALFA® — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 34/2001 al
Tribunalului Galati — Sectia comercialda, maritima si fluviala.

8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, modificata

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca tex-
tele constitutionale invocate in motivare nu sunt
semnificative in solutionarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 34/2001, Tribunalul Galati — Sectia comer-
ciala, maritima si fluviala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, modificata. Exceptia a fost ridicata de
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Societatea Comerciala ,TVR ALFA“ — S.R.L. din Galati
intr-un proces civil avand ca obiect pretentii referitoare la
dreptul de autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin aceste dispozitii ,se incalca dreptul titularu-
lui de a dispune de propriile inregistrari sonore, nelasand
posibilitatea unor asocieri directe, ci numai prin reprezen-
tant, respectiv prin organismul de gestiune colectiva®, ceea
ce in opinia autorului exceptiei ar contraveni prevederilor
art. 37, 49 si 54 din Constitutie.

Se mai sustine ca datorita formuldrii acestui text in mod
gresit se ajunge sa se interpreteze ca utilizatorii sunt
obligati sa obtina din partea organismelor de gestiune
colectiva, in schimbul unei remuneratii, autorizatii neexclu-
sive, desi, potrivit art. 123 din Legea nr. 8/1996, , Titularii
drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recunoscute prin
prezenta lege in mod personal sau, la cererea lor, prin organis-
mele de gestiune colectivg”.

De asemenea, se mai arata ca pentru interpretarea
corecta a prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 8/1996 trebuie avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

— art. 12 din Conventia internationala pentru protectia
artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fono-
grame si a organismelor de radiodifuziune, incheiata la
Roma la 26 octombrie 1961, la care Roménia a aderat
prin Legea nr. 76/1998, care prevede ca ,[...] Legislatia
nationala poate, in lipsa unei intelegeri intre cei interesati, sa
stabileasca conditiile repartizarii acestei remuneratii.”;

— dispozitile art. 12 alin. 1 din Tratatul O.M.P.I. privind
interpretarile, executiile si fonogramele, adoptat la Geneva
la 20 decembrie 1996, ratificat prin Legea nr. 206/2000,
potrivit carora producatorii de fonograme beneficiaza de
dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitie publicu-
lui a originalului si a exemplarelor fonogramelor lor prin
vanzare sau prin orice alt transfer de proprietate.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si flu-
viala apreciaza ca dispozitile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, deoarece acest text ar
trebui coroborat cu cel al art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, potrivit caruia , Titularii dreptului de autor si ai
drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recunoscute prin
prezenta lege in mod personal sau, la cererea lor, prin organis-
mele de gestiune colectiva“.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
ca neintemeiata, aratdnd ca prevederile art. 130 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 8/1996 trebuie corelate cu cele ale
art. 105 alin. (1) lit. c) si ale art. 123 alin. (1) din aceeasi
lege. Se considera ca textele constitutionale invocate de
autorul exceptiei nu sunt incidente in cauza. Cu privire la
referirea autorului exceptiei la modul de interpretare a pre-
vederilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 se
arata ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, aspectele
privind interpretarea si aplicarea legii sunt de competenta
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 pri-
vind dreptul de autor si drepturile conexe, modificata.

Aceste dispozitii legale au urmatoarea redactare:

— Art. 130 alin. (1) lit. a): ,Organismele de gestiune
colectiva au urmatoarele obligatii:

a) sa acorde utilizatorilor, prin contract, in schimbul unei
remuneratii, autorizatii neexclusive de utilizare a operelor sau
prestatiilor titularilor drepturilor, sub forma de licenta neexclu-
siva,”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii legale contravin art. 37, 49 si 54 din
Constitutie, potrivit carora:

— Art. 37: (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide poli-
tice, in sindicate si in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a princi-
piilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a
independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.*;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertati. *;

— Art. 54: ,Cetatenii roméani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
buné-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele
ce urmeaza:

Dispozitiile legale criticate trebuie corelate cu dispozitiile
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, conform carora
» Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exer-
cita drepturile recunoscute prin prezenta lege in mod personal
sau, la cererea lor, prin organismele de gestiune colectiva®.
Potrivit acestui text, producatorii de fonograme, in calitate
de titulari ai unor drepturi conexe, pot opta pentru exercita-
rea in mod personal a drepturilor recunoscute prin Legea
nr. 8/1996 sau, la cererea lor, prin organisme de gestiune
colectiva. Raporturile dintre acestia si utilizatori fiind de
naturda contractualda, acestora le sunt aplicabile regulile
dreptului civil. Sub acest aspect Curtea constatd ca dis-
pozitile legale criticate nu contravin textelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
exceptia urmand sa fie respinsa.

Curtea constatda, de asemenea, ca nu poate fi primita
nici solicitarea autorului exceptiei privind interpretarea textu-
lui art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului
sau contrar Constitutiei”. Interpretarea legii este atributul
suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac.
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In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 14 din
9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 17 martie 1999.

Cele stabilite de Curtea Constitutionalda prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fat3,
neexistand elemente noi de naturd sa determine modifica-
rea jurisprudentei sale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind drep-
tul de autor si drepturile conexe, modificata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,TVR ALFA“ — S.R.L. din Galali
in Dosarul nr. 34/2001 al Tribunalului Galati — Sectia comercialda, maritima si fluviala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 18
din 17 ianuarie 2002

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) alin. 5 si 6 si ale art. 51 alin. (1)
lit. x) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2000

Nicolae Popa — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3 lit. a) alin. 5 si 6 si ale art. 51
alin. (1) lit. x) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
astfel cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 134/2000. Exceptia a fost ridi-
cata de Societatea Comerciala ,Evany® — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 4.182/2001 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
intrucat prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile
art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora bunurile
rezultate din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate in
conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrédrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 4.182/2001, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 3 lit. a) alin. 5 si 6 si ale art. 51 alin. (1)
lit. x) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 pri-
vind regimul produselor supuse accizelor, astfel cum a
fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2000. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Evany® — S.R.L. din Oradea in
cadrul unui proces civil avand ca obiect plangerea acesteia
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, incheiat de comisarii Garzii financiare Bihor.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 3 lit. a) alin. 5 si 6, pre-
cum si ale art. 51 alin. (1) lit. x) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2000, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2000, contravin dispozitiilor art. 41 alin. (8) din
Constitutie, intrucat interzic utilizarea ca materie prima pen-
tru fabricarea bauturilor alcoolice spirtoase a alcoolului etilic
cu concentratia alcoolica sub 95,5% volum, obtinuta prin
diluarea alcoolului etilic rafinat, fara sa reglementeze si
modul de folosire a materiei prime existente in stoc la data
intrarii in vigoare a ordonantei. De asemenea, se sustine
ca si dispozitile art. 51 alin. (2) ale aceluiasi act normativ
contravin acelorasi dispozitii constitutionale, deoarece
prevad confiscarea intregii sume rezultate din vanzarea
bauturilor alcoolice, fara sa tina seama de faptul ca peste
20% din aceste sume se cuvin statului sub forma de taxa
pe valoarea adaugata si accize. Or, potrivit principiilor de
drept se pot confisca bunurile rezultate din savarsirea unor
contraventii, nu si bunurile apartinatoare statului.
Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecata considera ca textele criticate sunt constitutionale,
intrucat masura confiscarii sumei rezultate din comercializarea
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bauturilor alcoolice are natura unei sanctiuni aplicate agen-
tului economic pentru incalcarea regimului comercializarii
bauturilor alcoolice, ,statul cunoscand o despagubire inte-
grald, neavand relevanta faptul ca din totalul sumei confis-
cate peste 20% ar constitui taxa pe valoarea adaugata si
accize atata vreme cat aceste sume si in situatia in care
nu ar fi incriminata fapta ar constitui venituri la bugetul de
stat®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ci dis-
pozitille legale criticate nu incalca prevederile art. 41
alin. (8) din Constitutie. Argumentul invocat de autoarea
exceptiei, in sensul ca nu pot fi confiscate sume
apartinadnd statului sub forma de taxa pe valoarea
adaugata si accize, nu poate fi retinut, fiind irelevant in
cazul dat, deoarece confiscarea opereaza in conditiile legii,
in acord cu prevederile constitutionale care sanctioneaza
dobéandirea de bunuri prin savarsirea unei contraventii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca a fost legal sesizata si este compe-
tentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, pre-
cum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
dispozitile art. 3 lit. a) alin. 5 si 6, precum si cele ale
art. 51 alin. (1) lit. x) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42
din 31 ianuarie 2000, astfel cum a fost modificatd si com-
pletata prin Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 134/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 476 din 30 septembrie 2000, dispozitii care
au urmatorul cuprins:

— Art. 3 lit. a) alin. 5 si 6: ,Se interzic comercializarea
in vrac si utilizarea ca materie primd pentru fabricarea bauturi-
lor alcoolice spirtoase a alcoolului etilic cu concentratia
alcoolica sub 95,5% in volum, obtinuta prin dilutia alcoolului
etilic rafinat.

Se interzice comercializarea in vrac a bauturilor alcoolice
spirtoase, indiferent de concentratia alcoolicd a acestora, cu
exceptia cazurilor in care agentii economici producatori
livreaza bauturile alcoolice spirtoase in vrac agentilor econo-
mici care le achizitioneaza in scopul imbutelierii, fara a modi-
fica caracteristicile si concentratia alcoolicd a produsului, si
numai in baza contractelor scrise incheiate cu acestia.”;

— Art. 51 alin. (1) lit. x): Constituie contraventie urmatoarele
fapte, daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

Xx) comercializarea in vrac a bauturilor alcoolice spirtoase,
indiferent de concentratia alcoolica a acestora, fara contracte

scrise din care sa rezulte activitatea de imbuteliere, precum si
utilizarea acestor bauturi ca materie prima pentru fabricarea
altor bauturi spirtoase;”;

— Art. 51 alin. (2): ,Contraventiile prevazute la alin. (1)
Se sanctioneaza dupa cum urmeaza: [...]

— cu amenda de la 100.000.000 lei la 200.000.000 lei, con-
fiscarea produselor sau, in cazul in care acestea au fost
vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare,
cele prevazute la lit. v) six) [...].“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 3 lit. a)
alin. 5 si 6, precum si cele ale art. 51 alin. (1) lit. x) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2000, introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 134/2000, sunt con-
trare prevederilor art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii*. Se
sustine ca dispozitiile criticate nu prevad modul de folosire
a materiei prime existente in stoc la data intrarii in vigoare
a ordonantei completatoare.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constatd ca modul
de valorificare a bauturilor alcoolice existente in stoc la
agentii economici a fost reglementat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 181 din 26 octombrie 2000 pri-
vind instituirea monopolului de stat asupra comercializarii
alcoolului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 551 din 8 noiembrie 2000, precum si prin Normele
metodologice privind procedurile tehnice pentru declararea
de catre agentii economici producatori a stocurilor de
alcool brut, alcool etilic rafinat si alcool tehnic, preluarea
cantitatilor de alcool de catre stat, precum si metodologia
de stabilire a accizelor, plata acestora, formularistica si
documentele fiscale necesare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.190 din 28 noiembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
30 noiembrie 2000. Prin urmare critica potrivit careia
agentii economici nu pot valorifica bauturile alcoolice spir-
toase pe care le aveau in stoc la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2000 nu are
suport real cu atdt mai mult cu cat aceasta ordonanta a
intrat in vigoare, potrivit art. Ill, la data de 15 octombrie
2000, data ulterioara publicarii (30 septembrie 2000), ceea
ce a permis agentilor economici sa ia cunostinta de
schimbérile legislative intervenite si sa actioneze in sensul
valorificarii cantitatilor de alcool ramase in stoc. Pentru
aceste considerente Curtea constatd ca prevederile exami-
nate nu contravin dispozitiilor art. 41 alin. (8) din
Constitutie.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 51 alin. (2) din acelasi act normativ criticat
Curtea Constitutionala constata, de asemenea, ca si
aceasta este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Astfel se retine ca este dreptul legiuitorului sa stabi-
leasca atat regimul produselor supuse impozitelor indirecte
(taxa pe valoarea adaugata si accize), céat si cadrul legal
de valorificare a bauturilor alcoolice, in asa fel incat sa
stavileasca activitatile ilicite cu aceste produse. Instituirea
de norme de conduita implica si instituirea de sanctiuni, in
speta sanctiuni contraventionale constand inclusiv in confis-
carea cantitatilor de bauturi alcoolice care fac obiectul con-
traventiei sau confiscarea contravalorii acestora, atunci
cand bauturile au fost vandute cu incalcarea regimului
legal. Aceasta sanctiune este justificatd, in temeiul art. 41
alin. (8) din Constitutie, care prevede ca bunurile destinate,
folosite sau rezultate din contraventii pot fi confiscate in
conditiile legii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 41 alin. (8), al art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) alin. 5 si 6 si ale art. 51 alin. (1) lit. x) si
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, modificatd si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2000, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Evany — S.R.L. din

Oradea in Dosarul nr. 4.182/2001 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 27
din 29 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor compensatorii si a ajutoarelor
care se acorda personalului militar, precum si ale art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 140/1999 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 1999

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihaela Senia Costinescu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiilor de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor
compensatorii si a ajutoarelor care se acorda personalului
militar, precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/1999 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 1999, exceptii ridi-
cate de Aurel Oprea, lon Draghici, Toaderi Prisecaru si
Elena Petrache in dosarele nr. 4.525/2001, nr. 4.526/2001,
nr. 4.527/2001 si nr. 4.528/2001 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si de contencios administrativ si de
Constantin lonascu in Dosarul nr. 4.987/2001 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in litigii cu Ministerul
Apararii Nationale si Ministerul Finantelor Publice.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiilor Aurel
Oprea, Toaderi Prisecaru, Elena Petrache si Constantin
lonascu, personal, si lon Draghici, prin procurator, precum
si partile, Ministerul Apararii Nationale si Ministerul
Finantelor Publice, prin consilieri juridici.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 367C/2001, nr. 368C/2001, nr. 369C/2001 si
nr. 418C/2001 la Dosarul nr. 366C/2001, avand in vedere

ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic in
toate cauzele enumerate.

Autorii exceptiei, reprezentantii partilor, precum si repre-
zentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii. In consecinta, pentru o mai buna admi-
nistrare a justitiei, Curtea, in temeiul art. 164 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila si al art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, dispune conexarea dosarelor ante-
rior mentionate la Dosarul nr. 366C/2001.

Cauza fiind in stare de judecatd, procuratorul Dimitrie
Dan Raiciu, in numele tuturor autorilor exceptiilor, solicita
admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate. In motivarea
sustinerilor sale sunt invocate dispozitiile art. 16 din
Constitutie, care statueaza principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroacti-
vitatii legii si ale art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.
De asemenea, reprezentantul autorilor exceptiilor invede-
reaza Curtii ca intelege sa renunte la judecarea exceptiei
de neconstitutionalitate cu privire la art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2000.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
neintemeiate exceptiile ridicate, mentionand ca autorii aces-
tora solicitd, in realitate, o decizie de interpretare a textelor
de lege criticate care sa ajute instantele de judecata la
aplicarea acestora. In ceea ce priveste dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 140/1999 se apre-
ciaza ca, datorita caracterului tranzitoriu al ordonantei,
aceasta a avut o aplicabilitate temporara, exceptia de
neconstitutionalitate fiind, sub acest aspect, inadmisibila,
potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 septembrie 2001, pronuntate in
dosarele nr. 4.525/2001, nr. 4.526/2001, nr. 4.527/2001 si
nr. 4.528/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
si de contencios administrativ si, respectiv, prin Incheierea
din 21 septembrie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 4.987/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2000 privind modul de stabi-
lire a platilor compensatorii si a ajutoarelor care se acorda
personalului militar, precum si ale art. 8 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/1999 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 1999, exceptii ridi-
cate de Aurel Oprea, lon Draghici, Toaderi Prisecaru,
Elena Petrache si, respectiv, Constantin lonascu in litigii cu
Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Finantelor Publice
pentru pretentii banesti.

In motivarea exceptiilor autorii acestora sustin ca platile
compensatorii si celelalte ajutoare care se acorda persona-
lului militar disponibilizat, trecut in rezerva sau pensionat,
precum si modul de impozitare a sumelor acordate au fost
reglementate in mod contradictoriu prin diferite acte norma-
tive succesive (Legea nr. 80/1995, Ordonanta Guvernului
nr. 7/1998, Legea nr. 138/1999, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 140/1999 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2000), unele dispozitii ale acestora fiind
contrare Constitutiei. Astfel art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000 incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat nu prevede aplicabilitatea
acestui act normativ si persoanelor trecute in rezerva ante-
rior datei de 22 septembrie 2000, crednd in acest mod o
situatie discriminatorie fatd de persoanele trecute in rezerva
dupa aceasta data. Art. 3 din aceeasi ordonanta de
urgenta incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat, desi ordonanta a
intrat in vigoare la 22 septembrie 2000, prevede ca modul
de impozitare stabilit prin acest act normativ se aplica
incepand cu data de 1 ianuarie 2000. In ceea ce priveste
dispozitile art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 140/1999 autorii exceptiilor considera ca
acestea incalca prevederile art. 78 din Constitutie, intrucat
ordonanta, care a intrat in vigoare la 24 septembrie 1999,
dispune aménarea intrarii in vigoare a Legii nr. 138/1999
pana la 1 decembrie 1999, desi aceasta lege era deja in
vigoare incepand cu data de 1 august 1999.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila si Sectia a V-a
civila si de contencios administrativ, apreciaza ca exceptia
ridicata este nefondata si propune respingerea ei.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca exceptile de neconstitutionalitate nu
sunt intemeiate sub nici un aspect. Astfel ,dispozitiile art. 2
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 136/2000 nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei“, tratamentul juridic diferit fiind determinat de peri-
oada diferitd de aplicare, intrucat ,0 lege aplicabila la un
anumit moment si oportund datorita situatiei economico-
financiare existente poate peste un anumit interval de timp
sa devina ineficienta si sa necesite anumite modificari date
de schimbarea imprejurarilor ce au stat la baza emiterii ei“.
De asemenea, ,dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 136/2000 nu contravin principiului neretro-
activitatii legii prevazut in art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei“, intrucét ,legislatia fiscala suporta nenumarate
modificari in timpul unui an, regulile fiscale pe anul respec-
tiv isi produc efectele in anul urmator, globalizarea operand
la sfarsitul anului fiscal®. Nici dispozitile art. 8 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/1999 nu
incalca prevederile constitutionale, intrucat prin aceste texte
legale ,s-a suspendat aplicarea legii pana la data de
1 decembrie 2000. Suspendarea aplicarii legii nu afecteaza
intrarea acesteia in vigoare, fapt ce s-a produs, in respec-
tul prevederilor constitutionale, la data prevazuta in textul
legii, suspendarea nu contravine Legii fundamentale, inter-
venind printr-un act normativ de tipul ordonantei de
urgenta. Suspendarea legii opereaza de la data de 23 sep-
tembrie 1999 péana la data de 1 decembrie 1999“

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2000 este inad-
misibila, intrucat ,motivele invocate de autorii exceptiei nu
vizeaza, in realitate, neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate, ci modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 7/1998 si ale Legii nr. 138/1999
(mentionate la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2000), in legatura cu modul de stabilire
a platilor compensatorii si ajutoarelor acordate personalului
militar trecut in rezerva, in conditile legii, prin corelare cu
dispozitiile legale privind impozitul pe venituri, in vigoare la
data platii acestora“, ceea ce ,este de competenta
instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale®.
Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din
aceeasi ordonantd de urgenta se apreciaza ca fiind neinte-
meiata, ,intrucat data de 1 ianuarie 2000, la care se face
referire in cuprinsul acestor dispozitii legale, este data
aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul
pe venit, care stabileste regimul juridic al impozitarii venitu-
rilor realizate incepand cu aceasta data“. Cu privire la
art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 140/1999 se considera, in acelasi punct de vedere, ca
exceptia de neconstitutionalitate este, de asemenea, inad-
misibila conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, intrucat ,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 140/1999 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 1999 [...] si-a incetat aplicarea la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 76/2000 privind bugetul de stat pe anul
2000, asadar, nu mai este in vigoare®.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptile de neconstitutionalitate ridicate.

in ceea ce priveste cererea autorilor exceptiilor de
renuntare la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la art. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 136/2000, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, o
asemenea renuntare este inadmisibilda. Astfel, prin Decizia
nr. 136 din 21 octombrie 1998, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, s-a aratat ca in materie de jurisdictie constitutionala
,nu isi poate gasi aplicarea principiul disponibilitatii, intrucat
acesta este propriu procesului civil, iar nu unei proceduri
de drept public, cum este aceea a solutionarii obiectiei de
neconstitutionalitate®. Aceste considerente isi gasesc aplica-
bilitatea si in cauza care face obiectul prezentei decizii.

in plus, potrivit art. 25 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 12 din
4 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 12 noiembrie 1997, ,O data
legal sesizata, Curtea procedeaza la examinarea constitutiona-
litatii, nefiind aplicabile dispozitiile referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului.

Fatd de cele de mai sus renuntarea autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu impie-
dica realizarea in continuare a controlului de constitutionali-
tate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitille art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136 din 14 septembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 22 sep-
tembrie 2000, aprobata prin Legea nr. 130 din 3 aprilie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 170 din 4 aprilie 2001, precum si dispozitiile art. 8
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 140
din 23 septembrie 1999 cu privire la rectificarea bugetului
de stat pe anul 1999, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 465 din 24 septembrie 1999, apro-
bata prin Legea nr. 44 din 12 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 162 din 18 apri-
lie 2000. Aceste dispozitii legale au urmatoarea redactare:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2000: , Baza de calcul a soldei lunare nete o consti-
tuie solda lunara bruta din ultima lund de activitate, din care se
scade o suma calculata prin aplicarea asupra acesteia a bare-
mului lunar de impozitare, in vigoare la data stabilirii soldei
lunare nete.

Baremul lunar de impozitare este cel prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit®;

— Art. 3 din aceeasi ordonanta: ,Platile compensatorii si
ajutoarele prevazute la art. I, platite incepadnd de la data de
1 ianuarie 2000, nu sunt supuse globalizarii. “;

— Art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 140/1999: ,(2) Prevederile Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apdarare nationala, ordine publica si sigu-
ranta nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii se aplica incepand cu data
de 1 decembrie 1999

Prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei
ca fiind incalcate sunt urmatoarele:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.*;

— Art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si intra in vigoare la data publicérii sau la data
prevazuta in textul ei.”

Examina&nd exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza sa fie
respinse. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2000, in
motivarea criticilor de neconstitutionalitate este invocata

incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel se considera ca prin aplicarea noului mod de calcul
al soldei lunare nete doar in cazul personalului militar tre-
cut in rezerva dupa data de 22 septembrie 2000, data
intrarii in vigoare a ordonantei, cei trecuti in rezerva ante-
rior acestei date sunt dezavantajati, aplicandu-li-se un tra-
tament discriminatoriu. Curtea constatd ca principiul
egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu
inseamna uniformitate, asa incat la situatii diferite trebuie
sa corespunda un tratament juridic diferentiat. Trecerea in
rezerva anterior, respectiv ulterior, datei de 22 septembrie
2000 genereaza situatii juridice diferite, fapt care justifica
reglementarea unor tratamente diferite. Sub acest aspect
sustinerile autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate con-
form carora Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 136/2000 trebuia sa prevada ca aceasta ,este aplica-
bila tuturor celor trecuti in rezerva dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei nr. 73/1999 privind impozitul pe venit* sunt
neintemeiate cu atat mai mult cu cat o eventuala preve-
dere a aplicabilitatii actului normativ pentru situatii din tre-
cut ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Pe de alta parte, chiar
daca reglementarea pretinsa de catre autorii exceptiei ar fi
necesara si justificata, integral sau in parte, aceastda pro-
blema nu poate fi privita decat ca o problema de oportuni-
tate si de optiune a legiuitorului, a carei rezolvare intra in
competenta exclusiva a acestuia.

Cu privire la dispozitia art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000 Curtea constata ca aceste texte
legale nu sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Cu toate ca ordonanta prevede aplicarea noului
mod de impozitare pentru platile facute incepand de la
data de 1 ianuarie 2000, desi actul normativ a intrat in
vigoare la data de 22 septembrie 2000, este de retinut ca
aceste dispozitii legale urmaresc aplicarea principiului gene-
ral (consacrat atat prin Ordonanta Guvernului nr. 73 din 27
august 1999 privind impozitul pe venit, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 31
august 1999, cat si prin Ordonanta Guvernului nr. 7 din 19
iulie 2001 privind impozitul pe venit, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 435 din 3 august 2001,
care a abrogat si Tinlocuit Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999), potrivit caruia impozitul pe venit are caracter
global si anual. In consecint&, in cursul anului de exercitiu
financiar modul de calcul al impozitului pe veniturile perio-
dice poate fi modificat pentru intregul an, urmand ca dupa
expirarea anului sa se faca regularizarea prin compararea
impozitului platit cu cel global datorat, tindndu-se seama si
de eventualele venituri realizate din alte surse. Prin regle-
mentarea neglobalizarii platilor facute cu titlu de plati com-
pensatorii sau alte ajutoare s-a urmarit punerea de acord a
modului de impozitare a acestor venituri cu cel aplicabil la
impozitarea veniturilor de natura salariala.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 140/1999 Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiata si, in consecinta, urmeaza sa fie res-
pinsa. Drepturile banesti pretinse de autorii exceptiilor, a
caror acordare a fost améanata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 140/1999, au fost reglementate prin Legea
nr. 138 din 20 iulie 1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicd si sigurantd nationalda, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din
aceste institutii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 347 din 22 iulie 1999, care la art. 31 alin. (1)
si (2) prevede: ,(1) La trecerea in rezerva sau direct in retra-
gere, cu drept la pensie, cadrele militare, pentru activitatea
depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar si ca salariat
civil in cadrul ministerelor si institutiilor centrale prevazute la
art. 1, beneficiaza de un ajutor neimpozabil stabilit in raport cu
solda lunara bruta avultd in luna schimbarii pozitiei de activitate.
[-]

(2) Cadrele militare in activitate trecute in rezerva, cu drept
de pensie de serviciu, inainte de implinirea varstei prevazute
de reglementarile in vigoare, mai beneficiaza, pentru fiecare an
ramas pand la limita de varsta, de un ajutor egal cu doud solde
lunare brute neimpozabile.“

Conform dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 138/1999
LwAcordarea drepturilor banesti reglementate prin pezenta lege
se va face in limita fondurilor bugetare aprobate anual ministe-
relor si institutiilor centrale prevazute la art. 1%, respectiv pen-
tru anul 1999, in limita fondurilor aprobate prin Legea
bugetului de stat pe anul 1999 nr. 36/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 97 si 97 bis din
8 martie 1999, cu rectificarile ulterioare, inclusiv prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/1999.

Potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 138/1999
»Prezenta lege intra in vigoare la data de intai a lunii urmatoare
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei*, respectiv la data
de 1 august 1999.

Problema aplicabilitatii dispozitiilor Legii nr. 138/1999 in
perioada 1 august 1999 (data intrarii in vigoare a legii) —
24 septembrie 1999 (data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 140/1999 prin care s-a suspendat intrarea in vigoare a
Legii nr. 138/1999) trebuie rezolvata conform regulilor pri-
vind actiunea in timp a normelor juridice, guvernate de pre-
vederile art. 78 si ale art. 15 alin. (2) din Constitutie. Sub
acest aspect suspendarea aplicarii legii nu afecteaza intra-
rea in vigoare a acesteia, care s-a produs la data
prevazutda, anume la 1 august 1999. Punerea in practica a
dispozitiilor Legii nr. 138/1999, respectiv efectuarea platii
ajutoarelor stabilite prin art. 31 alin. (1) si (2), este o pro-
blema de aplicare a legii, care excede competentei Curtii
Constitutionale. De altfel existenta fondurilor bugetare apro-
bate anual ministerelor si institutiilor centrale, in limita
carora se acorda drepturile banesti solicitate, este o chesti-
une de fapt a carei solutionare este de competenta exclu-
siva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor compensatorii si a ajutoarelor care se acorda personalului militar, precum
si a dispozitilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/1999 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 1999, exceptii ridicate de Aurel Oprea, lon Draghici, Toaderi Prisecaru si Elena Petrache in dosarele
nr. 4.525/2001, nr. 4.526/2001, nr. 4.527/2001 si nr. 4.528/2001 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de
contencios administrativ si de Constantin lonascu in Dosarul nr. 4.987/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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