MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA |

Anul XIV — Nr. 138

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Vineri, 22 februarie 2002

SUMAR
Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia nr. 341 din 4 decembrie 2001 referitoare la ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 75/269 Ordin al ministrului agri T R
L ; - ’ o .= griculturii, alimentatiei si
alin. 2 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea _ . . Lo .
Rezervatiei Biogferei ,Delta Dun%rii“ ........................ 1-3 padurilor si al ministrului finantelor publice pentru
Ovinie separata 4 aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
p [SF= 2=t PP Ordonantei Guvernului nr. 70/1999 privind mésurile
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2002 referitoare la exceptia necesare pentru accesibilizarea fondului forestier
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei ; trui de d i f i . ioad
de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind prin construirea de r}‘m%’” or_e'ta |erfe |n.per|oa a
protectia speciald si incadrarea in munca a 2000—2010, aprobata si modificata prin Legea
persoanelor cu handicap .........cccceevvieeriiiiiiieeciieennn 5-6 NP 65372007 ..oeiiiiiiieeiiee e 7-8

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 4 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2
din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“, astfel cum au fost modificate prin Legea

nr. 69/1996, exceptie ridicata de Societatea Agroindustriala
,Delta Invest" S.R.L. din Tulcea 1in Dosarul
nr. 4.514/CA/2000 al Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 noiem-
brie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
4 decembrie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 4.514/CA/2000, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2
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din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,,Delta Dunarii“, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 69/1996, exceptie ridicata de Societatea Agro-
industriala ,Delta Invest* — S.R.L. din Tulcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in baza prevederilor art. 35 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale (numerotare anteri-
oara republicarii legii, in prezent art. 65), suprafata
Amenajarii stufopiscicole Obretin, cu infrastructura existenta,
a intrat in proprietatea sa, reprezentand aport in natura la
patrimoniul societatii cu aprobarea legala a fostului Fond al
Proprietatii de Stat. Potrivit reglementarilor initiale ale art. 10
alin. 2 din Legea nr. 82/1993, din sfera domeniului public de
interes national au fost scoase, prin exceptare, terenurile
aflate in proprietatea privatd a persoanelor fizice si juridice.
In urma modificarii aduse prin Legea nr. 69/1996 dispozitiilor
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993 sunt exceptate de a fi
incluse in domeniul public de interes national doar terenurile
din proprietatea privatd a persoanelor fizice, nu si cele din
proprietatea persoanelor juridice. Se considera, in consecinta,
ca dispozitiile legale criticate sunt contrare prevederilor art. 41
alin. (2) din Constitutie, referitoare la ocrotirea in mod egal a
proprietdtii private, indiferent de titular, precum si prevederilor
alin. (3) al aceluiasi articol, referitoare la expropriere.

Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios admi-
nistrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt determinante in solutionarea litigiului,
deoarece acestea stabilesc beneficiarii ocrotirii dreptului de
proprietate, incalcarea sau neincadlcarea acestui drept fiind o
problema asupra careia se va pronunta instanta de fond.
Astfel, se considera necesar ca asupra constitutionalitatii tex-
tului de lege criticat sa se pronunte Curtea Constitutionala.
In opinia instantei ,se poate retine ca prevederile art. 10
alin. 2 lit. a) si b) sunt neconstitutionale cat timp prin ele se
incalca principiul egalitatii ocrotirii proprietatii private, indife-
rent de titular, deoarece in cadrul exceptiilor mentionate nu
mai sunt incluse si terenurile care, potrivit legii, sunt obiect
al dreptului de proprietate privata al persoanelor juridice”.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata nu este intemeiata, deoarece stabilirea prin
Legea nr. 69/1996 a bunurilor ,— suprafete terestre si acva-
tice, inclusiv terenuri aflate permanent sub ape — care fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice de interes national sau
judetean” s-a facut in conformitate cu prevederile art. 135
alin. (4) si (5) din Constitutie. De altfel, in acelasi punct de
vedere se mai sustine netemeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate pe considerentul ca pentru intreaga
suprafatd a Amenajarii stufopiscicole Obretin si a infrastructu-
rii existente, Societatea Agroindustriala ,Delta Invest® —
S.R.L. a avut doar un drept de administrare, iar nu un drept
de proprietate, fapt ce rezultd din chiar sustinerile autorului
exceptiei. Se considera ca asupra acestui aspect urmeaza
sa se pronunte instanta judecatoreasca, in baza probelor ce
vor fi administrate in dosar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partilor pre-
zente, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 1

alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd, sa solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993 privind consti-
tuirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 7 decem-
brie 1993, astfel cum au fost modificate si completate prin
Legea nr. 69/1996 pentru modificarea si completarea artico-
lului 10 din Legea nr. 82/1993, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 17 iulie 1996, dispozitii
care au urmatorul continut: ,Sunt exceptate de la prevederile
alin. 1:

a) terenurile din perimetrul rezervatiei care, potrivit legii, sunt
obiect al dreptului de proprietate privata al persoanelor fizice;

b) terenurile din perimetrul rezervatiei care, potrivit legii, sunt
obiect al dreptului de proprietate publica sau privata al unitatilor
administrativ-teritoriale si sunt in administrarea autoritatilor
publice locale sau judetene;

c) terenurile din perimetrul rezervatiei ocupate de amenajarile
agricole si piscicole cuprinse in anexa nr. 2, care constituie
domeniul public de interes judetean si sunt in administrarea
Consiliului Judetean Tulcea, unitate a administratiei publice
locale.*”

Continutul alin. 1 al art. 10 din Legea nr. 82/1993, la
care face trimitere textul criticat, este urmatorul: ,Suprafetele
terestre si acvatice, inclusiv terenurile aflate permanent sub ape,
existente in perimetrul Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii», deli-
mitat potrivit art. 1, impreuna cu resursele naturale pe care le
genereaza, constituie patrimoniu natural, domeniu public de inte-
res national, aflat in administrarea Administratiei Rezervatiei
Biosferei «Delta Dunarii». "

In redactarea initiala a Legii nr. 82/1993 textul art. 10
alin. 2 avea urmatorul continut: ,Sunt exceplate de la prevede-
rile alin. 1 terenurile care se afla in perimetrul rezervatiei si care,
potrivit legii, sunt obiect al dreptului de proprietate privata al per-
soanelor fizice si juridice sau apartin domeniului public ori privat
local sau judetean. ”

Prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate sunt cele ale art. 41 alin. (2) si (3), potrivit
carora:

»(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de uti-
litate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.”

Dispozitiile legale supuse examinarii Curtii se refera la
inlaturarea exceptarii, prin formularea actuala a prevederilor
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993, a terenurilor obiect al
dreptului de proprietate a persoanelor juridice din suprafetele
terestre si acvatice, inclusiv terenurile aflate permanent sub
ape, existente in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“, care constituie patrimoniul natural, domeniul public
de interes national, aflat in administrarea acestei rezervatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993, astfel
cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 69/1996, cla-
rifica situatia terenurilor, suprafete terestre si acvatice, inclu-
siv a terenurilor aflate permanent sub ape, existente in
perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“, stabilind ca
acestea constituie patrimoniu natural, domeniu public de inte-
res national, aflat in administrarea acesteia, cu unele
exceptii. In aceste conditii este esential de stabilit titlul cu
care autorul exceptiei detine suprafetele Amenajarii stufopis-
cicole Obretin si infrastructura existentd. Sub acest aspect
este de observat ca, desi Legea nr. 15/1990 privind reorga-
nizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, a prevazut la
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art. 20 alin. 2 ca ,Bunurile din patrimoniul societatii comerciale
sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor dobéndite cu alt
titlu®, iar, ulterior, Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 33 din 29 ianuarie 1998, a reglementat prin art. 65
alin. (1) ca, ,in lipsa de stipulatie contrara, bunurile constituite
ca aport in societate devin proprietatea acesteia din momentul
inmatricularii ei in registrul comertului®, aceste dispozitii legale
nu pot fi desprinse, in ceea ce priveste situatia suprafetelor
terestre si acvatice, inclusiv a terenurilor aflate permanent
sub ape, de reglementarile speciale intervenite, incepand cu
anul 1990, pentru clarificarea complexei probleme a situatiei
juridice a acestor terenuri. In acest sens Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, in mod constant, cu privire la
solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate privind
unele dispozitii cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau tere-
nuri aflate permanent sub luciu de ape (de exemplu, deciziile:
nr. 206 din 17 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 13 decembrie 2000;
nr. 249 din 23 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 26 februarie 2001; nr. 130
din 26 aprilie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 30 iunie 2001). In conside-
rentele acestor decizii Curtea Constitutionala a retinut, in
esentd, ca din analiza actelor normative care, succesiv, au
cuprins reglementari privind situatia juridica a terenurilor agri-
cole si a celor aflate sub luciu de apa rezultd ca aceste
categorii de terenuri nu au fost niciodata incluse in mod
legal in capitalul social al societatilor comerciale agricole.
Conform celor stabilite de Curte, chiar daca Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august
1990, a prevazut ca ,Bunurile din patrimoniul societatii comer-
ciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor dobandite cu
alt titlu, aceasta dispozitie legalda nu poate fi disociata, in
ceea ce priveste situatia terenurilor agricole si a celor aflate
sub luciu de apa, de reglementarile speciale intervenite dupa
1989 pentru clarificarea situatiei juridice a terenurilor. In
acest sens, prin Legea nr. 9 din 31 iulie 1990 privind inter-
zicerea temporara a instrainarii terenurilor prin acte intre vii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95
din 1 august 1990, s-a stabilit ca ,Pand la adoptarea unei noi
reglementari legale privind regimul fondului funciar se interzice
instrdinarea, prin acte intre vii, a terenurilor agricole de orice fel,
situate inauntrul sau in afara localitatilor”. De altfel, asa cum

se retine in jurisprudenta Curtii, intreaga legislatie ulterioara
cu privire la terenurile agricole si la cele aflate sub luciu de
apa a avut in vedere ca aceste categorii de terenuri aflate
in exploatarea societéatilor comerciale agricole nu erau in pro-
prietatea acestor societati si nu indreptatea includerea aces-
tor terenuri in capitalul lor social.

Curtea retine, in consecinta, ca, mutatis mutandis, aceste
considerente sunt valabile si in cauza de fata.

De altfel, insusi autorul exceptiei arata, in memoriul prin
care a ridicat exceptia, ca, potrivit Actului aditional nr. 1 din
6 decembrie 1993, capitalul social raportat in natura de
asociatul fondator roman consta din: ,dreptul de proprietate
asupra imobilelor, constructiilor si bunurilor mijloace fixe si
de inventar cuprinse in raportul de expertiza cap. 1—IX,
precum si dreptul de administrare pentru intreaga suprafata
a Amenajarii stufopiscicole Obretin cu infrastructura exis-
tenta“ (art. 2 din Protocol). Prin urmare, nu se poate retine
ca textul criticat incalca dreptul de proprietate al autorului
exceptiei, care, in realitate, nu a avut ab initio un drept de
proprietate asupra terenurilor respective, ci numai un drept
de administrare.

Incercarea autorului exceptiei de a face sa se inteleaga
ca prin efectul art. 10 din Legea nr. 82/1993, in formularea
initiala, dreptul sau de administrare asupra suprafetelor
cuprinse in amenajarea piscicola s-ar fi transformat in drept
de proprietate este de neadmis, intrucét textul legii respec-
tive nu contine prevederi in acest sens. Textul respectiv
priveste doar situatiile existente, atunci cand se refera la per-
soanele fizice sau juridice care detineau cu titlu de proprie-
tate terenuri pe teritoriul rezervatiei.

Curtea retine, de altfel, ca Legea nr. 82/1993 este ulteri-
oara adoptarii Constitutiei, iar potrivit art. 135 alin. (4) din
Constitutie ,bogétiile de orice naturd ale subsolului, caile de
comunicatie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorifi-
cabil si acelea ce pot fi folosite in interes public, plajele, marea
leritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platou-
lui continental, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice”. In aplicarea acestor dispozitii
constitutionale legiuitorul a prevazut prin Legea nr. 69/1996
suprafetele terestre si acvatice, inclusiv terenurile aflate per-
manent sub ape, care intra in componenta Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii“. Regimul juridic al bunurilor proprie-
tate publica este stabilit de dispozitile cuprinse in art. 135
alin. (5) din Constitutie, conform carora ,bunurile proprietate
publica sunt inalienabile®, precum si de dispozitile prevazute
in Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, cu majoritate de voturi, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din
Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii‘, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 69/1996, exceptie ridicata de Societatea
Agroindustriala ,Delta Invest — S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 4.514/CA/2000 al Curtii de Apel Constanta — Sectia de

contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 4 decembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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OPINIE SEPARATA

Consider ca solutia de respingere a exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“, adoptata cu votul majoritatii membrilor Curtii
Constitutionale, este gresita, intrucat dispozitiile legale criti-
cate contravin, in mod flagrant, prevederilor art. 41 alin. (2)
teza intai, referitoare la ocrotirea proprietatii private ,in mod
egal de lege, indiferent de titular”.

Legea nr. 82/1993 a prevazut la alin. 1 al art. 10 ca
w~Suprafetele terestre si acvatice, inclusiv terenurile aflate per-
manent sub ape, existente in perimetrul Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii», delimitat potrivit art. 1, impreuna cu resursele
naturale pe care le genereaza, constituie patrimoniu natural,
domeniu public de interes national...”. Acest text s-a mentinut
si dupa modificarile si completarile ulterioare ale Legii
nr. 82/1993 prin Legea nr. 69/1996, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2000 si prin Legea nr. 454/2001.

Initial in alin. 2 al art. 10 din Legea nr. 82/1993 s-a
prevazut ca ,Sunt exceptate de la prevederile alin. 1 terenurile
care se afla in perimetrul rezervatiei si care, potrivit legii, sunt
obiect al dreptului de proprietate privata al persoanelor fizice si
juridice sau apartin domeniului public ori privat local sau
Judetean”.

Dupa modificarile si completarile succesive, in prezent
textul alin. 2 al art. 10 are urmatoarea redactare: ,Sunt
exceptate de la prevederile alin. 1:

a) terenurile din perimetrul rezervatiei care, potrivit legii,
sunt proprietate privata a persoanelor fizice;

b) terenurile din perimetrul rezervatiei, care, potrivit legii,
sunt proprietate publica sau privata a unitatilor administrativ-
teritoriale;

c) terenurile din perimetrul rezervatiei, ocupate de ame-
najarile agricole si piscicole, cuprinse in anexa nr. 2, care con-
stituie domeniu public de interes judetean si care sunt in
administrarea Consiliului Judefean Tulcea.*

Se impune observatia, inainte de toate, ca existenta ori
inexistenta dreptului de proprietate al societatii comerciale,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate, intinderea acestui
drept, legalitatea si valabilitatea titlului de proprietate asu-
pra terenului din litigiu constituie probleme de fapt a caror
stabilire, pe baza unui probatoriu pertinent, intra in compe-
tenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Curtea
Constitutionalda nu se poate pronunta asupra acestor pro-
bleme de fapt. In schimb, ea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3)
teza a doua din Legea nr. 47/1992, republicata, trebuie sa
se pronunte asupra intelesului contrar Constitutiei al normei
legale examinate. Or, acceptand, chiar si numai ipotetic, ca
asupra unor terenuri din perimetrul rezervatiei ar putea
avea drept de proprietate privatd si o persoana juridica
(alta decéat unitatile administrativ-teritoriale), pare evident ca
neocrotirea acestei proprietati de lege in mod egal cu pro-
prietatea privata a altor titulari — persoane fizice sau
unitati administrativ-teritoriale — este contrara Constitutiei.

Nu pot accepta argumentul invocat in sustinerea con-
stitutionalitatii textului de lege examinat, potrivit careia asu-
pra terenurilor din perimetrul rezervatiei nu poate exista
drept de proprietate privata, intrucat insasi Constitutia inca-
dreaza intregul perimetru al rezervatiei in domeniul public.
Observ, pe de alta parte, ca nu toate terenurile si resur-
sele naturale din perimetrul rezervatiei fac obiectul, potrivit
prevederilor art. 135 alin. (4) din Constitutie, exclusiv al
proprietatii publice, legea fiind cea care le incadreaza in
acest domeniu, iar pe de alta parte, insasi legea prevede
existenta proprietatii private a unor titulari, exceptand-o din
domeniul public.

Nu este pertinent, in opinia mea, nici argumentul ca
societatile comerciale cu capital privat nu puteau dobandi
drept de proprietate asupra unor terenuri din perimetrul
rezervatiei. Sustinerea ca un asemenea drept de proprie-
tate s-a putut dobé&ndi doar in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 15/1990 privind organizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, lege
preconstitutionalda, care nu putea trece in proprietatea
societatilor comerciale intregul patrimoniu al fostelor unitati
economice de stat, este gresitd. Societatile comerciale
puteau dobandi dreptul de proprietate si cu alt titlu, iar
legalitatea si valabilitatea titlurilor respective constituie pro-
bleme de fapt ce trebuie examinate de instantele
judecatoresti. Este si mai important faptul ca chiar si Legea
nr. 82/1993, adoptata dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei, a recunoscut dreptul de proprietate privata a
persoanelor juridice, fara nici o deosebire, asupra unor
terenuri din perimetrul rezervatiei. Suprimarea, printr-o modi-
ficare ulterioara, a unui drept de proprietate privata recu-
noscut de lege nu poate fi privita decat ca o expropriere,
ceea ce este contrar dispozitiilor art. 41 alin. (3) din
Constitutie. Neexceptarea de la includerea in domeniul
public a terenurilor din perimetrul rezervatiei care sunt pro-
prietatea privata a persoanelor juridice (altele decét unitatile
administrativ-teritoriale) nu poate fi tratata ca o omisiune
legislativa. Avand in vedere ca pana la un timp legea a
prevazut printre terenurile exceptate si cele din proprietatea
privata a persoanelor juridice, iar apoi a restrans sfera tere-
nurilor exceptate, este evident ca legiuitorul, in mod voit, a
instituit un tratament juridic, sub aspectul ocrotirii proprietatii
private, diferentiat in raport cu titularul acestei proprietati.

Dispozitia legala examinata, datoritd modului diferentiat
al reglementarii ocrotirii proprietatii private, diferentiere
facuta in functie de titularul proprietatii, contravine prevede-
rilor art. 1 alin. 1 din Primul protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994, potrivit carora ,Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale drep-
tului international”. Conform dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Constitutie, aceste reglementari fac parte din dreptul intern.

Judecator,
Kozsokar Gabor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 15 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de
Margareta Morcovescu in Dosarul nr. 212/A/2001 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ, avand ca
obiect solutionarea unei actiuni pentru anularea masurii de sis-
tare a drepturilor acordate in calitate de persoana cu han-
dicap.

La apelul nominal raspunde Comisia superioara de
expertiza medicala a persoanelor cu handicap, prin consilier
juridic Liviu Teodorescu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul Comisiei
superioare de expertiza medicala a persoanelor cu handi-
cap solicita respingerea exceptiei, avand in vedere
urmatoarele motive: nici o prevedere din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 nu face distinctie intre
persoanele cu handicap din nastere si cele care l-au
dobéandit ulterior; dispozitile art. 22 alin. (1) din Constitutie
nu sunt incidente in cauza; prin ordonanta mentionata nu
s-a dispus sistarea drepturilor autorului exceptiei, ci a fost
reglementat modul de incadrare in categoria persoanelor cu
handicap, masurile de protectie speciala a acestor per-
soane si institutile care asigura aplicarea acestor masuri.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/1999
s-a stabilit cum se face incadrarea in categoria persoanelor
cu handicap, drepturile si obligatile acestor persoane, orga-
nizarea si functionarea comisiilor de expertiza a persoanelor
cu handicap, incadrarea in munca a persoanelor cu handi-
cap etc., dar nicidecum sistarea drepturilor de persoana cu
handicap, asa cum sustine autoarea exceptiei. De aseme-
nea, ordonanta criticata nu face distinctie intre persoanele
cu handicap din nastere si cele cu handicap dobéndit,
neputadndu-se sustine incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie. Sustinerea autoarei exceptiei ca prevederile cri-
ticate ar incalca si dispozitile art. 22 alin. (1) din
Constitutie este nefondata, deoarece acestea nu au inci-
dentda in cauza. Afirmatiile autoarei exceptiei ca dispozitiile
criticate incalca si unele dispozitii din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 1, 2 si 14)
nu sunt intemeiate, intrucat nu se poate spune ca i-au fost
incalcate dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si
psihica. Se solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2001, pronuntata fin
Dosarul nr. 212/A/2001, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap, exceptie ridicatd de Margareta Morcovescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata, in esenta, ca prin ordonanta de urgenta cri-
ticata s-a dispus sistarea tuturor drepturilor sale ca per-
soana cu handicap de gradul |, incalcandu-se astfel
dispozitile art. 22 alin. (1) din Constitutie, privind dreptul la
viatd si dreptul la integritate fizica si psihica, precum si
documentele internationale privind drepturile omului, care se
refera la drepturile persoanelor cu invaliditati.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios adminis-
trativ, exprimandu-si opinia asupra exceptiei ridicate, con-
sidera ca, astfel cum este redactat, textul criticat ,nu
creeaza nici un fel de discriminare intre persoanele cu
handicap dobéandit din nastere sau ulterior, in diverse etape
ale vietii“ si ,nu incalca nici o prevedere a Constitutiei®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatda presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat autoarea
acesteia ,nu a indicat nici o norma constitutionala careia
i-ar contraveni dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999% In acest sens se face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind situatiile in care
autorii exceptiilor nu au indicat textele constitutionale consi-
derate ca fiind incalcate prin dispozitiile legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

Curtea constata ca ordonanta criticatd pentru necon-
stitutionalitate stabileste care sunt ,persoanele cu handicap®,
scopul si modul de aplicare a masurilor de protectie spe-
ciala ce se iau in temeiul acestui act normativ, criteriile de
incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap, precum
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si institutile de protectie speciald, accesibilitatile, drepturile
si obligatiile acestor persoane, organizarea si functionarea
comisiilor de expertiza medicala a persoanelor cu handicap,
drepturile si obligatiile asistentului personal, incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, parteneriatul cu orga-
nizatiile neguvernamentale ale persoanelor cu handicap sau
care au ca obiect de activitate protectia speciala a persoa-
nelor cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, desi se invoca neconstitutionalitatea in intregime
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999, in
realitate critica priveste faptul ca ,persoanele care au
dobéandit handicapul ulterior nasterii, in mod gresit, au fost
excluse de la primirea unor drepturi®, astfel cum a sustinut
oral autoarea in fata instantei care a sesizat Curtea,
nementionand insa care este textul incriminat.

Curtea constata ca, astfel cum a fost formulatd, exceptia
se raporteaza la dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Pe de alta parte,
este de retinut ca prin actiunea introdusa in instanta autoarea
exceptiei sustine ca i-a fost incalcat dreptul la viata si dreptul
la integritate fizica si psihica, drepturi prevazute la art. 22
alin. (1) din Constitutie, precum si la art. 22 si art. 25 alin. 1
din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului. Aceste texte
prevad:

— Art. 22 alin. (1) din Constitutie: ,Dreptul la viata, pre-
cum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt
garantate.”;

— Art. 22 si art. 25 alin. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului:

JArt. 22. — Orice persoand, in calitate de membru al
societdtil, are dreptul la securitate sociala; ea este indreptatita
sd obtind satisfacerea drepturilor economice, sociale si cultu-
rale indispensabile pentru demnitatea si libera dezvoltare a
personalitdtii sale, prin efort national si cooperare
internationald, tindndu-se seama de organizarea si de resur-
sele fiecarei tari.”;

JArt. 25. — Orice persoana are dreptul la un nivel de
viata corespunzator asigurarii sanatatii sale, bunastarii pro-
prii si a familiei, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare in caz de somayj, de boala, de invalidi-
late, vaduvie, batranete sau in alte cazuri de pierdere a mij-
loacelor de subzistenta ca urmare a unor imprejurdri
independente de vointa sa.”

Autoarea exceptiei invocad, de asemenea, si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificatda de Roménia prin Legea nr. 30/1994

PARTEA 1, Nr. 138/22.11.2002

(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 135 din 31 mai 1994), indicand ,art. 1, 3, 4 si art. 14
etc.. Intrucat unele dintre texte sunt greS|t indicate (art. 3
Si 4 care se refera la interzicerea torturii si, respectiv, a
Sclaviei si a muncii fortate), urmeaza a se retine, in spiritul
formularii exceptiei, dispozitile art. 1, care se refera la
Lobligatia de a respecta drepturile omului, cele ale art. 2,
care se refera la ,dreptul la viata“, cele ale art. 14 privind
Jinterzicerea discriminarii*.

In acelasi sens sunt invocate si ,Protocoalele europene
la Conventie, articole despre invaliditati, fara a se indica
textele vizate, probabil intentionandu-se sa se faca referire
la Carta sociala europeana, care cuprinde, intr-adevar, dis-
pozitii referitoare la ,dreptul la securitate sociala” (art. 12), la
Lareptul la asistentd sociald si medicala“ (art. 13), la ,dreptul
persoanelor hand/capate la autonomie, la integrare sociala si
in viata comunitatii (art. 15).

in ceea ce priveste fondul criticii de neconstitutionalitate,
mai ales in lumina precizarilor din incheierea instantei,
Curtea observa ca nici din dispozitile art. 1, care definesc
notiunea de ,persoane cu handicap®, nici din dispozitiile
art. 2, care prevad incadrarea intr-o categorie de persoane
cu handicap, nu rezultd ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999 s-ar face discriminari in privinta
persoanelor cu handicap, in functie de faptul daca handi-
capul este din nastere sau dobandit, dupa cum lasa sa se
inteleaga autoarea exceptiei.

In consecintd, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, intrucat nu se constata
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie sau a vreu-
neia dintre dispozitile cuprinse in documentele
internationale invocate.

Sistarea drepturilor de care autoarea exceptiei a benefi-
ciat, asa cum se sustine, ar putea fi cauzata de neindepli-
nirea criteriilor prevazute de normele metodologice de
aplicare a ordonantei, aprobate prin hotarare a Guvernului,
act normativ care nu intra sub incidenta controlului de con-
stitutionalitate.

De asemenea, Curtea retine ca incadrarea intr-o cate-
gorie de persoane cu handicap care necesita protectie spe-
ciala in raport cu gradul de handicap se atesta, atat pentru
adulti, cat si pentru copii, potrivit criteriilor de diagnostic cli-
nic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de
munca, criterii care stabilesc gradul de handicap — usor,
mediu, accentuat si grav —, prin certificat emis de comi-
sile de expertiza medicala (art. 2 din ordonanta). Aceste
aspecte insa vizeaza situatii de fapt, pe care le constata
autoritdtile medicale, si care, de asemenea, nu pot face
obiect al contenciosului constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, exceptie ridicatda de Margareta Morcovescu in
Dosarul nr. 212/A/2001 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII,
ALIMENTATIEI SI PADURILOR
Nr. 75 din 18 februarie 2002

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 269 din 19 februarie 2002

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 70/1999
privind masurile necesare pentru accesibilizarea fondului forestier prin construirea
de drumuri forestiere in perioada 2000—2010, aprobata si modificata prin Legea nr. 653/2001

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor si ministrul finantelor publice,
in temeiul prevederilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1999 privind masurile necesare pentru accesibiliza-
rea fondului forestier prin construirea de drumuri forestiere in perioada 2000—2010, aprobata si modificata prin Legea

nr. 653/2001,

avand in vedere prevederile art. 8 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 70/1999 privind masurile nece-
sare pentru accesibilizarea fondului forestier prin construi-
rea de drumuri forestiere in perioada 2000—2010, aprobata
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

si modificatd prin Legea nr. 653/2001, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 70/1999 privind masurile necesare pentru accesibilizarea fondului forestier
prin construirea de drumuri forestiere in perioada 2000—2010, aprobata si modificata prin Legea nr. 653/2001

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele Norme metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 70/1999 privind masurile necesare
pentru accesibilizarea fondului forestier prin construirea de dru-
muri forestiere in perioada 2000—2010, aprobatd si modificata
prin Legea nr. 653/2001, sunt elaborate in concordanta cu pre-
vederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind
achizitile publice si asigura cadrul organizatoric si metodologia
unitard pentru organizarea si desfasurarea procedurilor in vede-
rea atribuirii contractului de achizitie publica aferent realizarii de
drumuri forestiere in contrapartida cu masa lemnoasa.

(2) Normele metodologice se adreseaza Regiei Nationale a
Padurilor, denumitd in continuare autoritate contractanta,
societatilor de consultanta, candidatilor/ofertantilor, precum si
specialistilor desemnati in comisiile de evaluare constituite pen-
tru atribuirea contractelor de achizitie publica.

(3) Prin aplicarea prezentelor norme metodologice in mod
unitar de catre toti factorii implicati in procesul de achizitie
publicd se asigura conditiile pentru respectarea principiilor
enuntate la art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1999, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 653/2001.

(4) Aplicarea procedurilor pentru atribuirea contractelor de
lucrari de construire a drumurilor forestiere in contrapartida cu
masa lemnoasa se va realiza in conformitate cu prevederile
legale privind achizitile publice.

Art. 2. — (1) Poate participa in cadrul aplicarii procedurilor de
atribuire, cu respectarea prevederilor prezentelor norme metodolo-
gice, orice candidat interesat, cu conditia ca acesta sa asigure
executarea lucrarilor numai prin agenti economici care desfasoara
activitate in domeniul constructiilor de drumuri forestiere.

(2) In situatia in care executarea drumurilor forestiere se
face in contrapartida cu masa lemnoasa, candidatul va asigura
exploatarea masei lemnoase numai prin agenti economici
atestati in acest sens, conform reglementdrilor in vigoare.

CAPITOLUL I

Programul achizitiilor publice de lucrari de drumuri forestiere
care se construiesc in contrapartida cu masa lemnoasa

Art. 3. — (1) Autoritatea contractanta va stabili programul
achizitiilor publice pentru construirea drumurilor forestiere, care
va cuprinde totalitatea contractelor de lucrari pe care autorita-
tea contractantd intentioneaza sa le atribuie.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitilor publice, de a tine seama de volumul
de masa lemnoasa pe picior destinat anual pentru construirea de
drumuri forestiere in cadrul perioadei 2000—2010.

(3) Autoritatea contractanta va elabora potrivit legislatiei in
vigoare documentatiile tehnice necesare realizarii programului de
achizitii publice (SPF, SF si PT), potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 70/1999, aprobata si modificata prin Legea
nr. 653/2001, astfel incat sa permitd esalonarea investitiilor
pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2010.

CAPITOLUL Il

Aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica

Art. 4, — Autoritatea contractantd va aplica una dintre pro-
cedurile pentru atribuirea contractului de achizitie publica
prevazute la art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 60/2001, in functie de sursa de finantare, esalonarea
investitiei in corelare cu arboreturile exploatabile si a capacitatii
investitionale pe termen lung a ofertantilor/candidatilor.
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Art. 5. — (1) Regia Nationald a Padurilor va publica anual,
pana la cel tarziu data de 31 octombrie, structura si volumul
masei lemnoase, pentru toate drumurile forestiere care urmeaza
sa fie construite incepand cu anul urmator de plan, in concor-
danta cu prevederile amenajamentului silvic.

(2) Actele de punere in valoare astfel constituite vor fi actu-
alizate prin adaugarea cresterilor curente inregistrate de speciile
inventariate in fiecare sezon de vegetatie scurs ulterior actiunii
de punere in valoare.

CAPITOLUL IV

Atribuirea masei lemnoase in contrapartida cu lucrarile
de constructii-montaj

Art. 6. — (1) Negocierea dintre autoritatea contractanta si
castigatorul licitatiei privind volumul de masa lemnoasa ce se
ofera pentru acoperirea costurilor de realizare a unui drum
forestier se desfasoara la sediul directiei silvice pe a carei raza
se va construi drumul respectiv, in cel mult 20 de zile de la
data declararii castigatorului licitatiei.

(2) Directia silvica invita in scris ofertantul céstigator al
licitatiei pentru negociere, indicaAnd data, locul si ora de
desfasurare a negocierii, cu cel putin 3 zile inainte de data
desfasurarii acesteia.

(3) In caz de neprezentare a Tmputernicitului ofertantului
castigator negocierea se reprogrameaza in cel mult 5 zile, cu
aceleasi proceduri ca cele prevazute la alin. (2).

(4) In situatia in care castigatorul declarat al licitatiei refuza
nemotivat, de doua ori, negocierea privind masa lemnoasa ce
se ofera in contrapartida pentru construirea drumului forestier in
cauza, autoritatea contractanta, la propunerea comisiei de
licitatie, declara céastigator al doilea ofertant clasat si dispune
inceperea negocierilor cu acesta la pretul oferit de primul cla-
sat. In situatia in care, din diferite motive independente de
raspunderea investitorului, al doilea clasat refuza, de asemenea,
propunerea autoritatii contractante si nu se poate organiza in
maximum 30 de zile negocierea privind cantitatea de masa
lemnoasa ce se ofera in contrapartidd pentru construirea unui
drum forestier, la propunerea autoritafii contractante se dispune
anularea licitatiei pentru obiectivul respectiv.

(5) Valoarea masei lemnoase inventariate in bazinetele inac-
cesibile, pentru compensarea lucrarilor de constructii-montaj a
drumurilor forestiere, se calculeazd pe baza preturilor medii
obtinute de directia silvica in a carei raza se situeaza obiectivul
de investitii, in ultimele 6 Iluni; data de referinta este data la
care comisia de licitatie a stabilit ofertantul castigator. Valoarea
astfel calculata reprezinta baza de negociere pentru compensa-
rea lucrarilor de constructii-montaj al drumurilor forestiere, potri-
vit art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1999,
aprobatd si modificatéa prin Legea nr. 653/2001.

(6) Negocierea pretului masei lemnoase si oferirea in con-
trapartida a acesteia se vor face in mod obligatoriu in ordinea
in care actele de punere in valoare au fost publicate pentru fie-
care obiectiv de investitii, potrivit prevederilor art. 5.

Art. 7. — (1) Masa lemnoasé inventariata si rezultata din
defrisarea amprizei viitorului drum forestier va fi preluatd de
agentul economic care a adjudecat investitia, pentru compensa-
rea valorii lucrarilor din cadrul investitiei respective, in conformi-
tate cu prevederile art. 6.

(2) Masa lemnoasa de pe ampriza viitorului drum forestier
va fi pusa in valoare in termen de 15 zile de la data adju-
decarii prin licitatie a investitiei respective.

(3) In situatia in care pentru acoperirea valorii totale a con-
structiei unui drum forestier la nivelul de adjudecare volumul
aferent de masa lemnoasa accesibilizata nu se suprapune
exact peste una sau mai multe partizi constituite in acest sens,
diferenta in plus de volum va fi oferita agentului economic care
a adjudecat investitia respectiva, la pretul negociat pentru con-
struirea drumului forestier in cauza, pe baza de contract eco-
nomic potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 8. — (1) Contractarea executiei obiectivului de investitie
si a masei lemnoase ce se oferd in contrapartida se efectu-
eaza potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 60/2001, respectiv ale Hotararii Guvernului nr. 695/1998
pentru aprobarea Regulamentului de vanzare de catre Regia
Nationald a Padurilor a masei lemnoase destinate agentilor eco-
nomici.

(2) Autorizarea spre exploatare a masei lemnoase inventari-
ate pe ampriza drumului ce se va construi se va face la data
inceperii derularii contractului de executie a drumului, iar
exploatarea acestei mase lemnoase se va face astfel incat sa
se creeze front de lucru lucrarilor de terasamente de maximum
10 zile in avans.

(3) Autorizarea spre exploatare a masei lemnoase accesibili-
zate ce se oferda in contrapartida se poate face la cel putin 60
de zile de la data inceperii lucrarilor de terasamente.

(4) Ocolul silvic pe a carui raza se realizeaza investitia va
urmari ca pe toatd durata executiei drumului forestier sa se
exploateze doar volume lunare de masa lemnoasa echivalente
valoric cu nivelul lucrarilor de constructi-montaj realizate in luna
precedenta, demonstrat de constructor prin situatii de lucrari
insusite de dirigintele de santier.

(5) Autoritatea contractantd va urmari corelarea situatiilor de
lucrari prezentate cu graficul stabilit la negociere, astfel incat acor-
darea masei lemnoase in contrapartidd sa urmeze strict prevede-
rile contractului si graficul de executie din caietul de sarcini.

Art. 9. — (1) Garantia de 5% ce trebuie constituitd la auto-
ritatea contractantd pentru buna executie a lucrarilor de con-
structii-montaj se va constitui din cota-parte din volumul de
masa lemnoasa ce a facut obiectul negocierii, urmand ca la fie-
care situatie de lucrari sa se deconteze cu 5% mai putin din
valoarea acesteia.

(2) Postata constituitda si bine delimitata pentru garantia de
bund executie va fi autorizatda la exploatare ulterior receptiei
tehnice, in conditiile legii, a drumului forestier in cauza.

Art. 10. — (1) Regimul de executie a lucrarilor de constructii-
montaj, controlul asupra calitati acestora si receptile se organi-
zeaza si se desfasoara potrivit legislatiei in domeniu in vigoare.

(2) Lucrarile de exploatare a masei lemnoase, controlul
exploatarilor si reprimirea parchetelor se desfasoara potrivit nor-
melor tehnice de specialitate si regulamentului de exploatare ce
vor fi stipulate in caietul de sarcini aferent volumului de masa
lemnoasa.

(3) In situatia in care executia unui drum se esaloneaza pe
doi sau mai multi ani, masa lemnoasa accesibilizata ce se da
in productie in contrapartidd va fi inclusa pe ani de productie,
in functie de cota de masa lemnoasa accesibilizatd a directiei
silvice, pe borderoul actelor de punere in valoare si pe graficul
de executie al investitiei.
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