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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 313
din 20 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asi-
gurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, exceptie ridicata
de Mircea Ursu in Dosarul nr. 4.713/2000 al Curtii de Apel
lasi.

La apelul nominal se prezinta Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, prin consilier Daniela Hudelcu, lip-
sind autorul exceptiei si Casa de Asigurari de Sanatate
lasi, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Partea prezenta, prin reprezentant, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate considerand ca modificarea
unei legi organice printr-o ordonantd de urgentd este con-
forma prevederilor art. 114 din Constitutie, interdictia regle-
mentarii in domenii rezervate legii organice fiind aplicabila
doar ordonantelor Guvernului, iar nu si ordonantelor de
urgentd. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din
6 martie 2001, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect. Depune, in acest
sens, note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
textul de lege criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala stabilind ca acesta
este conform prevederilor Constitutiei. In acest sens se
invoca Decizia nr. 34/1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998, prin care
Curtea a statuat ca interdictia prevazuta la alin. (1) al
art. 114 din Constitutie nu este aplicabila ordonantei de

urgenta adoptate in conditiile alin. (4) al aceluiasi articol. In

final se considera ca, intrucat nu se invoca elemente noi,
nu sunt motive pentru reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 ianuarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 4.713/2000, Curtea de Apel lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii
asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, exceptie
ridicatd de Mircea Ursu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin ordonanta de urgenta criticata a
fost modificata o lege organica, ,fapt nelegal avand in
vedere ca legislatia romana prevede ca modificarea unei
legi organice nu se poate face decéat printr-un act normativ
de acelasi rang si cu respectarea aceleiasi proceduri®. Se
mai sustine ca ,prin aceasta ordonanta s-a modificat struc-
tura organelor de conducere a caselor de asigurari de
sanatate, desi acestea sunt institutii publice autonome
care au o structura organizatorica stabilita prin lege orga-
nica si prin propriul statut, structura care nu se poate
modifica prin adoptarea unei ordonante de urgenta, ci
numai printr-o alta lege organica“.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecata considerd ca aceasta este intemeiatd, deoarece
Legea asigurarilor de sanatate nr. 145/1997 nu putea fi
modificatd decat printr-un ,act normativ de acelasi rang si
cu respectarea aceleiasi proceduri®. Totodata instanta apre-
ciaza ca ordonanta de urgenta criticatd ,modifica structura
organelor de conducere ale caselor de asigurari judetene,
desi, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 145/1997,
acestea sunt institutii publice autonome cu o structura orga-
nizatorica stabilita prin legea organica si prin propriul statut
aprobat in conditiile legii®.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, refe-
rindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat ca ,interdictia reglementarii de catre Guvern in
domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abili-
tare, aceasta interdictie decurgand direct din textul con-
stitutional“. Guvernul indica in acest sens Decizia
nr. 34/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, si Decizia
nr. 15/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultda din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180 din 26 octom-
brie 2000 pentru modificarea si completarea Legii
asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
31 octombrie 2000.

Critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarile si
completarile aduse unei legi organice prin ordonanta de
urgentda a Guvernului, modificari care, in opinia autorului
exceptiei, contravin Constitutiei.

Desi autorul exceptiei nu invoca in motivarea exceptiei
nici un text constitutional, din modul in care a formulat
critica de neconstitutionalitate este evident ca se refera la
incalcarea dispozitiilor art. 114 din Constitutie privind dele-
garea legislativa, text care reglementeaza atat conditiile
emiterii ordonantelor Guvernului in baza unei legi de abili-
tare adoptate de Parlament, cat si conditile emiterii de
catre Guvern a ordonantelor de urgenta.

Prevederile art. 114 din Constitutie sunt urmatoarele:
»(1) Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdna la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Acestea intra in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Dacd Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele
ce urmeaza:

Potrivit art. 114 alin. (4) din Constitutie, in cazuri
exceptionale Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.
In aceste cazuri delegarea legislativd a Guvernului se face
printr-o prevedere constitutionald, iar nu printr-o lege spe-
ciala de abilitare, adoptata de Parlament, astfel cum este
necesar pentru emiterea altor ordonante ale Guvernului,
care nu au caracter de urgenta si in cazul carora alin. (1)
al aceluiasi articol interzice reglementarea in domenii care
fac obiectul legilor organice. Prin urmare, prevederile
art. 114 alin. (1) din Constitutie, care se refera la cerintele
constitutionale ale emiterii de catre Guvern a unor ordo-
nante in domenii care nu fac obiectul legii organice, nu
sunt incidente in cauza, ordonanta criticata avand caracter
de urgenta si fiind adoptata in temeiul alin. (4) al art. 114
din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asu-
pra unor exceptii de neconstitutionalitate referitoare la ordo-
nante de urgenta, statudnd ca interdictia reglementarii prin
ordonanta in domenii rezervate legii organice nu este apli-
cabila ordonantei de urgentda a Guvernului (spre exemplu,
Decizia nr. 15/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000).

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta de
urgenta criticata ar fi neconstitutionala, deoarece o lege
organica, astfel cum este in speta Legea nr. 145/1997, nu
ar putea fi completata sau modificata decat tot printr-o ase-
menea lege organica, Curtea constatda nu numai ca este
neintemeiata, dar este chiar contrara prevederilor
constitutionale ale art. 114 alin. (4) referitoare la delega-
rea legislativa, conform carora Guvernul este abilitat sa
emita, in cazuri exceptionale, ordonante de urgenta, fara
nici o restrictie de reglementare in domeniul legilor
organice.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 180/2000 pentru
modificarea si completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, exceptie ridicata de Mircea Ursu in

Dosarul nr. 4.713/2000 al Curtii de Apel lasi.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 19 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (6) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de

Ministerul Educatiei si Cercetarii — Inspectoratul Scolar
Judetean Mures in Dosarul nr. 159/2001 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din
11 decembrie 2001 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 18 decembrie 2001 si apoi pentru data de
19 decembrie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 159/2001 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (6) din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
cu modificarile si completarile ulterioare. Exceptia a fost
ridicatd de Ministerul Educatiei si Cercetarii — Inspectoratul
Scolar Judetean Mures intr-o cauza avand ca obiect apelul
declarat de Steluta Iszlai impotriva sentintei civile
nr. 6.658/2000, pronuntatd de Judecatoria Targu Mures
intr-un conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 incalca
prevederile art. 16, art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1) si ale
art. 45 alin. (1) din Constitutie. Astfel, se apreciaza ca tex-
tul de lege criticat este contrar art. 32 din Constitutie, care
consacra dreptul copiilor la invatatura, fiind ,fundamental
gresit si inadmisibil a ingadui ca unor persoane care nu au
pregatire didactica corespunzatoare, dobandita prin studii de
specialitate stiintifica, psihopedagogica si metodica, sa li se
confere, in mod discriminatoriu fata de alte profesii (medici,
juristi etc.), si periculos pentru interesul copilului, dreptul de
a decide asupra educatiei acestuia, intervenind si operand
intr-un mod necalificat si neprofesional in mentalul si
emotionalul sau“. De asemenea, se considera ca ,situatia
instituita de art. 16 alin. (6) ignora faptul ca devenirea
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fiintei umane prin instruire si educatie, fara o indrumare
specializata realizata prin dascali de cariera [...] poate
pune in pericol viata psihica, ori chiar fizica a copiilor
nostri, expunandu-i pe acestia la traume dintre cele mai
grave“, ceea ce contravine art. 45 alin. (1) din Constitutie,
referitor la regimul special de protectie si de asistenta a
copiilor si tinerilor, in realizarea drepturilor lor. Cu privire la
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca textul
criticat ,creeaza privilegii de neadmis®, ,contrar interesului
comun si idealului educational consacrat de lege si
abdicandu-se de la principiul incadrarii in munca a acestei
categorii de suplinitori potrivit competentei“. Se mai consi-
dera ca art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 ,pare a fi
conceput sa serveasca mai degraba interesul unor per-
soane care, ajungand la varsta adultd, nu au reusit sa
dobéndeasca o calificare anume intr-o profesie, in sensul
art. 38 din Constitutie, si care sa le permita, in sensul
aceluiasi articol, alegerea unui loc de munca potrivit com-
petentelor dobéndite prin aceasta“.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neinteme-
iatd. In acest sens se aratd ca textul de lege criticat nu
incalca art. 32 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Constitutie,
intrucat »metodologia aprobata prin Ordinul
nr. 3.911/31.05.2000 al Ministerului Educatiei Nationale pre-
vede o procedurd complexa de testare a candidatilor,
membrii comisiilor de testare sunt cadre specializate, iar
testarea are la baza o tematica si o bibliografie ce trebuie
elaborate chiar de Inspectoratul scolar judetean (autorul
exceptiei in speta de fata)“

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda este neintemeiata.
Se arata ca art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 este
in deplina concordanta cu prevederile constitutionale ale
art. 16, care consacra principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, ,intrucéat toti suplinitorii pot ocupa postul in
urma rezultatelor obtinute la interviu si la proba scrisd“. De
asemenea, se apreciaza ca textul de lege criticat este in
deplind concordanta si cu art. 32 alin. (1) din Constitutie,
care reglementeaza dreptul la invatatura, ,intrucat asigura
ocuparea posturilor vacante cu suplinitori, in situatile de
exceptie cand acestea nu au putut fi ocupate cu cadre
didactice de specialitate®, iar conditile de selectionare a
suplinitorilor sunt stabilite chiar de dispozitiile considerate
ca fiind neconstitutionale. In sfarsit, se aratd ca art. 16
alin. (6) din Legea nr. 128/1997 ,stabileste masuri de
naturd sa asigure un loc de munca, in invatamantul pre-
universitar ca suplinitori, unor absolventi de liceu cu
diploma de bacalaureat”, astfel ca nu sunt incalcate preve-

derile constitutionale ale art. 38 alin. (1) si ale art. 45
alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si con-
cluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, al caror continut este
urmatorul: ,/n mod exceptional, in lipsa personalului didactic
calificat, dupa epuizarea situatiilor prevazute la alin. (1)—(4),
pot fi incadrati, pe o duratd de cel mult un an scolar, suplinitori
fard studii corespunzatoare, care au absolvit cel putin liceul, cu
diploma de bacalaureat, si care sunt testati prin interviu si
lucrare scrisa, in profilul solicitat. Au prioritate persoanele in
curs de calificare pentru invatamant, carora li se asigura conti-
nuitatea pe post, dacd acesta nu se ocupa prin concurs, si per-
soanele care au functionat in anul precedent cu statut de
suplinitori, primind cel putin calificativul «bine». Personalul
didactic necalificat este obligat sa participe periodic la cursuri
de initiere in profilul postului si in metodica predarii disciplinei
respective, organizate de inspectoratul scolar.“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate tex-
tele de lege criticate contravin art. 16, art. 32 alin. (1),
art. 38 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Constitutie, care
prevad:

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetdtenia romand si
domiciliul in tara.”;

— Art. 32 alin. (1): ,Dreptul la invatatura este asigurat
prin invatamantul general obligatoriu, prin invataméantul liceal si
prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alte forme de instructie si de perfectionare.”;

— Art. 38 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.*;

— Art. 45 alin. (1): ,,Copiii si tinerii se bucura de un regim
special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca aceasta este neinteme-
iata si, in consecintd, urmeaza sa fie respinsa.

O prima critica de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997, care reglemen-
teaza conditiile in care, in mod exceptional, in invatamantul
preuniversitar poate fi incadrat personal didactic necalificat,
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consta in aceea ca aceste dispoziti au caracter ,discrimi-
natoriu fatd de alte profesii (medici, juristi etc.)” si creeaza
Lprivilegii de neadmis® pentru suplinitori, astfel incat sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege“. Desi autorul
exceptiei invoca incalcarea alin. (2) al art. 16 din
Constitutie, argumentele formulate in sustinerea ei vizeaza
contrarietatea fatd de alin. (1) al acestui text constitutional,
care prevede: ,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice fard privilegii si fara discriminari.”

Analizdnd aceasta sustinere, Curtea observa ca in mod
constant in jurisprudenta sa a statuat ca principiul egalitatii
nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Asa fiind,
Curtea nu poate retine ca dispozitiile criticate instituie privi-
legii sau discriminari intre diferitii titulari ai categoriei profe-
sionale a suplinitorilor, ci stabileste conditile in care acestia
pot fi incadrati. Astfel, potrivit textului de lege, in
invatamantul preuniversitar pe post de suplinitor pot fi inca-
drati, in mod exceptional, pe o perioada de cel mult un an
scolar, candidati care au absolvit cel putin liceul, cu
diplom& de bacalaureat, si care sunt testati prin interviu si
lucrare scrisa, in profilul solicitat, avand prioritate persoa-
nele in curs de calificare pentru invatamant. Tot astfel, per-
sonalul didactic necalificat are obligatia sa participe periodic
la cursuri de initiere in profilul si in metodica predarii disci-
plinei respective, organizate de inspectoratul scolar. Textul
mai prevede ca aceasta procedura se aplica, in lipsa per-
sonalului didactic calificat, posturilor ramase vacante in
urma operatiunilor prevazute la art. 10 din lege. Rezulta ca
dispozitile art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt in deplind con-
cordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1),

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

intrucat posturile vacante din invatamantul preuniversitar
pot fi ocupate de suplinitori in conditiile legii.

Curtea constata ca textul de lege criticat nu este con-
trar nici dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Constitutie, referi-
toare la dreptul la invatatura si formele in care acesta se
organizeaza, ci, dimpotriva, instituind, in cazuri de exceptie,
ocuparea posturilor vacante cu suplinitori, asigura tocmai
realizarea acestui drept.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici sustinerea
privind contrarietatea fata de prevederile art. 38 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei si a locului de munca este
libera. Aceasta deoarece dispozitile de lege vizate ca fiind
neconstitutionale nu afecteaza incadrarea in invatdamant a
cadrelor didactice calificate, cu consecinta incalcarii dreptu-
lui la munca. Asa cum s-a aratat, art. 16 alin. (6) din
Legea nr. 128/1997 reglementeaza o situatie de exceptie,
pentru ipoteza in care, dupa epuizarea situatiilor prevazute
la art. 10 din lege, referitoare la ocuparea posturilor din
invatamantul preuniversitar cu personal didactic calificat,
posturile ramase vacante pot fi ocupate de personal nedi-
dactic, in conditiile legii. Mai mult, dispozitiile criticate, sta-
bilind masuri de natura sa asigure un loc de munca unor
absolventi de liceu cu diploma de bacalaureat, sunt chiar
in sensul textului constitutional invocat.

in sfarsit, in ceea ce priveste raportarea neconstitutiona-
litatii art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 la dispozitiile
art. 45 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora in realizarea
drepturilor lor copiii si tinerii se bucura de un regim special
de protectie si de asistentd, Curtea constatd ca tocmai in
acest sens textul de lege cuprinde prevederi care asigura
desfasurarea procesului didactic, chiar daca el se reali-
zeaza, in mod exceptional, prin intermediul suplinitorilor.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Ministerul Educatiei si Cercetarii —
Inspectoratul scolar judetean Mures in Dosarul nr. 159/2001 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 decembrie 2001.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor

nr. 400/2001 privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea activitatii

personalului sanitar veterinar in unitatile prevazute la art. 30 alin. 3 din Legea sanitara veterinara
nr. 60/1974, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si privind aprobarea
tarifelor care se percep pentru activitatea de asistenta, inspectie si control sanitar veterinar de stat
in unitatile de taiere a animalelor, inclusiv a pasarilor, de colectare, prelucrare, procesare,
depozitare si valorificare a produselor de origine animala

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

avand in vedere prevederile art. 33 alin. 4 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul Hotarérii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei

si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 146.423 din 13 decembrie 2001 intocmit de Agentia Nationala Sanitara

Veterinara,
emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 400/2001 privind aprobarea Instructiunilor pen-
tru organizarea si desfasurarea activitatii personalului sani-
tar veterinar in unitatile prevazute la art. 30 alin. 3 din
Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicatd, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, precum si privind aproba-
rea tarifelor care se percep pentru activitatea de asistenta,
inspectie si control sanitar veterinar de stat in unitatile de
taiere a animalelor, inclusiv a pasarilor, de colectare, prelu-
crare, procesare, depozitare si valorificare a produselor de
origine animald, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 742 din 21 noiembrie 2001, se modifica si se
completeaza, dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10 din anexa nr. 1, dupa alineatul (2) se
introduc alineatele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

,(3) In limita sumelor incasate potrivit prevederilor pre-
zentului ordin directiile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti pot angaja, pe perioada determinata,
personal sanitar veterinar, inclusiv pentru laboratorul sanitar
veterinar de stat.

(4) In functie de capacitatea si specificul de activitate
ale unitatii, prezenta permanenta a personalului sanitar
veterinar in unitatile precizate in anexa nr. 2 la prezentul
ordin se dispune de catre directorul directiei sanitare veteri-
nare judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

2. Alineatul (2) al articolului 11 din anexa nr. 1 va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se poate angaja si personal pensionat, numai in
conditiile in care nu se asigura o norma intreaga pentru
personalul sanitar veterinar de stat si atunci cand conditiile
geografice o impun.”

3. La anexa nr. 2 ,Unitatile in care se asigura personal
sanitar veterinar de stat pentru desfasurarea activitatii de
asistenta, inspectie si control sanitar veterinar de stat”,
dupa punctul 11 se introduce punctul 12 cu urmatorul
cuprins:

»,12. Combinat de carne.”

4. Anexa nr. 3 ,Tarife pentru activitatea de asistenta,
inspectie si control sanitar veterinar de stat in unitatile
prevazute la art. 30 alin. 3 din Legea sanitara veterinara
nr. 60/1974, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare” se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) punctul Il se elimina;
b) punctul Il devine punctul Il si va avea urmatorul
cuprins:

»Il. transarea si/sau prelucrarea carnii in unitati indepen-
dente: 3 euro/tond carne si/sau alte materii prime de ori-
gine animala receptionate

— daca operatiunile de transare si/sau de prelucrare se
efectueaza in unitati in care s-a obtinut carnea (abatoare),
la tarifele prevazute la pct. Il se adauga 0,5 euro/tona
carne intrata la transare si/sau prelucrare

— daca in unitatile cu abatorizare se receptioneaza
pentru transare si/sau prelucrare carne din alte surse decéat
abatorizarea proprie, pentru aceasta carne se percep tari-
fele precizate la pct. I

5. Punctul IV devine punctul Ill si va avea urmatorul
cuprins:

L. unitdti independente de prelucrare membrane natu-
rale: 3 euro/tond/produs materie prima de origine animala
receptionat®
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6. Punctul V devine punctul IV si va avea urmatorul
cuprins:

»IV. — depozite/antrepozite frigorifice: 2 euro/tona pro-
dus de origine animald receptionat

— depozite alimentare: 2 euro/tona produs de origine
animala receptionat/10.000 oua receptionate”

7. Punctul VI devine punctul V si va avea urmatorul
cuprins:

»V. antrepozite frigorifice cu sala de transare:
2 euro/tona de produs de origine animala receptionat pen-
tru depozitare si 3 euro/tona de materie prima de origine
animala introdusa la transare”

8. Punctul VII devine punctul VI si va avea urmatorul
cuprins:

»VI. unitati de prelucrare a laptelui/produselor lactate:
0,05 euro/hl lapte crud receptionat, 1 euro/tona alte materii
prime de origine animald receptionate”

9. Punctul VIl devine punctul VII.
10. Punctul IX devine punctul VIII.

11. Punctul X devine punctul IX si va avea urmatorul
cuprins:

»IX. unitati de comercializare incluzadnd activitatea de
transare carne si/sau prelucrare produse de origine

animala: 3 euro/tona de produs materie prima introdusa la
transare si/sau prelucrare®

12. Punctul Xl devine punctul X.

13. Precizarile din anexa nr. 3 vor avea urmatorul
cuprins:

»a) Tariful pentru unitatile care taie animale si pasari,
precum si pentru cele care prelucreaza produse de origine
animala nu poate fi mai mic de 150 euro/lund si nu poate
depasi 5.000 euro/luna.

b) Pentru abatoarele de pasari se aplicda numai tariful
prevazut la pct. | lit. e).

¢) Produsele de origine animala depozitate in depozite
integrate in unitatile producatoare, precum si in alte depo-
zite autorizate apartindnd aceleiasi unitati, aflate in aceeasi
localitate sau in alta, nu sunt supuse prevederilor prezen-
tului ordin.”

Art. ll. — Directiile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara va con-
trola modul de aducere la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sérbu

Bucuresti, 5 februarie 2002.
Nr. 50.
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