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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 304
din 8 noiembrie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitãþii 

de asistenþã medicalã ºi psihologicã a personalului din transporturi cu atribuþii în siguranþa 
circulaþiei ºi a navigaþiei ºi înfiinþarea Casei Asigurãrilor de Sãnãtate a Transporturilor

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitãþii de
asistenþã medicalã ºi psihologicã a personalului din trans-
porturi cu atribuþii în siguranþa circulaþiei ºi a navigaþiei ºi
înfiinþarea Casei Asigurãrilor de Sãnãtate a Transporturilor,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Psiho VestÒ Ñ
S.R.L. din Oradea în Dosarul nr. 191/2001 al Curþii de
Apel Oradea.

La apelul nominal se prezintã Ministerul Lucrãrilor
Publice, Transporturilor ºi Locuinþei, prin Anca Marin, lipsind



autorul excepþiei, faþã de care procedura de citare este
legal îndeplinitã.

Reprezentantul pãrþii prezente solicitã acordarea unui
nou termen de judecatã pentru imposibilitatea de prezen-
tare a consilierului juridic, depunând la dosarul cauzei
delegaþia de reprezentare în faþa altei instanþe de judecatã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
cererii de amânare a judecãrii cauzei.

Curtea, deliberând, respinge cererea privind amânarea
judecãrii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public, considerând cã dis-
poziþiile legale criticate nu încalcã prevederile constituþionale
invocate, solicitã respingerea excepþiei de neconstituþionali-
tate ridicate.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 5 februarie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 191/2001, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitãþii de
asistenþã medicalã ºi psihologicã a personalului din trans-
porturi cu atribuþii în siguranþa circulaþiei ºi a navigaþiei ºi
înfiinþarea Casei Asigurãrilor de Sãnãtate a
Transporturilor, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Psiho VestÒ Ñ S.R.L. din Oradea.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile legale criticate contravin prevederilor
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, conform cãrora sta-
tul trebuie sã asigure libertatea comerþului, protecþia concu-
renþei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de producþie. Or, se aratã în continuare,
în baza dispoziþiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 41/1998 Ministerul Transporturilor
a emis Ordinul nr. 412 din 8 iunie 2000, potrivit cãruia
examinãrile psihologice urmeazã sã se facã numai în
unitãþile specializate din reþeaua ministerului respectiv,
situaþie în care se ajunge �la practicarea unei concurenþei
neloiale, prin atragerea ºi orientarea clientelei numai în
aceastã direcþie, urmãrind astfel eliminarea altor agenþi
economici, care au ºi ei acest obiect de activitateÒ.

Curtea de Apel Oradea, exprimându-ºi opinia, apreciazã
cã dispoziþiile art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1998 sunt neconstituþionale. Se aratã, în
acest sens, cã �examinãrile medicale ºi psihologice sunt
activitãþi de prestãri servicii intelectuale ºi astfel intrã în
sfera activitãþii comerciale, iar aceste servicii se presteazã
prin forma organizatã de societãþi comercialeÒ. De aseme-
nea, se susþine cã prin textul de lege criticat �se restrânge
sfera de exercitare a acestor prestaþii numai în favoarea
specialiºtilor încadraþi în unitãþile sanitare din cadrul
Ministerului Transporturilor, excluzând posibilitatea ca spe-
cialiºtii, indiferent de pregãtirea lor ºi condiþiile îndeplinite,
sã poatã efectua aceste serviciiÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã, spre deo-
sebire de activitatea de transport care constituie o activi-
tate comercialã, controlul medical ºi psihologic al
personalului din transporturi nu constituie o asemenea acti-
vitate, cu atât mai mult cu cât nu are ca scop realizarea
unui profit. Avizele medicale ºi psihologice de aptitudine
pentru funcþiile þinând de siguranþa circulaþiei se valideazã
ºi se elibereazã nu de agenþii economici aflaþi în relaþii de
concurenþã comercialã, ci de cãtre comisiile medicale ºi

psihologice din policlinicile ºi spitalele din reþeaua sanitarã
a Ministerului Transporturilor, constituite în acest scop. În
fine, se aratã în punctul de vedere al Guvernului, având în
vedere interesul public major ocrotit prin Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 41/1998, cã activitatea medicalã
ºi psihologicã pentru personalul din transporturi cu atribuþii
în siguranþa circulaþiei se finanþeazã Ñ potrivit art. 7 din
ordonanþã Ñ de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor. Guvernul apreciazã, în aceste condiþii, cã
dispoziþiile criticate nu împiedicã pe autorul excepþiei sã îºi
desfãºoare în continuare activitatea comercialã, potrivit
obiectului acesteia ºi în raport cu �clientelaÒ, formatã în
condiþiile economiei de piaþã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitãþii de
asistenþã medicalã ºi psihologicã a personalului din trans-
porturi cu atribuþii în siguranþa circulaþiei ºi a navigaþiei ºi
înfiinþarea Casei Asigurãrilor de Sãnãtate a Transporturilor,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 456
din 27 noiembrie 1998. Aceste dispoziþii au urmãtorul
conþinut: �Dovada îndeplinirii condiþiilor prevãzute la alin. (1)
ºi (2) se face prin avize de aptitudine medicalã ºi psihologicã,
eliberate în urma examinãrii medicale ºi/sau psihologice
efectuate în unitãþile aparþinând reþelei sanitare a Ministerului
Transporturilor.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã
aceste prevederi legale contravin prevederilor art. 134
alin. (2) lit. a) din Constituþie, potrivit cãrora �Statul trebuie
sã asigure: a) libertatea comerþului, protecþia concurenþei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor fac-
torilor de producþie;Ò.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
Constituþionalã constatã cã aceasta este neîntemeiatã pen-
tru considerentele ce urmeazã.

Efectuarea transporturilor de cãlãtori ºi mãrfuri în condiþii
de siguranþã deplinã a circulaþiei impune crearea unui
cadru juridic unitar, necesar atât pentru organizarea acti-
vitãþii de asistenþã medicalã ºi psihologicã de specialitate
pentru personalul cu atribuþii în siguranþa circulaþiei ºi
navigaþiei, cât ºi pentru asistenþa medicalã curentã
acordatã întregului personal din transporturi.

Sistemul organizat prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1998 are un caracter �închisÒ, în care
activitãþile de asistenþã medicalã ºi psihologicã se
desfãºoarã ca o expresie a dreptului la ocrotirea sãnãtãþii,
garantat prin art. 33 din Constituþie. Unitãþile din transpor-
turi ce folosesc personal care concurã la siguranþa cir-
culaþiei Ñ unitãþi ce funcþioneazã fie în subordinea, fie sub
autoritatea ministerului de resort Ñ sunt obligate sã
asigure prezentarea personalului respectiv la examinarea
periodicã ºi sã respecte recomandãrile unitãþilor sanitare,
înscrise în avizele medicale ºi psihologice de aptitudine,
privind menþinerea sau retragerea din funcþie [art. 6
alin. (2) din ordonanþã]. În cadrul acestui sistem, în care
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Ministerul Transporturilor finanþeazã întreaga activitate cu
fonduri primite de la buget, unitãþile medicale ce asigurã
asistenþa sunt Ñ ºi ele Ñ unitãþi din sistemul ministerului
respectiv. Aceasta cu atât mai mult cu cât ministerul are
rãspunderea generalã a siguranþei circulaþiei ºi a navigaþiei
ºi trebuie sã dispunã de totalitatea pârghiilor organizatorice
care sã-i asigure suportul acestei rãspunderi. Beneficiarii
nemijlociþi ai activitãþilor astfel organizate nu au calitatea de

�clienþiÒ, întrucât nu ne aflãm în prezenþa unor raporturi de
drept comercial, ale economiei de piaþã, în care statul sã
vegheze la libera exercitare a concurenþei. Aºa fiind, nu se
poate susþine cã activitatea de control medical ºi psihologic
al personalului din transporturi, având scopul de a asigura
siguranþa circulaþiei, ar constitui o activitate comercialã ºi
astfel ar fi încãlcate dispoziþiile art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constituþie.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 41/1998 privind organizarea activitãþii de asistenþã medicalã ºi psihologicã a personalului din transporturi cu atribuþii în
siguranþa circulaþiei ºi a navigaþiei ºi înfiinþarea Casei Asigurãrilor de Sãnãtate a Transporturilor, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Psiho VestÒ Ñ S.R.L. din Oradea în Dosarul nr. 191/2001 al Curþii de Apel Oradea.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 8 noiembrie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 305
din 8 noiembrie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor 
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 privind constituirea 

ºi utilizarea Fondului special pentru produse petroliere

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 249/2000 privind constituirea ºi utilizarea Fondului
special pentru produse petroliere, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Petrotel LukoilÒ Ñ S.A. din Ploieºti
în Dosarul nr. 8.746/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ
Secþia comercialã.

La apelul nominal se prezintã avocaþii Antonie Iorgovan
ºi Viorel Anghel, în calitate de reprezentanþi ai Societãþii
Naþionale a Petrolului �PetromÒ Ñ S.A. din Bucureºti, lipsind
autorul excepþiei ºi Societatea Comercialã �PetromidiaÒ Ñ
S.A. din Nãvodari, faþã de care procedura de citare este
legal îndeplinitã.

Magistratul-asistent informeazã completul de judecatã cã
la dosarul cauzei s-a depus o cerere din partea Societãþii
Comerciale �Petrotel LukoilÒ Ñ S.A. din Ploieºti, prin care
se solicitã amânarea judecãrii cauzei în vederea angajãrii
unui apãrãtor.

Reprezentanþii Societãþi i Naþionale a Petrolului
�PetromÒ Ñ S.A. din Bucureºti solicitã respingerea cererii
de amânare a judecãrii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate de autorul excepþiei.

Curtea, deliberând, respinge cererea privind amânarea
judecãrii cauzei.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentanþii Societãþii
Naþionale a Petrolului �PetromÒ Ñ S.A. din Bucureºti soli-
citã respingerea excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind
neîntemeiatã, susþinând cã dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 nu încalcã prevederile
constituþionale.

Reprezentantul Ministerului Public, considerând cã dis-
poziþiile ordonanþei atacate sunt în concordanþã cu preve-
derile art. 15 alin. (2), art. 21, art. 41 alin. (1), art. 49,
art. 51, art. 135 alin. (1) ºi (6) ºi ale art. 134 alin. (1) ºi (2)
din Constituþie, solicitã respingerea excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 28 mai 2001, pronunþatã în Dosarul
nr. 8.746/1999, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia comercialã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 249/2000 privind constituirea ºi utilizarea



Fondului special pentru produse petroliere, ridicatã de
pârâta Societatea Comercialã �Petrotel LukoilÒ Ñ S.A. din
Ploieºti în litigiul având ca obiect cererea Societãþii
Naþionale a Petrolului �PetromÒ Ñ S.A. din Bucureºti de
obligare a acesteia la plata contravalorii unei cantitãþi de
þiþei din import ºi a penalitãþilor de întârziere.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã: ordonanþa criticatã �desfiinþeazã retroactiv fuziu-
nea prin absorbþie a Companiei Române de Petrol de
cãtre Societatea Naþionalã a Petrolului ÇPetromÈ Ñ S.A.Ò Ñ
operaþie juridicã efectuatã la data de 15 iulie 1997 Ñ,
încãlcându-se astfel principiul neretroactivitãþii legii, consa-
crat prin art. 15 alin. (2) din Constituþie; �utilizarea Fondului
constituit, pentru acoperirea obligaþiilor de platã aferente
fostei Companii Române de Petrol, determinã ineficienþa
hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate în litigiile având ca
obiect plata datoriilor acesteiaÒ, încãlcându-se prin aceasta
art. 21 din Constituþie, privind accesul liber la justiþie; prin
dispoziþiile ordonanþei, �S.C. ÇPetrotel LukoilÈ Ñ S.A., în
calitate de persoanã de drept privat, este obligatã sã facã
plãþi pentru a acoperi datoriile unei alte persoane juridice
de drept privat (Societatea Naþionalã a Petrolului ÇPetromÈ Ñ
S.A.) cãtre un terþ (S.C. ÇPetrolimportexportÈ Ñ S.A.)Ò,
ceea ce constituie o încãlcare a prevederilor art. 41
alin. (1) teza întâi ºi ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, privind regimul juridic al proprietãþii; Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 este
neconstituþionalã deoarece �producãtorilor ºi procesorilor din
domeniul petrolier le-a fost restrâns dreptul de proprietate
asupra bunurilor aflate în patrimoniul lor, restrângere deter-
minatã de necesitatea acoperirii unor datorii ale unei
societãþi comerciale, iar nu de situaþiile excepþionale
prevãzute expres de art. 49 alin. (1) din ConstituþieÒ; prin
dispoziþiile sale ordonanþa contravine art. 51 din Legea fun-
damentalã, privind supremaþia Constituþiei, deoarece
Guvernul nu a respectat �principiul neretroactivitãþii, accesul
liber la justiþie ºi dreptul de proprietateÒ; Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 contravine �principiilor
constituþionale ale economiei de piaþã, consacrate în
art. 134 alin. (1) ºi (2) lit. a), întrucât crearea Fondului
special pentru produse petroliere are ca scop plata datori-
ilor Societãþii Naþionale a Petrolului ÇPetromÈ Ñ S.A. cãtre
Ministerul Finanþelor, Petrolexport ºi Conpet, platã care se
realizeazã de cãtre societãþile comerciale care produc ºi
proceseazã þiþei, ceea ce constituie o intervenþie a statului
în domeniul unor relaþii comercialeÒ.

Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia comercialã ºi-a exprimat
opinia cã �în cauzã nu existã nici un motiv din cele
prevãzute de art. 23 din Legea nr. 47/1992, pentru respin-
gerea ca inadmisibilã a excepþiei de neconstituþionalitateÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Guvernul a comunicat punctul sãu de vedere în sensul
cã prevederile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 249/2000 nu contravin dispoziþiilor constituþionale invo-
cate ºi, în consecinþã, excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþii
prezente ºi concluziile procurorului, dispoziþiile legale criti-
cate, prevederile din Legea fundamentalã invocate, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 249 din
30 noiembrie 2000 privind constituirea ºi utilizarea Fondului
special pentru produse petroliere, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 647 din 12 decembrie
2000.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate considerã cã
aceste prevederi legale contravin dispoziþiilor constituþionale
ale art. 15 alin. (2), privind neretroactivitatea legii, ale
art. 21, privind accesul liber la justiþie, ale art. 41 alin. (1)
teza întâi, care reglementeazã protecþia proprietãþii private,
ale art. 49 alin. (1), referitor la restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau al unor libertãþi, ale art. 51, privind res-
pectarea Constituþiei, ale art. 134 alin. (1) ºi (2) lit. a),
referitoare la economia de piaþã ºi libertatea comerþului,
precum ºi ale art. 135 alin. (1) ºi (6), privind regimul juridic
al proprietãþii.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
Constituþionalã constatã urmãtoarele:

Prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 a
fost înfiinþat Fondul special pentru produse petroliere,
având ca destinaþie acoperirea obligaþiilor de platã ale fos-
tei Companii Române de Petrol, neachitate la data de
13 noiembrie 2000, obligaþii care, potrivit art. 7 alin. (2) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 49/1997, au fost
preluate de Societatea Naþionalã a Petrolului �PetromÒ Ñ
S.A. din Bucureºti. Mecanismul de constituire a fondului
prevãzut la art. 1 din ordonanþã constã în includerea în
preþul produselor petroliere livrate, benzinã ºi motorinã,
obþinute de producãtori sau rezultate din procesare, a unei
sume fixe în lei reprezentând echivalentul sumei de
0,01 dolari S.U.A. Obligaþia de a calcula ºi de a vira
sumele rezultate din aplicarea dispoziþiei legale menþionate
revine producãtorilor ºi procesorilor persoane juridice cu
sediul în România, indiferent de forma de organizare,
natura capitalului ºi destinaþia produsului. Potrivit
dispoziþiilor art. 1 alin. 2 ºi ale art. 7 aceste sume nu intrã
în baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã ºi
reprezintã cheltuialã deductibilã din punct de vedere fiscal.

I. Referitor la susþinerea cã dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 încalcã prevederile con-
stituþionale ale art. 15 alin. (2), conform cãrora �Legea dis-
pune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale mai
favorabileÒ, Curtea constatã cã aceasta este neîntemeiatã
deoarece nici una dintre dispoziþiile ordonanþei nu are un
caracter retroactiv. Pe de altã parte, Curtea constatã cã
obiectul ordonanþei nu îl constituie modificarea statutului
unor persoane juridice, astfel cum susþine autorul excepþiei,
ci crearea Fondului special pentru produse petroliere, desti-
nat acoperirii obligaþiilor de platã aferente fostei Companii
Române de Petrol, obligaþii preluate la datoria publicã con-
form prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 72/1997. Nici faptul cã obligaþiile de platã, la care se
referã ordonanþa criticatã, au luat naºtere anterior nu justi-
ficã susþinerea cã ordonanþa se aplicã retroactiv, aceste
obligaþii de platã existând ºi continuând sã producã efecte
ºi la data emiterii ordonanþei.

II. Curtea constatã cã este neîntemeiatã ºi susþinerea
autorului excepþiei potrivit cãreia dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 sunt neconstituþionale
prin raportare la prevederile art. 21 din Constituþie, conform
cãrora �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei pentru
apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui dreptÒ,
deoarece prin ordonanþa criticatã nu s-a încãlcat în nici un
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fel dreptul producãtorilor ºi procesorilor de produse petro-
liere ori al altor subiecte de drept de a se adresa
instanþelor judecãtoreºti pentru apãrarea drepturilor lor
subiective. Ordonanþa are, pentru Societatea Comercialã
�Petrotel LukoilÒ Ñ S.A. din Ploieºti, precum ºi pentru cele-
lalte persoane juridice aflate în situaþia acesteia, efectul
unei cauze legale de stingere a obligaþiei de platã. Aºadar,
autoarea excepþiei nu se mai aflã în situaþia de a se
apãra, pe cale judiciarã, împotriva unei cereri de obligare
la plata datoriei rezultate din importul de þiþei, efectuat de
fosta Companie Românã de Petrol, iar, dacã totuºi apre-
ciazã cã s-ar afla într-o asemenea situaþie, nimic nu o
împiedicã sã-ºi apere drepturile în faþa instanþei de
judecatã.

III. Analizând critica de neconstituþionalitate referitoare la
încãlcarea dispoziþiilor constituþionale ale art. 41 alin. (1),
teza întâi, care reglementeazã protecþia proprietãþii private,
ale art. 135 alin. (1) ºi (6), privind regimul juridic al pro-
prietãþii, precum ºi ale art. 134 alin. (1) ºi (2) lit. a), referi-
toare la economia de piaþã ºi libertatea comerþului, Curtea
constatã cã nici aceasta nu poate fi primitã, întrucât din

conþinutul normativ al ordonanþei atacate rezultã cã sumele
cu care se alimenteazã Fondul sunt suportate efectiv de
cãtre consumatorii finali ai produselor petroliere, iar nu de
cãtre producãtorii ºi procesorii produselor din aceastã cate-
gorie, cãrora le revine exclusiv obligaþia de a calcula ºi de
a vira în contul Fondului aceste sume, în condiþiile ºi la
termenele prevãzute în ordonanþã.

În condiþiile în care sumele menþionate reprezintã chel-
tuieli deductibile din punct de vedere fiscal ºi nu intrã în
baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã, nu se
poate reþine cã aplicarea ordonanþei de urgenþã criticate
aduce vreo atingere dreptului de proprietate al producãtori-
lor ºi procesorilor de produse petroliere ori cã s-ar încãlca
dispoziþiile constituþionale privind economia de piaþã ºi liber-
tatea comerþului.

IV. În sfârºit, pentru aceleaºi considerente, nu poate fi
primitã nici critica de neconstituþionalitate referitoare la
încãlcarea dispoziþiilor constituþionale cu privire la restrânge-
rea exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi [art. 49
alin. (1)] ºi a celor privind obligativitatea respectãrii
Constituþiei ºi a legilor (art. 51).
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 249/2000 privind
constituirea ºi utilizarea Fondului special pentru produse petroliere, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Petrotel
LukoilÒ Ñ S.A. din Ploieºti în Dosarul nr. 8.746/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia comercialã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 8 noiembrie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 309
din 15 noiembrie 2001

referitoare la excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 
din Codul de procedurã penalã ºi ale art. 207 din Codul penal

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Marioara Prodan Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiilor de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de
procedurã penalã ºi ale art. 207 din Codul penal, excepþii
ridicate de Teodor Emilian Vasiliu, Mariana Ionescu ºi Sorin
Dumitru Popescu în dosarele nr. 2.011/2000, nr. 4.397/2000

ºi, respectiv, nr. 4.887/2000 ale Judecãtoriei Sectorului 1
Bucureºti.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea dosarelor
nr. 325C/2001 ºi nr. 326C/2001 la Dosarul nr. 324C/2001.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã se impune
conexarea dosarelor, în temeiul art. 164 din Codul de pro-
cedurã civilã, întrucât acestea au ca obiect aceeaºi
excepþie de neconstituþionalitate.

Curtea, în temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, republi-
catã, raportat la art. 164 din Codul de procedurã civilã, dis-
pune conexarea dosarelor nr. 325C/2001 ºi nr. 326C/2001
la Dosarul nr. 324C/2001.
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Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a
excepþiilor de neconstituþionalitate, considerând cã
dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de pro-
cedurã penalã privind punerea în miºcare a acþiunii penale
la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, referitoare la
egalitatea în drepturi a cetãþenilor în faþa legii ºi a auto-
ritãþilor publice, deoarece nu conþin dispoziþii discriminatorii
sau privilegii. De asemenea, se susþine cã aceste preve-
deri nu contravin nici dispoziþiilor art. 1 alin. (3), privind sta-
tul român, ºi nici celor ale art. 30 alin. (1) ºi alin. (2) din
Constituþie, referitoare la libertatea de exprimare. Se consi-
derã cã ºi dispoziþiile art. 207 din Codul penal referitoare la
proba veritãþii sunt conforme cu prevederile constituþionale,
întrucât nu se încalcã prezumþia de nevinovãþie, prevãzutã
la art. 23 alin. (8), libertatea conºtiinþei, consacratã prin
art. 29, libertatea de exprimare, garantatã de art. 30,
libertãþi care, potrivit art. 30 alin. (6) ºi art. 54 din
Constituþie, trebuie exercitate cu bunã-credinþã, fãrã a se
încãlca drepturile ºi libertãþile celorlalþi. Totodatã se consi-
derã cã nu sunt încãlcate nici prevederile art. 10 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, referitoare la libertatea de exprimare. Se
invocã, în final, jurisprudenþa Curþii Constituþionale, ºi
anume Decizia nr. 272 din 20 decembrie 2000, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din
27 aprilie 2001, ºi Decizia nr. 56 din 22 februarie 2001,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 154
din 29 martie 2001, prin care au fost respinse excepþiile de
neconstituþionalitate referitoare la aceleaºi dispoziþii legale.
Întrucât nu au fost invocate elemente noi de naturã a
determina o reconsiderare a acestei jurisprudenþe, se soli-
citã respingerea excepþiilor.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 4 iunie 2001 ºi 21 iunie 2001 (pro-
nunþate în dosarele nr. 4.397/2000, nr. 4.887/2000 ºi, res-
pectiv, nr. 2.011/2000), Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþiile de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din
Codul de procedurã penalã, precum ºi a celor ale art. 207
din Codul penal, excepþii ridicate de Mariana Ionescu,
Sorin Dumitru Popescu ºi, respectiv, de Teodor Emilian
Vasiliu.

În motivarea excepþiilor de neconstituþionalitate autorii
acestora susþin cã dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2
din Codul de procedurã penalã contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constituþie, privind egalitatea în drepturi,
întrucât este �vãditã inegalitatea în faþa legii, cel puþin pro-
cedural, a jurnaliºtilorÒ. De asemenea, se considerã cã
ambele texte de lege criticate încalcã drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, garantate prin art. 1 alin. (3) din Constituþie,
precum ºi prevederile art. 11 ºi 20 din Constituþie, raportate
la art. 10 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale (referitoare la dreptul la liber-
tatea de exprimare), ºi, respectiv, art. 30 alin. (1), (2) ºi
alin. (8) teza finalã, privind libertatea de exprimare. Se con-
siderã cã aplicarea dispoziþiilor privind procedura plângerii
prealabile ºi jurnaliºtilor (pentru infracþiunile prevãzute la
art. 193, 205 ºi 206 din Codul penal) aduce atingere
libertãþii de exprimare a acestora ºi, totodatã, constituie o
discriminare în raport cu alte categorii de cetãþeni
(judecãtori, procurori, notari, militari), care, tot �pentru fapte
în legãturã cu serviciul, se aflã în cercetãri ale organelor

competente, altele decât instanþele, luni ºi ani de zile, iar
de multe ori, pe baza acestor cercetãri profesioniste sunt
exoneraþi de orice rãspundereÒ. În ceea ce priveºte dis-
poziþiile art. 207 din Codul penal, referitoare la proba
veritãþii, autorii excepþiilor considerã cã acestea contravin
prevederilor art. 30 alin. (8) teza finalã din Constituþie. Se
aratã cã proba veritãþii devine necesarã unui jurnalist pen-
tru disculparea pentru informaþia sau opinia exprimatã, dar
aceasta nu este posibilã, deoarece proba veritãþii ar presu-
pune dezvãluirea surselor de informare ale jurnalistului,
care sunt protejate. Autorii considerã cã art. 207 din Codul
penal vine în contradicþie, sub acelaºi aspect, cu prevede-
rile art. 31 din Constituþie, potrivit cãrora dreptul persoanei
de a avea acces la informaþie de interes public nu poate fi
îngrãdit.

Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
niile asupra excepþiilor de neconstituþionalitate, apreciazã
cã acestea sunt neîntemeiate. Se considerã cã textele de
lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 10 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, deoarece sunt în concordanþã cu cerinþele
arãtate în pct. 2 al art. 10 ºi sunt menite sã protejeze
morala, reputaþia sau drepturile altora. Aceste dispoziþii,
absolut necesare într-o societate democraticã, permit per-
soanei vãtãmate în drepturile sale prin sãvârºirea
infracþiunilor de insultã, calomnie ºi ameninþare sã se adre-
seze instanþei de judecatã ºi atunci când faptele au fost
sãvârºite prin presã, constituind un mijloc de protecþie a
respectãrii moralitãþii, reputaþiei persoanei, dar ºi a dreptului
publicului de a fi informat corect, conform realitãþii ºi în
limitele decenþei. Instanþa de judecatã mai considerã cã
dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de pro-
cedurã penalã nu încalcã principiul egalitãþii în drepturi,
deoarece sunt situaþii diferite în cazul categoriilor profesio-
nale invocate de autorii excepþiilor, situaþii cãrora trebuie sã
le corespundã tratamente juridice deosebite, pentru respec-
tarea altor principii constituþionale. În ceea ce priveºte
excepþia de neconstituþionalitate a art. 207 din Codul penal
instanþa de judecatã considerã, de asemenea, ca fiind
nefondate criticile, arãtându-se cã proba veritãþii este admi-
sibilã numai în anumite cazuri ºi nu presupune, în toate
cazurile, dezvãluirea surselor de informare ale ziariºtilor sau
cã o asemenea dezvãluire nu ar fi permisã pentru ocrotirea
unor interese publice sau individuale, reglementãri care nu
nu se regãsesc în cuprinsul Convenþiei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierile de sesizare au fost comunicate
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guver-
nului, pentru a-ºi exprimã punctele de vedere asupra
excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctele sale de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã sub
toate aspectele. Astfel, se considerã cã dispoziþiile art. 279
alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de procedurã penalã nu sunt
contrare prevederilor art. 10 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, deoarece,
�în lumina jurisprudenþei Curþii Europene a Drepturilor
Omului, o restrângere nu este de naturã sã încalce art. 10
din Convenþie, dacã este prevãzutã de lege, îndreptatã spre
îndeplinirea unui scop legitim ºi necesarã într-o societate
democraticãÒ. Referirile la organul judiciar cãruia i se adre-
seazã plângerea nu sunt socotite, în opinia Guvernului, ca
restrângeri aduse libertãþii de exprimare în accepþiunea
art. 10 din Convenþie. Se invocã, în acest sens, însãºi
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului care în
Cazul Constantinescu împotriva României a constatat cã nu
a existat o încãlcare a art. 10 din Convenþie, deoarece



�marja de apreciere a autoritãþilor naþionaleÒ în stabilirea
existenþei �unei nevoi sociale imperioase care sã rãspundã
ingerinþei în exercitarea libertãþii de exprimare nu a fost
depãºitãÒ. Se mai aratã cã acelaºi text de lege nu contra-
vine nici prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, deoa-
rece �nu creeazã nici privilegii, nici discriminãri, neîncãlcând
vreunul dintre criteriile egalitãþii în drepturi, enumerate în
art. 4 din ConstituþieÒ. Totodatã se considerã cã nu sunt
încãlcate nici prevederile art. 30 alin. (1), (2) ºi (8) din
Constituþie, deoarece textul procedural criticat nu conþine
dispoziþii de asemenea naturã. Referitor la excepþia de
neconstituþionalitate a art. 207 din Codul penal se aratã cã
este nefondatã în raport cu prevederile art. 30 alin. (6) ºi
cu cele ale art. 54 din Constituþie.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele întocmite de judecãtorul-raportor,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate
la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþiile de neconstituþionalitate ridicate.

Obiectul excepþiilor de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de pro-
cedurã penalã ºi cele ale art. 207 din Codul penal, care
au urmãtorul cuprins:

Ñ art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de procedurã
penalã: �Aceste prevederi se aplicã ºi în cazul infracþiunilor
prevãzute în art. 193, 205 ºi 206 din Codul penal, sãvârºite prin
presã sau orice mijloace de comunicare în masã;Ò

Aceste dispoziþii trebuie corelate cu cele ale paragrafu-
lui 1 al alin. 2 al art. 279 din Codul de procedurã penalã,
la care se face referire, dispoziþii care prevãd: �Plângerea
prealabilã se adreseazã:

a) instanþei de judecatã, în cazul infracþiunilor prevãzute de
Codul penal în art. 180, 184 alin. 1, 193, 205, 206, 210, 213 ºi
220, dacã fãptuitorul este cunoscut. Când fãptuitorul este
necunoscut, persoana vãtãmatã se poate adresa organului de
cercetare penalã pentru identificarea lui.Ò;

Ñ art. 207 din Codul penal: �Proba veritãþii celor afirmate
sau imputate este admisibilã, dacã afirmarea sau imputarea a
fost sãvârºitã pentru apãrarea unui interes legitim. Fapta cu
privire la care s-a fãcut proba veritãþii nu constituie infracþiunea
de insultã sau calomnie.Ò

Textele constituþionale, invocate de autorul excepþiei ca
fiind încãlcate, au urmãtoarea redactare:

Ñ art. 1 alin. (3): �România este stat de drept, democratic
ºi social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea
ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme ºi sunt
garantate.Ò;

Ñ art. 11: �(1) Statul român se obligã sã îndeplineascã
întocmai ºi cu bunã-credinþã obligaþiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.Ò;

Ñ art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ art. 16 alin. (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ art. 29 alin. (1) ºi (2): �(1) Libertatea gândirii ºi a opi-
niilor, precum ºi libertatea credinþelor religioase nu pot fi
îngrãdite sub nici o formã. Nimeni nu poate fi constrâns sã
adopte o opinie ori sã adere la o credinþã religioasã, contrare
convingerilor sale.

(2) Libertatea conºtiinþei este garantatã; ea trebuie sã se
manifeste în spirit de toleranþã ºi de respect reciproc.Ò;

Ñ art. 30 alin. (1), (2) ºi alin. (8) teza finalã:
�(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a
credinþelor ºi libertatea creaþiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comu-
nicare în public sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisã. [...]
(8) [...] Delictele de presã se stabilesc prin lege.Ò;
Ñ art. 31 alin. (1): �Dreptul persoanei de a avea acces la

orice informaþie de interes public nu poate fi îngrãdit.Ò
Autorul excepþiei a mai invocat ºi încãlcarea art. 10 din

Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, care are urmãtorul cuprins: �1. Orice per-
soanã are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie ºi libertatea de a primi sau de a
comunica informaþii ori idei fãrã amestecul autoritãþilor publice
ºi fãrã a þine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedicã
statele sã supunã societãþile de radiodifuziune, de cinemato-
grafie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertãþi, ce comportã îndatoriri ºi res-
ponsabilitãþi, poate fi supusã unor formalitãþi, condiþii,
restrângeri sau sancþiuni prevãzute de lege, care constituie
mãsuri necesare, într-o societate democraticã, pentru securita-
tea naþionalã, integritatea teritorialã sau siguranþa publicã,
apãrarea ordinii ºi prevenirea infracþiunilor, protecþia sãnãtãþii
sau a moralei, protecþia reputaþiei sau a drepturilor altora, pen-
tru a împiedica divulgarea de informaþii confidenþiale sau pen-
tru a garanta autoritatea ºi imparþialitatea puterii judecãtoreºti.Ò

Autorii excepþiilor considerã cã este neconstituþionalã
instituþia plângerii prealabile (prevãzutã la art. 279 alin. 1
din Codul de procedurã penalã ca o condiþie necesarã
pentru punerea în miºcare a acþiunii penale) în cazurile
prevãzute de art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din acelaºi cod,
deoarece se încalcã principiul egalitãþii în drepturi a
cetãþenilor, prin faptul cã pentru infracþiunile menþionate în
acest text, sãvârºite de jurnaliºti (care ar constitui
infracþiuni de serviciu), alte categorii profesionale nu pot fi
chemate în judecatã direct în faþa instanþei, ci este
prevãzutã o procedurã prealabilã, de cercetare de cãtre
�organe competente, altele decât instanþeleÒ, care-i pot exo-
nera de orice rãspundere penalã. Se considerã cã astfel
se instituie o discriminare interzisã de art. 16 alin. (1) din
Constituþie. Totodatã autorii excepþiei apreciazã cã sunt
încãlcate ºi prevederile art. 29 alin. (1) ºi (2), referitoare la
libertatea conºtiinþei, ale art. 30 alin. (1), (2) ºi (8) din
Constituþie, referitoare la libertatea de exprimare, prevede-
rile art. 1 alin. (3) ºi cele ale art. 11 ºi art. 20 din
Constituþie, raportate la art. 10 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitoare la dreptul la libertatea de exprimare.

1. Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de
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procedurã penalã, Curtea constatã cã nu pot fi reþinute cri-
ticile formulate, având în vedere urmãtoarele considerente:

Condiþionarea punerii în miºcare a acþiunii penale de
existenþa plângerii prealabile a persoanei vãtãmate repre-
zintã o excepþie de la regula generalã a oficialitãþii proce-
sului penal, înscrisã în art. 2 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã. Cazurile în care este necesarã plânge-
rea prealabilã se împart în douã categorii: în cazul anumi-
tor infracþiuni, prevãzute expres ºi limitativ de lege,
plângerea prealabilã se depune direct la instanþa de jude-
catã, iar în cazul altor infracþiuni, determinate, de aseme-
nea, prin lege, plângerea trebuie adresatã organului de
urmãrire penalã competent, sesizarea instanþei urmând a
se face prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125
alin. (3) din Constituþie, �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de legeÒ. Stabilirea infracþiunilor în cazul
cãrora este necesarã plângerea prealabilã, a acelora în
care trebuie efectuatã urmãrirea penalã, precum ºi a celor
în cazul cãrora sesizarea instanþei de judecatã se face prin
plângerea prealabilã directã a persoanei vãtãmate este
lãsatã de Constituþie la libera opþiune a legiuitorului. În
speþã, textul art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de
procedurã penalã, introdus prin Legea nr. 45/1993 (publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 147 din
1 iulie 1993), extinde cazurile în care plângerea penalã a
persoanei vãtãmate poate fi adresatã direct instanþei de
judecatã, prevãzute de paragraful 1 al aceluiaºi alineat, ºi
cu privire la �infracþiunile prevãzute în art. 193, 205 ºi 206 din
Codul penal, sãvârºite prin presã sau orice mijloace de comu-
nicare în masã;Ò.

Curtea reþine cã prevederile art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea în drepturi a cetãþenilor în faþa legii ºi a auto-
ritãþilor publice nu sunt încãlcate pentru cã textul de lege
menþionat nu conþine privilegii sau discriminãri de natura
acelora prevãzute la art. 4 din Constituþie, ºi anume de
rasã, de naþionalitate, de origine etnicã, de limbã, de reli-
gie, de sex, de opinie, de apartenenþã politicã, de avere
sau de origine socialã. Faptul cã pentru categoria de
infracþiuni prevãzutã de textul de lege criticat este aplicabilã
procedura plângerii prealabile prevãzutã la alin. 2 lit. a) al
art. 279 din Codul de procedurã penalã, iar nu aceea
prevãzutã la lit. b) sau c) ale aceluiaºi articol nu poate fi
considerat o discriminare. În mod constant Curtea
Constituþionalã, în jurisprudenþa sa, a statuat cã principiul
egalitãþii nu înseamnã uniformitate, ci presupune ca în
situaþii deosebite (cum este ºi cel în speþã) sã se adopte
soluþii juridice deosebite. Or, situaþia jurnaliºtilor trimiºi în
judecatã numai pentru infracþiunile prevãzute la art. 193,
205 ºi 206 din Codul penal, sãvârºite prin presã sau prin
orice mijloace de comunicare în masã, este diferitã de
aceea a judecãtorilor, procurorilor, notarilor ori a altor cate-
gorii profesionale prevãzute la lit. c) a aceluiaºi articol,
diferenþã rezultând din specificul activitãþii acestora, natura
deosebitã a infracþiunilor pentru care sunt reclamaþi, gravi-
tatea faptelor ori principiile constituþionale ocrotite. Totodatã
Curtea observã cã argumentele invocate de autorii
excepþiilor, referitoare la competenþa organelor, altele decât
instanþele, ori la exonerarea de rãspundere care ar fi posi-
bilã în mai mare mãsurã în faþa acestor organe de cerce-
tare penalã, nu pot fi luate în considerare, deoarece, chiar
potrivit prevederilor constituþionale [art. 125 alin. (3)], com-
petenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite numai de
lege, iar nu de Constituþie, iar garanþii procesuale care sã
asigure aflarea adevãrului de cãtre instanþã ori de cãtre
organul de cercetare penalã sunt, deopotrivã, existente în
ambele situaþii, aflarea adevãrului fiind unul dintre principiile

de bazã ale procesului penal (art. 3 din Codul de proce-
durã penalã).

Curtea mai constatã cã textul procedural criticat nu
încalcã prevederile art. 30 alin. (1) ºi (2) din Constituþie ºi
nici pe cele ale art. 10 din Convenþie, referitoare la liberta-
tea de exprimare, deoarece, potrivit prevederilor
constituþionale ale alin. (6) din art. 30, �Libertatea de expri-
mare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaþa particu-
larã a persoanei ºi nici dreptul la propria imagineÒ, iar, potrivit
prevederilor art. 10 alin. 2 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, �exercitarea
acestor libertãþi poate fi supusã unor formalitãþi, condiþii,
restrângeri sau sancþiuni prevãzute de lege, care constituie
mãsuri necesare, într-o societate democraticã, pentru [É] pro-
tecþia sãnãtãþii sau a moralei, protecþia reputaþiei sau a dreptu-
rilor altora [É]Ò. Or, tocmai pentru sancþionarea depãºirii
limitelor constituþionale ale exercitãþii libertãþii de exprimare
textul menþionat stabileºte extinderea procedurii plângerii
prealabile adresate instanþei de judecatã ºi asupra
infracþiunilor de ameninþare, insultã ºi calomnie sãvârºite
prin presã sau prin orice mijloace de comunicare în masã,
dispoziþiile sale fiind astfel conforme Constituþiei ºi
Convenþiei.

Curtea mai constatã cã nu sunt încãlcate, de aseme-
nea, nici prevederile art. 30 alin. (8) teza finalã, referitoare
la stabilirea prin lege a delictelor de presã, deoarece,
nefiind încã adoptatã o lege prin care sã fie stabilite delic-
tele de presã, textul constituþional invocat nu are nici o
incidenþã în cauzã.

Totodatã Curtea observã cã nu sunt încãlcate, prin dis-
poziþiile procedurale criticate, nici prevederile art. 29
alin. (1) ºi (2) din Constituþie, referitoare la libertatea
conºtiinþei, deoarece libertatea gândirii ºi a opiniilor, precum
ºi libertatea credinþelor religioase �trebuie sã se manifeste în
spirit de toleranþã ºi de respect reciprocÒ, potrivit chiar
alin. (2) al art. 29 din Constituþie, invocat de autori în moti-
varea excepþiilor de neconstituþionalitate.

Prin urmare, reþinând cã dispoziþiile art. 279 alin. 2
lit. a) alin. 2 din Codul de procedurã penalã nu contravin
prevederilor constituþionale menþionate ºi nici prevederilor
art. 10 din Convenþie, Curtea reþine, totodatã, cã nu sunt
încãlcate, de asemenea, nici prevederile art. 1 alin. (3) din
Constituþie, referitoare la statul român ca stat de drept, ale
art. 11 privind dreptul internaþional ºi dreptul intern ºi nici
prevederile art. 20 din Constituþie, referitoare la tratatele
internaþionale privind drepturile omului, existând depline
concordanþe între textul din Convenþie invocat ºi dispoziþiile
legale criticate.

2. Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 207 din Codul penal, Curtea reþine, de ase-
menea, cã este neîntemeiatã, întrucât acestea sunt
conforme cu prevederile constituþionale invocate de autorul
excepþiei.

Astfel, nu poate fi reþinut motivul invocat, referitor la
imposibilitatea efectuãrii probei veritãþii, din cauza eticii jur-
nalistului care obligã la protejarea surselor de informare.
Curtea observã cã proba veritãþii nu impune dezvãluirea
surselor de informare, ci scopul ei este acela de a da
posibilitatea jurnalistului de a dovedi adevãrul informaþiilor
date publicitãþii. Totodatã Curtea atrage atenþia cã nu se
poate justifica sãvârºirea unor infracþiuni grave prin invoca-
rea secretului surselor de informare.

În ceea ce priveºte pretinsa încãlcare a art. 29 din
Constituþie, ºi anume a alin. (1) ºi (2), referitoare la liber-
tatea conºtiinþei, Curtea constatã cã reglementarea probei
veritãþii în cazul infracþiunilor de insultã ºi calomnie, prin
art. 207 din Codul penal, nu aduce nici un fel de atingere
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libertãþii conºtiinþei, garantatã de Legea fundamentalã, ci,
dimpotrivã, asigurã exercitarea cu bunã-credinþã a libertãþii
gândirii ºi a opiniilor, fãrã a se încãlca drepturile ºi
libertãþile fundamentale ale celorlalþi, în spiritul art. 54 din
Constituþie. Or, faptele de insultã ºi calomnie demonstreazã
tocmai o lipsã de respect pentru demnitatea persoanei ºi,
de aceea, numai dacã au fost sãvârºite pentru apãrarea
unui interes legitim ºi dacã s-a fãcut proba veritãþii lor, ele
nu constituie infracþiuni.

În ceea ce priveºte invocarea încãlcãrii art. 31 din
Constituþie, referitor la dreptul la informare, Curtea reþine
netemeinicia acestei critici, deoarece, potrivit prevederilor
alin. (4) din acest articol, �Mijloacele de informare în masã,
publice ºi private, sunt obligate sã asigure informarea corectã
a opiniei publiceÒ. Or, procedura de sancþionare a ziariºtilor
pentru sãvârºirea infracþiunilor de ameninþare, insultã sau
calomnie are în vedere tocmai obligaþiile constituþionale ale
celor care folosesc mijloacele de informare în masã ºi care
trebuie sã asigure o informare corectã a publicului.

Curtea Constituþionalã a mai fost sesizatã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 1 ºi
alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã. Poate fi
menþionatã în acest sens Decizia nr. 162 din 21 septem-
brie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 544 din 2 noiembrie 2000, prin care s-a sta-
tuat cã aceastã excepþie este neîntemeiatã, dispoziþiile
legale criticate fiind constituþionale, deoarece �nu aduc atin-
gere acestor drepturi fundamentale ale omului, obiectul
reglementãrii constituindu-l doar procedura de punere în
miºcare a acþiunii penale numai la plângerea prealabilã a
persoanei vãtãmate, în cazul infracþiunilor pentru care legea
prevede cã este necesarã o astfel de plângereÒ.

Considerentele ºi soluþia adoptatã îºi pãstreazã valabili-
tatea ºi în prezenta cauzã, întrucât nu au intervenit ele-
mente noi de naturã sã determine reconsiderarea
jurisprudenþei Curþii.

Curtea constatã cã nu este întemeiatã nici critica referi-
toare la încãlcarea art. 30 alin. (1) din Constituþie, deoa-
rece libertatea de exprimare, ca orice altã libertate sau
drept fundamental, trebuie sã fie exercitatã cu bunã-cre-
dinþã, potrivit art. 54 din Constituþie, �fãrã sã încalce dreptu-
rile ºi libertãþile celorlalþiÒ, iar conform art. 30 alin. (6),
�Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,

onoarea, viaþa particularã a persoanei ºi nici dreptul la propria
imagineÒ.

De altfel, Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat cu
privire la constituþionalitatea dispoziþiilor art. 207 din Codul
penal, respingând excepþia de neconstituþionalitate a aces-
tor dispoziþii. Astfel, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393
din 23 august 2000, Curtea a statuat cã art. 207 din Codul
penal nu încalcã principiul prezumþiei de nevinovãþie con-
sacrat de art. 23 alin. (8) din Constituþie, deoarece acesta
�nu reglementeazã stabilirea vinovãþiei în cazul infracþiunilor
de insultã ºi de calomnie. În realitate, acest text de lege
instituie posibilitatea inculpatului de a dovedi veridicitatea
afirmãrilor sau imputãrilor fãcute, aceasta constituind un
caz special de înlãturare a caracterului penal al faptei, prin
lipsa pericolului social, dacã fapta a fost sãvârºitã pentru
apãrarea unui interes legitimÒ. S-a mai reþinut cã �Apãrarea
drepturilor ºi a libertãþilor cetãþenilor impune, în unele
situaþii, sancþionarea penalã a afirmãrilor ºi imputãrilor,
chiar dacã acestea se referã la fapte adevãrate, dar nu au
fost fãcute pentru apãrarea unui Çinteres legitimÈ. De altfel,
necesitatea sancþionãrii rezultã din prevederile art. 30
alin. (6) din ConstituþieÒ. Prin aceeaºi decizie Curtea a con-
statat ºi faptul cã textul art. 207 din Codul penal �este în
deplinã concordanþã cu prevederile art. 10 pct. 2 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentaleÒ, precum ºi cu jurisprudenþa Curþii Europene
a Drepturilor Omului.

Considerentele ºi soluþia adoptate prin decizia citatã îºi
pãstreazã valabilitatea ºi în prezenta cauzã, neexistând ele-
mente noi care sã determine reconsiderarea jurisprudenþei
Curþii.

Curtea observã, de asemenea, cã jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la protejarea sur-
selor de la care jurnaliºtii preiau informaþii nu este rele-
vantã în cauzã, întrucât art. 207 din Codul penal se referã
la fapte determinate privitoare la o persoanã, deci ele-
mente concrete care pot fi dovedite, iar nu la obligaþia
impusã de un tribunal unui ziarist de a-ºi dezvãlui sursele,
sub sancþiunea aplicãrii unei amenzi, situaþie la care se
referã Cazul Goodwin contra Regatul Unit, caz invocat de
autorii excepþiilor.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) alin. 2 din Codul de procedurã
penalã ºi ale art. 207 din Codul penal, excepþii ridicate de Teodor Emilian Vasiliu, Mariana Ionescu ºi Sorin Dumitru
Popescu în dosarele nr. 2.011/2000, nr. 4.397/2000 ºi, respectiv, nr. 4.887/2000 ale Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 15 noiembrie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan



H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea Contractului-cadru privind condiþiile acordãrii medicamentelor 

cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu ºi a Contractului-cadru 
privind condiþiile acordãrii dispozitivelor medicale destinate corectãrii ºi recuperãrii 

deficienþelor organice sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice, 
în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 11 alin. (2) din Legea asigurãrilor sociale de
sãnãtate nr. 145/1997, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Art. 1. Ñ Se aprobã Contractul-cadru privind condiþiile
acordãrii medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie personalã în
tratamentul ambulatoriu ºi Contractul-cadru privind condiþiile
acordãrii dispozitivelor medicale destinate corectãrii ºi recu-
perãrii deficienþelor organice sau funcþionale ori corectãrii
unor deficienþe fizice, în cadrul sistemului asigurãrilor soci-
ale de sãnãtate, prevãzute în anexele nr. 1 ºi 2 care fac
parte integrantã din prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ (1) Medicamentele cu ºi fãrã contribuþie per-
sonalã se asigurã de farmaciile autorizate de Ministerul
Sãnãtãþii ºi Familiei ºi acreditate conform reglementãrilor
legale în vigoare, în baza contractelor încheiate cu casele
de asigurãri de sãnãtate judeþene, respectiv a municipiului
Bucureºti, Casa Asigurãrilor de Sãnãtate a Apãrãrii, Ordinii
Publice, Siguranþei Naþionale ºi Autoritãþii Judecãtoreºti ºi
cu Casa Asigurãrilor de Sãnãtate a Transporturilor, denu-
mite în continuare case de asigurãri de sãnãtate.

(2) Lista cuprinzând denumirile comune internaþionale
(DCI) ale medicamentelor din Nomenclatorul de medica-
mente ºi produse biologice de uz uman de care benefi-
ciazã asiguraþii pe bazã de prescripþie medicalã în
tratamentul ambulatoriu, cu sau fãrã contribuþie personalã,
se elaboreazã anual de Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei ºi de
Casa Naþionalã de Asigurãri de Sãnãtate, cu avizul
Colegiului Medicilor din România ºi al Colegiului
Farmaciºtilor din România, ºi se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I.

(3) Lista cuprinzând denumirile comune internaþionale
(DCI) ale medicamentelor din Nomenclatorul de medica-
mente ºi produse biologice de uz uman de care benefi-
ciazã asiguraþii pe bazã de prescripþie medicalã, cu sau
fãrã contribuþie personalã, dupã 3 luni de la intrarea în
vigoare se poate actualiza trimestrial în cazul în care nu
corespunde nevoilor de asistenþã medicalã, pe baza anali-
zei Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei, a Casei Naþionale de
Asigurãri de Sãnãtate, a Colegiului Medicilor din România
ºi a Colegiului Farmaciºtilor din România, care adoptã
mãsurile ce se impun pentru a asigura funcþionarea în con-
tinuare a sistemului de compensare a medicamentelor,
având în vedere sumele ce pot fi acordate cu aceastã
destinaþie.

Art. 3. Ñ Sistemul de compensare a medicamentelor
care se elibereazã cu contribuþie personalã din partea asi-
guraþilor se stabileºte de Casa Naþionalã de Asigurãri de
Sãnãtate, prin ordin al preºedintelui, cu consultarea
Colegiului Farmaciºtilor din România ºi a Colegiului
Medicilor din România, cu avizul Ministerului Sãnãtãþii ºi
Familiei.

Art. 4. Ñ (1) Casa Naþionalã de Asigurãri de Sãnãtate
ºi Colegiul Medicilor din România elaboreazã anual lista
cuprinzând dispozitivele medicale destinate corectãrii ºi
recuperãrii deficienþelor organice sau funcþionale ori
corectãrii unor deficienþe fizice, decontate integral sau cu
contribuþie personalã din partea asiguratului.

(2) Dispozitivele medicale pot fi furnizate numai de
unitãþi de tehnicã medicalã organizate conform prevederilor
Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale ºi ale
Hotãrârii Guvernului nr. 625/2001 pentru aprobarea proce-
durilor de autorizare a funcþionãrii comercianþilor. Unitãþile
de tehnicã medicalã acreditate în sistemul asigurãrilor soci-
ale de sãnãtate se numesc furnizori acreditaþi de dispozitive
medicale. Lista cuprinzând furnizorii acreditaþi de dispozitive
medicale se stabileºte de Casa Naþionalã de Asigurãri de
Sãnãtate, prin ordin al preºedintelui acesteia. Condiþiile de
acreditare ºi de retragere a acreditãrii se stabilesc prin
norme metodologice de aplicare a contractului-cadru apro-
bat prin prezenta hotãrâre.

(3) Dispozitivele medicale destinate corectãrii ºi recu-
perãrii deficienþelor organice sau funcþionale ori corectãrii
unor deficienþe fizice se acordã în baza contractelor înche-
iate între furnizorii acreditaþi de dispozitive medicale ºi casa
de asigurãri de sãnãtate.

Art. 5. Ñ Suma maximã care se suportã de casele de
asigurãri de sãnãtate pentru fiecare dispozitiv medical sau
pe tip de dispozitiv medical, dupã caz, denumitã în conti-
nuare preþ de referinþã, se stabileºte anual de Casa
Naþionalã de Asigurãri de Sãnãtate, prin ordin al preºedin-
telui acesteia, pe baza criteriilor economice ºi a caracteris-
ticilor tehnice ale dispozitivelor medicale.

Art. 6. Ñ Nerespectarea obligaþiilor contractuale de cãtre
pãrþi conduce la aplicarea mãsurilor prevãzute în
Contractul-cadru privind condiþiile acordãrii medicamentelor



cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu
ºi în Contractul-cadru privind condiþiile acordãrii dispozitive-
lor medicale destinate corectãrii ºi recuperãrii deficienþelor
organice sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice,
în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate,
stipulate în contractele de furnizare de medicamente cu ºi
fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu ºi de
furnizare de dispozitive medicale destinate corectãrii ºi
recuperãrii deficienþelor organice sau funcþionale ori
corectãrii unor deficienþe fizice.

Art. 7. Ñ Controlul activitãþii farmaciilor acreditate se
asigurã de servicii specializate din structura Casei
Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate, a caselor de asigurãri
de sãnãtate, a Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei ºi a
direcþiilor de sãnãtate publicã, împreunã cu Colegiul
Medicilor din România ºi Colegiul Farmaciºtilor din
România, organizate la nivel naþional ºi judeþean, respectiv
al municipiului Bucureºti, precum ºi de alte instituþii abili-
tate de lege. Controlul activitãþii furnizorilor de dispozitive
medicale se asigurã de cãtre servicii specializate din struc-
tura Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate, a caselor
de asigurãri de sãnãtate, a Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei,
împreunã cu Colegiul Medicilor din România, organizat la
nivel naþional ºi judeþean, respectiv al municipiului
Bucureºti, precum ºi de alte instituþii abilitate de lege.

Art. 8. Ñ Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei, autoritate
publicã centralã în domeniul asigurãrii, promovãrii ºi ocrotirii

sãnãtãþii populaþiei, supravegheazã respectarea legislaþiei în
domeniu pentru garantarea dreptului la asistenþã medicalã,
colaborând în acest scop cu Casa Naþionalã de Asigurãri
de Sãnãtate, Colegiul Medicilor din România, Colegiul
Farmaciºtilor din România, autoritãþile publice centrale ºi
locale ºi cu alte instituþii abilitate.

Art. 9. Ñ În aplicarea prezentei hotãrâri Casa Naþionalã
de Asigurãri de Sãnãtate ºi Colegiul Medicilor din România,
cu avizul Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei, elaboreazã
norme metodologice de aplicare a contractului-cadru, denu-
mite în continuare norme. Normele se aprobã prin ordin
comun al preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri de
Sãnãtate ºi al preºedintelui Colegiului Medicilor din
România, cu avizul Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei, ºi se
publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 10. Ñ (1) Prezenta hotãrâre intrã în vigoare
începând cu luna ianuarie 2002.

(2) Pe data intrãrii în vigoare a prezentei hotãrâri pre-
vederile referitoare la asistenþa cu medicamente ºi dispozi-
tive medicale din Hotãrârea Guvernului nr. 165/2001 pentru
aprobarea Contractului-cadru privind condiþiile acordãrii asis-
tenþei medicale în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de
sãnãtate pentru anul 2001, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 34 din 19 ianuarie 2001, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare, îºi înceteazã 
aplicabilitatea.
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ANEXA Nr. 1
C O N T R A C T - C A D R U

privind condiþiile acordãrii medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu 
în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate

CAPITOLUL I

Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ În relaþiile contractuale cu casele de asigurãri
de sãnãtate farmaciile acreditate au urmãtoarele obligaþii:

a) sã se aprovizioneze permanent cu medicamentele
prevãzute în lista cuprinzând denumirile comune
internaþionale ale medicamentelor din Nomenclatorul de

medicamente ºi produse biologice de uz uman de care

beneficiazã asiguraþii în tratamentul ambulatoriu pe bazã de

prescripþie medicalã cu sau fãrã contribuþie personalã;

b) sã aibã permanent în stoc produse comerciale ale

aceleiaºi denumiri comune internaþionale (DCI), care au

preþurile cele mai mici disponibile pe piaþã;



c) sã practice o evidenþã de gestiune cantitativ valoricã
pentru medicamentele cu ºi fãrã contribuþie personalã de
care beneficiazã asiguraþii;

d) sã verifice prescripþiile medicale cu privire la datele
obligatorii pe care acestea trebuie sã le cuprindã pentru a
fi eliberate ºi decontate de casele de asigurãri de sãnãtate,
precum ºi sã verifice dacã au fost respectate condiþiile
prevãzute în normele privind eliberarea prescripþiilor medi-
cale referitoare la numãrul de medicamente ºi durata
terapiei;

e) sã nu elibereze medicamente fãrã prescripþie medi-
calã pentru cele la care reglementãrile legale în vigoare
prevãd aceastã obligaþie;

f) sã transmitã caselor de asigurãri de sãnãtate datele
solicitate, prin programul implementat de Casa Naþionalã de
Asigurãri de Sãnãtate sau printr-un program compatibil cu
cerinþele Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate, avizat
de aceasta;

g) sã întocmeascã ºi sã prezinte caselor de asigurãri
de sãnãtate documentele necesare în vederea decontãrii
medicamentelor: facturã, borderou centralizator, prescripþii
medicale ºi bonuri de casã, în condiþiile stabilite prin
norme;

h) sã respecte modul de eliberare a medicamentelor, în
condiþiile stabilite prin norme;

i) sã angajeze numai personal farmaceutic care posedã
autorizaþie de liberã practicã;

j) sã informeze asiguraþii despre drepturile ºi obligaþiile
ce decurg din calitatea de asigurat privind eliberarea medi-
camentelor, precum ºi modul de utilizare a acestora, con-
form prescripþiei medicale;

k) sã respecte prevederile codului deontologic al far-
maciºtilor în relaþiile cu asiguraþii;

l) sã îºi stabileascã programul de funcþionare, pe care
sã îl afiºeze la loc vizibil în farmacie, ºi sã participe la sis-
temul organizat pentru asigurarea furnizãrii medicamentelor
în zilele de sâmbãtã, duminicã ºi sãrbãtori legale;

m) sã elibereze prescripþii medicale pentru asiguraþi,
indiferent de casa de asigurãri de sãnãtate la care se
vireazã contribuþia de asigurãri de sãnãtate a asiguratului;

n) sã elibereze medicamentul cu preþul cel mai mic din
farmacie, dacã medicul indicã în prescripþia medicalã numai
denumirea substanþei active;

o) sã anuleze medicamentele care nu au fost eliberate,
în faþa primitorului, pe toate exemplarele prescripþiei
medicale;

p) sã nu elibereze medicamentele din prescripþiile medi-
cale care ºi-au încetat valabilitatea;

q) sã accepte controlul din partea serviciilor specializate
asupra modului de desfãºurare a activitãþii;

r) sã pãstreze la loc vizibil în farmacie condica de
sugestii ºi reclamaþii; condica va fi numerotatã de farmacie
ºi ºtampilatã de casa/casele de asigurãri de sãnãtate cu
care aceasta se aflã în relaþie contractualã.

Art. 2. Ñ În relaþiile contractuale cu casele de asigurãri
de sãnãtate farmaciile acreditate au urmãtoarele drepturi:

a) sã primeascã de la casa de asigurãri de sãnãtate
contravaloarea medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie perso-
nalã furnizate, conform facturilor emise ºi documentelor
însoþitoare;

b) sã fie informate permanent ºi din timp asupra moda-
litãþii de furnizare a medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie
personalã;

c) sã cunoascã condiþiile de contractare de furnizare de
medicamente cu ºi fãrã contribuþie personalã;

d) sã îºi organizeze activitatea proprie pentru creºterea
eficienþei furnizãrii de medicamente cu ºi fãrã contribuþie
personalã, cu respectarea reglementãrilor legale în vigoare.

Art. 3. Ñ În relaþiile contractuale cu farmaciile acreditate
casele de asigurãri de sãnãtate au urmãtoarele obligaþii:

a) sã încheie contracte de furnizare de medicamente cu
ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu
numai cu farmaciile autorizate ºi acreditate conform regle-
mentãrilor legale în vigoare;

b) sã nu deconteze contravaloarea prescripþiilor medi-
cale care nu conþin datele obligatorii privind prescrierea ºi
eliberarea acestora, stabilite potrivit normelor; casele de
asigurãri de sãnãtate pot face derogare de la aceastã pre-
vedere numai pentru afecþiuni acute ºi numai dacã se
poate identifica medicul, asiguratul ºi se specificã faptul cã
tratamentul este prescris pentru afecþiune acutã. În aceastã
situaþie casele de asigurãri de sãnãtate vor atenþiona
medicii care prescriu reþete fãrã toate datele obligatorii
necesare în vederea decontãrii acestora. În cazul unor
abateri repetate casele de asigurãri de sãnãtate vor lua
mãsuri corespunzãtoare;

c) sã deconteze farmaciilor acreditate cu care au înche-
iat contracte, în limita valorii contractate ºi defalcate trimes-
trial, contravaloarea medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie
personalã eliberate, astfel: 50% din valoarea facturii în ter-
men de 5 zile de la data depunerii facturii de cãtre farma-
cie la casa de asigurãri de sãnãtate, restul valorii facturii
acceptate la decontare, în maximum 30 de zile de la data
depunerii acesteia. Facturile ce depãºesc valoarea contrac-
tatã ºi defalcatã trimestrial se deconteazã în termen de
maximum 90 de zile de la data depunerii;

d) sã urmãreascã decadal evoluþia consumului de medi-
camente comparativ cu fondul alocat cu aceastã destinaþie,
luând mãsurile ce se impun;

e) sã controleze farmaciile acreditate în scopul res-
pectãrii contractului; controlul va viza numai acea parte a
activitãþii farmaciei cu privire la eliberarea medicamentelor
cu sau fãrã contribuþie personalã, activitate aferentã relaþiei
contractuale cu casa de asigurãri de sãnãtate;

f) sã þinã evidenþa cheltuielilor cu medicamentele cu ºi
fãrã contribuþie personalã, pe medic ºi pe asigurat;

g) sã acorde, în cadrul sumelor negociate ºi contrac-
tate, avansuri lunare în limita a 30% din suma cores-
punzãtoare lunii respective pentru farmaciile care
funcþioneazã în structura unor unitãþi sanitare din ambulato-
riile de specialitate din sistemul de apãrare, ordine publicã,
siguranþã naþionalã ºi autoritate judecãtoreascã.
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CAPITOLUL II

Condiþiile acordãrii medicamentelor cu ºi fãrã 
contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu 

în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate

Art. 4. Ñ (1) Casele de asigurãri de sãnãtate încheie
contracte cu reprezentanþii legali ai societãþilor comerciale
farmaceutice pe baza urmãtoarelor documente:

a) actele de constituire a societãþii;
b) codul fiscal;
c) autorizaþia de funcþionare;
d) contul deschis la trezoreria statului;
e) certificatul de acreditare a farmaciei.
(2) În contractul de furnizare de medicamente cu ºi fãrã

contribuþie personalã se va specifica valoarea acestuia,
defalcatã pe trimestre. Valoarea contractului se va negocia
între farmaciile acreditate ºi casele de asigurãri de
sãnãtate, în baza criteriilor de evaluare stabilite prin norme.

(3) Pentru anul 2002 în valoarea contractului încheiat
între casele de asigurãri de sãnãtate ºi farmacii vor fi
incluse ºi obligaþiile de platã cãtre farmacii, înregistrate
pânã la data de 30 noiembrie 2001.

(4) Clauzele contractului pot fi modificate prin acte
adiþionale, iar valoarea contractului poate fi corectatã dacã
fondul cu aceastã destinaþie suferã modificãri în cursul
anului sau dacã se înregistreazã economii la unele farma-
cii, cu încadrarea în sumele alocate cu aceastã destinaþie.

(5) Contractele pot fi încheiate de reprezentantul legal
al societãþii comerciale farmaceutice atât cu casa de asi-
gurãri de sãnãtate în a cãrei razã administrativ-teritorialã se
aflã sediul social al societãþii respective, cât ºi cu alte case
de asigurãri de sãnãtate, în numele ºi pentru farmaciile din
structura sa organizatoricã. În situaþia în care în cadrul
aceleiaºi societãþi comerciale farmaceutice funcþioneazã mai
multe farmacii acreditate, situate în judeþe diferite, repre-
zentantul legal al societãþii comerciale încheie contracte cu
casele de asigurãri de sãnãtate judeþene, respectiv a muni-
cipiului Bucureºti, în a cãror razã teritorialã se aflã ampla-
sate farmaciile respective. Casele de asigurãri de sãnãtate
pot refuza încheierea de contracte de furnizare de medica-
mente cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambu-
latoriu cu farmaciile care au sãvârºit pe durata derulãrii
contractului anterior fapte care contravin prevederilor legale
ºi contractuale.

Art. 5. Ñ Modalitãþile de prescriere, eliberare ºi de
decontare a medicamentelor cu ºi fãrã contribuþie perso-
nalã în tratamentul ambulatoriu se stabilesc prin norme.

Art. 6. Ñ Tipul de contract pentru furnizarea de medi-
camente cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul
ambulatoriu se stabileºte prin norme. Utilizarea acestui tip
de contract este obligatorie, farmaciile acreditate putând
negocia clauze suplimentare cu casele de asigurãri de
sãnãtate, în limita condiþiilor prevãzute în actele normative
în vigoare, care vor fi menþionate la capitolul �Alte
clauzeÒ.

Art. 7. Ñ Fondul pentru consumul de medicamente cu
ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu se
determinã prin aplicarea unei cote procentuale asupra chel-
tuielilor materiale ºi serviciilor cu caracter medical, aprobate

în bugetul Fondului asigurãrilor sociale de sãnãtate, la sta-
bilirea cãreia se va lua în considerare cel puþin fondul
aprobat pentru anul precedent aferent consumului de medi-
camente cu ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul
ambulatoriu, indexat cu coeficientul de inflaþie prognozat
pentru anul în curs. Casa Naþionalã de Asigurãri de
Sãnãtate, la propunerile caselor de asigurãri de sãnãtate,
analizeazã ºi stabileºte cota procentualã, cu avizul
Colegiului Medicilor din România. Aceasta se aprobã prin
ordin comun al preºedintelui Casei Naþionale de Asigurãri
de Sãnãtate ºi al ministrului sãnãtãþii ºi familiei.

Art. 8. Ñ Neplata, din vina casei de asigurãri de
sãnãtate, în termen de maximum 30 de zile de la depune-
rea documentelor justificative, a sumelor datorate prevãzute
în contract, respectiv în termen de maximum 90 de zile
pentru cele care depãºesc valoarea contractatã, atrage
majorãri de întârziere egale cu majorãrile aferente pentru
întârzierile achitãrii impozitelor cãtre stat.

Art. 9. Ñ Refuzul farmaciilor acreditate de a pune la
dispoziþie organelor de control actele de evidenþã a medi-
camentelor cu ºi fãrã contribuþie personalã furnizate ºi
documentele în baza cãrora se deconteazã acestea de
cãtre casele de asigurãri de sãnãtate conduce la sistarea
plãþilor în curs cãtre farmacia respectivã pânã la urmãtorul
control.

Art. 10. Ñ Contractul de furnizare de medicamente cu
ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu se
reziliazã de plin drept printr-o notificare scrisã a casei de
asigurãri de sãnãtate în termen de 10 zile de la data con-
statãrii, în urmãtoarele situaþii:

a) dacã farmacia acreditatã nu începe activitatea în ter-
men de cel mult 3 luni de la data semnãrii prezentului
contract;

b) dacã din motive imputabile farmaciei acreditate
aceasta îºi întrerupe activitatea pe o perioadã mai mare de
3 luni;

c) dacã farmacistul renunþã sau pierde calitatea de
membru al Colegiului Farmaciºtilor din România;

d) ridicarea de cãtre organele în drept a autorizaþiei de
funcþionare a farmaciei acreditate;

e) retragerea acreditãrii farmaciei sau expirarea terme-
nului de valabilitate a acesteia;

f) dacã farmacia acreditatã compenseazã medicamentele
neeliberate din prescripþia medicalã cu orice alte medica-
mente sau produse din farmacie;

g) nerespectarea obligaþiilor contractuale în mod repetat
ºi nejustificat, constatatã cu ocazia contractelor efectuate
de instituþiile abilitate sã efectueze controlul.

Art. 11. Ñ Contractul de furnizare de medicamente cu
ºi fãrã contribuþie personalã în tratamentul ambulatoriu
înceteazã cu data la care a intervenit una dintre urmãtoa-
rele situaþii:

a) se mutã farmacia din teritoriul de funcþionare;
b) a survenit decesul reprezentantului legal al farmaciei;
c) încetarea prin faliment, dizolvare, lichidare;
d) încetarea definitivã a activitãþii casei de asigurãri de

sãnãtate;
e) acordul de voinþã al pãrþilor;
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f) prin denunþarea unilateralã a contractului de cãtre

reprezentantul legal al farmaciei, printr-o notificare scrisã,

cu 45 de zile calendaristice anterioare datei de la care se

doreºte încetarea contractului.
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ANEXA Nr. 2
C O N T R A C T - C A D R U

privind condiþiile acordãrii dispozitivelor medicale destinate corectãrii ºi recuperãrii deficienþelor organice
sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice, în cadrul sistemului asigurãrilor sociale de sãnãtate

CAPITOLUL I

Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ În relaþiile contractuale cu casele de asigurãri
de sãnãtate furnizorii de dispozitive medicale au urmãtoa-
rele obligaþii:

a) sã livreze dispozitivele medicale autorizate/înregistrate
de Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei, pentru care sunt acre-
ditaþi în sistemul asigurãrilor sociale de sãnãtate;

b) sã nu livreze dispozitive medicale expirate sau care
prezintã abateri de la performanþele funcþionale ºi de secu-
ritate, generatoare de incidente;

c) sã livreze dispozitive medicale însoþite de documente
care atestã provenienþa ºi calitatea lor;

d) sã emitã, potrivit legii, declaraþia de conformitate pen-
tru dispozitivele medicale la comandã;

e) sã asigure service pentru dispozitivul medical livrat,
atât în perioada de garanþie, cât ºi dupã expirarea
acesteia;

f) sã asigure repararea dispozitivului medical dupã expi-
rarea termenului de garanþie;

g) sã livreze dispozitivele medicale numai la sediul
social sau la punctul/punctele de lucru menþionat/menþionate
în certificatul de acreditare;

h) sã livreze numai dispozitive medicale cu elemente de
identificare ºi cu instrucþiuni de folosire ºi întreþinere în
limba românã;

i) sã livreze dispozitivele medicale în ambalaje adecvate,
potrivit formei ºi caracteristicilor acestora, ºi sã le etiche-
teze conform prevederilor legale în vigoare;

j) sã verifice la livrare, dupã caz, adaptabilitatea ºi buna
funcþionare a dispozitivului medical;

k) sã livreze la termen dispozitivul medical comandat;
l) sã execute orice modificare necesarã dispozitivului

medical în cazul în care nu au fost respectate caracteristi-
cile specifice din prescripþia medicului de specialitate;

m) sã transmitã Casei Naþionale de Asigurãri de
Sãnãtate documentaþia privind fundamentarea datelor pentru
calcularea preþului de referinþã ºi caracteristicile specifice
ale dispozitivelor medicale pentru care sunt acreditaþi;

n) sã respecte confidenþialitatea tuturor datelor ºi
informaþiilor privitoare la asiguraþi, precum ºi demnitatea ºi
intimitatea acestora;

o) sã emitã facturile însoþite de copia de pe certificatul
de garanþie, declaraþia de conformitate pentru dispozitivele
la comandã, de audiogramele efectuate dupã protezarea
auditivã ºi de confirmarea primirii dispozitivului medical, sub
semnãtura beneficiarului, cu specificarea domiciliului ºi a
actului de identitate sau a documentelor ce confirmã expe-

dierea prin poºtã ºi primirea la domiciliu; cheltuielile cu
transportul dispozitivului medical la domiciliul asiguratului nu
se deconteazã de casele de asigurãri de sãnãtate;

p) sã respecte dreptul asiguratului de a alege furnizorul
de dispozitive medicale în mod nediscriminatoriu;

q) sã accepte controlul din partea serviciilor specializate
din structura Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate, a
caselor de asigurãri de sãnãtate, împreunã cu Colegiul
Medicilor din România, organizate la nivel naþional ºi
judeþean, respectiv al municipiului Bucureºti, asupra modului
de desfãºurare a întregii activitãþi care face obiectul con-
tractului;

r) sã transmitã Casei Naþionale de Asigurãri de
Sãnãtate ºi caselor de asigurãri de sãnãtate cu care are
încheiate contracte de furnizare de dispozitive medicale
modificarea preþului de vânzare cu amãnuntul faþã de cel
care a stat la baza calculului preþului de referinþã, ori de
câte ori apare aceastã modificare. Creºterea preþurilor de
vânzare cu amãnuntul acceptate de Casa Naþionalã de
Asigurãri de Sãnãtate nu poate fi mai mare decât coefici-
entul de inflaþie aferent unei perioade de minimum 3 luni
de la comunicarea ultimului preþ.

Art. 2. Ñ În relaþiile contractuale cu casele de asigurãri
de sãnãtate furnizorii de dispozitive medicale au urmãtoa-
rele drepturi:

a) sã primeascã de la casa de asigurãri de sãnãtate
contravaloarea dispozitivelor medicale furnizate, conform
facturilor emise  ºi documentelor însoþitoare;

b) sã fie informaþi permanent ºi din timp asupra moda-
litãþii de furnizare a dispozitivelor medicale;

c) sã cunoascã condiþiile de contractare de furnizare de
dispozitive medicale;

d) sã îºi organizeze activitatea proprie pentru creºterea
eficienþei protezãrii ºi furnizãrii de dispozitive medicale, cu
respectarea reglementãrilor legale în vigoare;

Art. 3. Ñ În relaþiile contractuale cu furnizorii de dispo-
zitive medicale casele de asigurãri de sãnãtate au urmãtoa-
rele obligaþii:

a) sã trimitã Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate,
pentru fiecare furnizor de dispozitive medicale, certificatul
de acreditare, în original, ºi documentele pe baza cãrora
s-a fãcut acreditarea, în termen de 3 zile de la data emi-
terii certificatului de acreditare;

b) la contractare sã verifice prezenþa furnizorului de dis-
pozitive medicale în Lista cuprinzând furnizorii acreditaþi
pentru întreaga þarã, aprobatã prin ordin al preºedintelui
Casei Naþionale de Asigurãri de Sãnãtate;



c) sã verifice autorizaþiile de utilizare/certificatele de
înregistrare a dispozitivelor medicale pentru care furnizorul
a fost acreditat;

d) sã nu refuze contractarea cu furnizorii de dispozitive
medicale înscriºi în Lista cuprinzând furnizorii acreditaþi
pentru întreaga þarã, la solicitarea acestora;

e) sã informeze permanent furnizorii de dispozitive
medicale asupra condiþiilor de contractare;

f) sã verifice activitatea furnizorilor de dispozitive medi-
cale conform contractelor încheiate cu aceºtia;

g) sã emitã decizii privind aprobarea procurãrii/reparãrii
dispozitivului medical, în limita fondurilor cu aceastã des-
tinaþie;

h) sã respecte dreptul asiguratului de a-ºi alege furni-
zorul de dispozitive medicale din Lista cuprinzând furnizorii
acreditaþi pentru întreaga þarã;

i) sã asigure decontarea pe baza facturilor emise de
furnizor ºi a documentelor însoþitoare;

j) sã raporteze Casei Naþionale de Asigurãri de
Sãnãtate, la termenele stabilite, datele solicitate privind
activitatea desfãºuratã de furnizorii de dispozitive medicale,
în baza contractelor încheiate cu aceºtia;

k) sã þinã evidenþa deciziilor de aprobare a dispozitivelor
medicale pe fiecare asigurat, precum ºi evidenþa dispoziti-
velor medicale decontate pe fiecare asigurat;

l) sã afiºeze la loc vizibil preþurile de referinþã ale dis-
pozitivelor medicale, lista cuprinzând furnizorii cu care se
aflã în relaþie contractualã ºi contribuþia personalã care se
suportã de asigurat.

CAPITOLUL II

Condiþiile furnizãrii dispozitivelor medicale
destinate corectãrii ºi recuperãrii deficienþelor organice

sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice

Art. 4. Ñ Contractul de furnizare de dispozitive medi-
cale destinate corectãrii ºi recuperãrii deficienþelor organice
sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice se
încheie între furnizorul de dispozitive medicale, prin repre-
zentantul sãu legal, ºi casa de asigurãri de sãnãtate, pe
baza urmãtoarelor documente:

a) certificatul de înregistrare cu cod unic de înregistrare;
b) certificatul de înmatriculare, dupã caz;
c) codul fiscal, dupã caz;
d) autorizaþia sanitarã de funcþionare, dupã caz;
e) contul deschis la trezoreria statului;
f) certificatul de acreditare;
g) autorizaþia/autorizaþiile de utilizare a dispozitivelor

medicale pentru care a fost acreditat;
h) certificatul/certificatele de înregistrare a dispozitivelor

medicale pentru care a fost acreditat, dupã caz;
i) certificatul de înregistrare a reprezentantului autorizat.
Art. 5. Ñ (1) Dispozitivele medicale se acordã la reco-

mandarea medicului de specialitate, pe baza prescripþiei
medicale ºi a cererii scrise întocmite de asigurat, de man-
datarul desemnat de acesta cu procurã specialã sau de
reprezentantul legal al asiguratului. Cererea se înregis-
treazã la casa de asigurãri de sãnãtate la care se vireazã
contribuþia asiguratului. Pentru persoana asiguratã prin

efectul legii cererea se depune la casa de asigurãri de
sãnãtate în a cãrei razã îºi are domiciliul sau reºedinþa
persoana îndreptãþitã.

(2) Modul de prescriere, procurare, decontare ºi de
reparare a dispozitivelor medicale se stabileºte prin norme.

(3) Medicii de specialitate aflaþi în relaþie contractualã cu
casa de asigurãri de sãnãtate, care prescriu dispozitive
medicale ºi îºi desfãºoarã activitatea în cadrul unei unitãþi
sanitare autorizate ºi/sau acreditate, nu pot reprezenta inte-
resele unui furnizor de dispozitive medicale înscris în lista
cuprinzând furnizorii acreditaþi.

Art. 6. Ñ Casele de asigurãri de sãnãtate deconteazã
integral preþul de vânzare cu amãnuntul al dispozitivului
medical, dacã acesta este mai mic decât preþul de refe-
rinþã. Dacã preþul de vânzare cu amãnuntul al dispozitivului
medical este mai mare decât preþul de referinþã, diferenþa
se suportã de cãtre asigurat ca o contribuþie personalã ºi
se achitã direct furnizorului, care elibereazã chitanþã fiscalã.

Art. 7. Ñ Tipul de contract de furnizare de dispozitive
medicale destinate corectãrii ºi recuperãrii deficienþelor
organice sau funcþionale ori corectãrii unor deficienþe fizice
se stabileºte prin norme. Utilizarea acestui tip de contract
este obligatorie. Furnizorii de dispozitive medicale pot
negocia clauze suplimentare cu casa de asigurãri de
sãnãtate, în limita condiþiilor prevãzute în actele normative
în vigoare care vor fi menþionate la capitolul �Alte clauzeÒ.

Art. 8. Ñ Neplata sumelor datorate în condiþiile
prevãzute în contract, din vina casei de asigurãri de
sãnãtate, în termen de maximum 30 de zile de la depune-
rea facturii ºi a altor documente justificative atrage majorãri
de întârziere egale cu majorãrile aferente pentru întârzierile
achitãrii impozitelor cãtre stat.

Art. 9. Ñ Refuzul furnizorilor de dispozitive medicale de
a pune la dispoziþie organelor de control actele de evidenþã
a dispozitivelor medicale furnizate ºi documentele în baza
cãrora se deconteazã acestea conduce la sistarea plãþilor
în curs cãtre furnizorul respectiv pânã la urmãtorul control.

Art. 10. Ñ Contractul de furnizare de dispozitive medi-
cale se reziliazã de plin drept printr-o notificare scrisã a
casei de asigurãri de sãnãtate în termen de 10 zile de la
data constatãrii, în urmãtoarele situaþii:

a) ridicarea de cãtre organele în drept a autorizaþiei/avi-
zului de funcþionare a furnizorului de dispozitive medicale;

b) retragerea acreditãrii sau expirarea termenului de
valabilitate a acreditãrii;

c) dacã din motive imputabile furnizorului de dispozitive
medicale acesta îºi întrerupe activitatea pe o perioadã mai
mare de 3 luni;

d) furnizarea de dispozitive medicale neautorizate/neînre-
gistrate de Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei;

e) furnizarea de dispozitive medicale pentru care nu
este acreditat în sistemul asigurãrilor sociale de sãnãtate;

f) nerespectarea în mod repetat a termenelor de livrare
a dispozitivelor medicale.
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Art. 11. Ñ Contractul de furnizare de dispozitive medi-
cale înceteazã la data la care a intervenit una dintre
urmãtoarele situaþii:

a) se schimbã adresa sediului social;
b) a survenit decesul reprezentantului legal al furnizorului;
c) încetarea prin faliment, dizolvare, lichidare a furnizo-

rului de dispozitive medicale;
d) încetarea definitivã a activitãþii caselor de asigurãri de

sãnãtate;
e) acordul de voinþã al pãrþilor;
f) denunþarea unilateralã a contractului de cãtre repre-

zentantul legal al furnizorului de dispozitive medicale,
printr-o notificare scrisã, cu 45 de zile calendaristice ante-
rioare datei de la care se doreºte încetarea contractului.

Art. 12. Ñ (1) Fondul destinat dispozitivelor medicale se
determinã prin aplicarea unei cote procentuale asupra chel-
tuielilor materiale ºi serviciilor cu caracter medical, aprobate
în bugetul Fondului de asigurãri sociale de sãnãtate, la
stabilirea cãruia se va lua în considerare cel puþin fondul

aprobat pentru anul precedent, aferent asistenþei cu dispo-
zitive medicale, indexat cu coeficientul de inflaþie prognozat
pentru anul în curs. Casa Naþionalã de Asigurãri de
Sãnãtate, la propunerile caselor de asigurãri de sãnãtate,
analizeazã ºi stabileºte cota procentualã, cu avizul
Colegiului Medicilor din România. Cota procentualã se
aprobã prin ordin comun al preºedintelui Casei Naþionale
de Asigurãri de Sãnãtate ºi al ministrului sãnãtãþii ºi
familiei.

(2) Pentru încadrarea în fondul aprobat cu aceastã des-
tinaþie ºi asigurarea accesului asiguraþilor la toate catego-
riile de dispozitive medicale, casele de asigurãri de
sãnãtate vor analiza lunar numãrul de decizii privind apro-
barea procurãrii dispozitivelor medicale emise în luna ante-
rioarã, alcãtuind, dupã caz, liste de aºteptare pentru
asiguraþi, pe categorii de dispozitive medicale. În soluþiona-
rea listelor de aºteptare se va þine seama atât de criterii
economice, cât ºi de urgenþa acordãrii dispozitivului
medical.
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