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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general
si a unui contraamiral din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 45 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 1 ianuarie 2002 domnul general-maior
Constantin Dumitru Gheorghe se inainteaza in gradul de general-locotenent,
iar domnul contraamiral Corneliu Valentin Rudencu se inainteaza in gradul

de viceamiral.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 ianuarie 2002.
Nr. 34.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 30 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 108 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
catd, exceptie ridicatd de Dumitru Velichi, Amet Izmet,
Nicolae Rotaru, Daniel Nanu si Mircea Ghitd in Dosarul
nr. 4.161/COM/2000 al Tribunalului Constanta — Sectia
comercialda, avand ca obiect actiunea intentatd de acestia,

in baza art. 107 din Legea nr. 64/1995, republicata, Timpo-
triva debitorului C.N.M. ,Navrom“ — S.A. si a lichidatorului

Societatea Comerciala ,Pricewaterhouse Coopers
Management Consultants — S.R.L.

La apelul nominal Dumitru Velichi si Amet Izmet sunt
prezenti personal; C.N.M. ,Navrom“ — S.A., prin lichidatorul
sau, Societatea Comerciala ,Pricewaterhouse Coopers
Management Consultants® — S.R.L., este reprezentatd de

consilierul juridic Virgil Nita; lipsesc celelalte parti, Nicolae
Rotaru, Daniel Nanu si Mircea Ghita, fatd de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Dumitru Velichi solicitd admiterea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 108 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995, republicatd, deoarece acestea contravin art. 16
alin. (1) din Constitutie, in sensul ca instituie o discriminare
intre salariatii carora li se datoreaza salarii pe o perioada
de cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii
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falimentului si salariatii carora li se datoreazad salarii pe o
perioada mai mare.

Amet Izmet solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 108 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995, republicatda, pentru aceleasi considerente.

Reprezentantul lichidatorului, consilierul juridic Virgil Nita,
lasa la aprecierea Curtii Constitutionale solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
intrucat limitarea in timp a calitatii de creanta privilegiata a
salariului nu contravine prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 4.161/COM/2000, Tribunalul Constanta —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicata, ridicatd de Dumitru Velichi,
Amet Izmet, Nicolae Rotaru, Daniel Nanu (care s-au referit
numai la pct. 3 al art. 108) si de Mircea Ghita (care s-a
referit la art. 108 in intregul sau).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt contrare dis-
pozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21, 38, ale art. 11 alin. (1) si
ale art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si
ale art. 6 pct. 1 si ale art. 7 alin. 1 lit. a) din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial, Partea |, nr. 146 din 20 noiembrie 1974,
art. 1 pct. 2 din Carta europeana revizuita, adoptata la
Strasburg la 3 mai 1996 si ratificata prin Legea nr. 74 din
3 mai 1999, art. 2 pct. 2 din Conventia internationala pen-
tru unificarea anumitor reguli privitoare la privilegiile si ipo-
tecile maritime, adoptata la Bruxelles la 10 aprilie 1926 si
ratificata prin Legea nr. 43/1937, si art. 11 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind pro-
tectia salariului, ratificata prin Decretul nr. 284/1973, publi-
cat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 81 din 6 iunie 1973.

Potrivit celor sustinute de autorii exceptiei, art. 108 din
Legea nr. 64/1995, republicata, contravine dispozitiilor citate
ale Constitutiei Roméaniei si ale actelor normative
internationale citate, deoarece, pe de o parte, nu recu-
noaste salariului caracterul de creanta privilegiata si ii pla-
seaza pe salariati printre creditorii chirografari (art. 108
pct. 9 din lege), iar pe de alta parte, stabilind, la pct. 3, o
pozitie privilegiata, in ordinea de preferintd, numai pentru
creantele izvorate din contractele de munca, pe cel mult
6 luni anterioare deschiderii procedurii, instituie o discrimi-
nare inadmisibila intre titularii creantelor din aceasta cate-
gorie si salariatii carora |li se datoreaza salariul pe o
perioada mai mare.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia, aratd ca exceptia de neconstitutiona-
litate este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Dispozitile art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995, repu-
blicata, asigura protectie, cu prioritate, numai salariatilor ale
caror creante s-au nascut intr-o perioada de cel mult 6 luni
anterioare deschiderii procedurii prevazute de lege, deoa-
rece creantele mai vechi puteau fi realizate de titularii
acestora prin urmarire silita, in conditiile procedurii de drept
civil, intr-o perioada in care debitorul inca era capabil sa
isi plateasca datoriile la scadentd. Neexistand, asadar,
identitate intre situatia salariatilor carora li se datoreaza
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salarii pe cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii
falimentului si cea a salariatilor cu creante mai vechi, nu
se poate retine ca ordinea de preferinta stabilita prin
art. 108 pct. 3 din lege, in favoarea celor dintdi, incalca
principiul egalitatii in drepturi prevazut la art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Textul de lege criticat nu contravine nici celorlalte pre-
vederi din Constitutie si din tratatele internationale invocate
de autorii exceptiei, deoarece, prin dispozitile pe care le
contine, nu incalca dreptul la munca al salariatului, iar in
ceea ce priveste caracterul salariului de creanta privilegiata,
actele normative internationale invocate recunosc dreptul
statelor semnatare de a stabili, prin legislatia proprie, ordi-
nea de prioritate a creantei constituite din salariu, precum
si nivelul salariului sau perioada anterioara falimentului,
pentru care aceasta creanta poate fi considerata privile-

giata.
Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost

transmisa presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si comunica punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Potrivit

considerentelor avute in vedere de Guvern, art. 108 din
Legea nr. 64/1995, republicata, instituie o procedura spe-
ciala — concursuala —, punand pe toti creditorii unui

comerciant care nu si-a platit datoriile intr-o situatie egala,
procedura ce se incadreaza astfel in dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie. La formularea pct. 3 al art. 108 din
lege s-a tinut seama de cuprinsul art. 11 din Conventia
internationala privind protectia salariului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 108 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Creantele vor fi platite, atat in
cazul lichidarii unor bunuri din averea debitorului pe baza de
plan, cat si in cazul falimentului, in urmatoarea ordine:

1. taxe/e timbrele si orice alte cheltuieli aferente procedurii
instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile necesare pen-
tru conservarea si administrarea bunurilor din averea debitoru-
lui, precum si p/az‘a retributiilor persoanelor angajate in
conditiile art. 9, art. 17 alin. (1), art. 21 si ale art. 22, sub
rezerva celor prevazute la art. 69 alin. (3);

2. creantele reprezentdnd creditele, cu dobénzile si cheltu-
ielile aferente, acordate de banci in perioada de reorganizare,
precum si creantele rezultdnd din continuarea activitatii debito-
rului, in conditiile art. 74,

3. creantele izvordte din contracte de munca, pe cel mult
6 luni anterioare deschiderii procedurii;

4. creantele statului provenite din impozite, taxe, amenzi si
din alte sume ce reprezinta venituri publice, potrivit Legii
nr. 72/1996 privind finantele publice;
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5. in conditiile art. 106 alin. (3), creantele garantate cu
garantii reale asupra bunurilor;

6. creantele reprezentand sumele datorate de catre debitor
unor terti in baza unor obligatii de intretinere, alocatii pentru
minori sau de plata a unor sume periodice destinate asigurarii
mijloacelor de existenta;,

7. creantele reprezentand sumele stabilite de judecatorul-
sindic pentru intretinerea debitorului si a familiei sale, daca
acesta este persoand fizica;

8. creantele reprezentand credite bancare, cu cheltuielile si
dobéanzile aferente, cele rezultate din livrari de produse,
prestari de servicii sau alte lucréri, precum si din chirii;

9. alte creante chirografare.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii legale contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutia Romaniei:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 38 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.”;

— Art. 11 alin. (1): ,Statul roman se obligd sa indepli-
neascd intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
lratatele la care este parte.”;

— Art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.“

in motivarea exceptiei sunt invocate, de asemenea, urmé-
toarele reglementari cuprinse in tratate si pacte internationale:

— Art. 6 pct. 1 si art. 7 lit. a) din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, rati-
ficat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
Partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974, cu urmatorul
cuprins:

Art. 6 pct. 1: ,Statele parti la prezentul pact recunosc
dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice per-
soand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
muncé liber aleasd sau acceptata si vor lua masuri potrivite
pentru garantarea acestui drept.”;

Art. 7 lit. a): ,Statele parti la prezentul pact recunosc drep-
tul pe care il are orice persoand de a se bucura de conditii de
munca juste si prielnice, care sa asigure indeosebi:

a) remuneratia [...J;"

— Art. 1 pct. 2 din Carta sociala europeana revizuita,
ratificata prin Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999, cu
urmétorul cuprins: ,/n vederea exercitérii efective a dreptului
la munca, partile se angajeaza. [...J;

2. sd protezeje de o manierd eficienta dreptul lucratorului de
a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa;”

— Art. 2 pct. 2 din Conventia internationala pentru uni-
ficarea anumitor reguli privitoare la privilegiile si ipotecile
maritime, adoptata la Bruxelles la 10 aprilie 1926, cu
urmatorul cuprins: ,Vor fi privilegiate asupra vasului, asupra
navlului pentru voiajul in cursul caruia creanta privilegiata a luat
nastere: [...];

2. Creantele rezultand din contractul de angajare a capita-
nului, echipajului si a celorlalte persoane angajate la bord. "

— Art. 11 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 95/1949 privind protectia salariului, ratificata prin
Decretul nr. 284/1973, publicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 81 din 6 iunie 1973, cu urmatorul cuprins:

,1. In caz de faliment sau lichidare judiciard a unei intreprin-
deri lucratorii folositi in cadrul acesteia vor avea rang de credi-
tori privilegiati, pentru salariile care le sunt datorate cu titlu de
servicii prestate in cursul unei perioade anterioare falimentului
sau lichidarii si care va fi prevazuta de catre legislatia
nationala.

2. Salariul constituind o creanta privilegiata va fi platit inte-
gral mai inainte ca creditorii ordinari sa poata revendica cota-
parte ce li se cuvine.

3. Ordinea de prioritate a creantei privilegiate constituita de
salariu, fata de celelalte creante privilegiate, trebuie sa fie
determinald de catre legislatia nationald.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Potrivit art. 1722 din Codul civil, privilegiul este un drept
conferit unui creditor de calitatea creantei sale de a fi pre-
ferat celorlalti creditori, fie chiar ipotecari. De regula, credi-
torii privilegiati sunt platiti Tnaintea celorlalti creditori, in
ordinea calitatii privilegiului lor, determinat prin lege.

Legislatia roméaneasca, civila si comerciald, recunoaste
salariului calitatea de creanta privilegiata, cu toate efectele
ce decurg din aceasta in procedurile de executare silita.
Astfel, in ordinea de preferinta stabilita prin art. 783 din
Codul comercial roman, este definit ca o creanta privile-
giata ,salariul datorat lucratorilor intrebuintati direct de catre
falit, in timpul lunii ce a precedat declaratia falimentului®. Tot
astfel, in ordinea de preferinta stabilita prin art. 563 din
Codul de procedura civila, creantele reprezentand salarii
sunt asezate pe locul al doilea, imediat dupa creantele
reprezentand cheltuielile de judecata si cele ocazionate de
procedura de executare silita.

Consecvent conceptiei privind calitatea salariului de
creanta privilegiata, legiuitorul a randuit salariul pe un loc
privilegiat in ordinea de preferinta stabilita prin art. 108 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatd, si anume la pct. 3 din textul
de lege amintit, dupa taxele si celelalte cheltuieli ocazio-
nate de procedura falimentului si dupa creantele nascute in
perioada de reorganizare.

Ca si in reglementarea prevazuta de Codul comercial,
in art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995, republicata, se
recunoaste caracterul de creanta privilegiatd numai dreptu-
rilor salariale pe o perioada limitata, si anume pe cel mult
6 luni anterioare deschiderii procedurii.

Aceasta reglementare nu contravine nici unuia dintre
textele Constitutiei invocate de autorii exceptiei de necon-
stitutionalitate.

Astfel, pct. 3 al textului de lege amintit se aplica, fara
deosebire, tuturor creditorilor ale caror creante constau in
drepturi salariale pe cel mult 6 luni anterioare deschiderii
procedurii de faliment, in deplin acord cu principiul egalitatii
in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) din Legea funda-
mentalda. Drepturile salariale mai vechi de 6 luni sunt
cuprinse, de asemenea, fara deosebire, in categoria
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creantelor chirografare care, potrivit art. 108 pct. 9 din
lege, sunt satisfacute dupa creantele privilegiate si celelalte
creante prevazute la pct. 1—8 din textul mentionat.

Deosebirea de tratament juridic dintre creantele
constand in salarii datorate de debitor pe o perioada de
pana la 6 luni anterioare deschiderii procedurii de faliment
si creantele constand in salarii datorate pe o perioada mai
mare nu poate fi calificata ca o incalcare a principiului
consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
situatiile nu sunt nici identice si nici similare.

in cazul salariilor la care se refera art. 108 pct. 3 din
lege este vorba despre creante nascute intr-o perioada in
care debitorul se afla deja in incapacitate de plata, credito-
rii salariati neavand in aceasta situatie nici o altd posibili-
tate de satisfacere a creantelor lor decat participarea lor la
distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii.

Spre deosebire de titularii acestei categorii de creante,
creditorii ale caror creante constau in salarii datorate pe
perioade mai indelungate aveau posibilitatea sa actioneze
impotriva debitorului inca solvabil si sa isi realizeze
creantele prin mijloacele prevazute de lege, inainte ca
acesta sa intre in incapacitate de plata.

Or, asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale — de exemplu, prin Decizia nr. 70/1993,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 307/1993; Decizia nr. 6/1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23/1996; Decizia
nr. 136/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 557/1999 —, principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii presupune identitate de solutii, pentru situatii iden-
tice ori similare, si solutii diferite, pentru situatii diferite.

Textul de lege care face obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate nu este in contradictie cu art. 38 din
Constitutie privind munca si protectia sociala a muncii,
invocat de autorii exceptiei, dat fiind ca, prin excluderea
creantelor constand in salarii datorate pe o perioada mai
mare de 6 luni de la deschiderea procedurii falimentului,
nu se ingradeste dreptul la munca al salariatilor, ci se
limiteaza, intr-un mod rational, privilegiul acordat creantelor
salariale, pentru a se da posibilitatea satisfacerii cu priori-
tate a acelor creante constand in salarii nascute intr-o peri-
oada in care debitorul se afla in incapacitate de plata.

Dispozitile legale criticate nu contravin nici art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie, deoarece nu
contin nici o ingradire a acestui drept.

in sfarsit, textul de lege criticat nu incalca nici prevede-
rile Constitutiei cuprinse in art. 11 alin. (1) privind obligatia
statului roman de a indeplini obligatiile ce ii revin din trata-
tele la care este parte si in art. 20 alin. (1) privind trata-
tele internationale avand ca obiect drepturile omului, dat
fiind ca, asa cum se va arata in continuare, nu exista
neconcordante intre art. 108 din Legea nr. 64/1995, repu-
blicata, si actele normative internationale la care se refera
Legea fundamentala.

Reglementarile internationale invocate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate nu exclud posibilitatea
limitarii caracterului salariului de creanta privilegiata, in
cazul falimentului datornicului.

Dimpotriva, conform art. 11 pct. 1 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind pro-
tectia salariului, au calitatea de creante privilegiate numai
salariile datorate in cursul unei perioade anterioare falimen-
tului sau lichidarii si care va fi prevazuta in legislatia
nationala.

Limitarea in timp a calitatii de creanta privilegiata a
salariului nu contravine nici Conventiei internationale din
10 aprilie 1926 si nici art. 6 pct. 1 si art. 7 lit. a) din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale sau art. 1 pct. 2 din Carta socialda europeana
revizuita, citate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

Art. 2 pct. 2 din Conventia internationala din 10 aprilie
1926 se refera la obiectul privilegiului — vasul, navlul pen-
tru voiajul in care a luat nastere si asupra accesoriilor
vasului si a navlului — si nu la dimensiunile creantei
privilegiate si la conditile in care i se recunoaste acest
caracter.

Textele citate din celelalte doua documente
internationale privesc protectia dreptului la munca. Or, prin
continutul sau, art. 108 din Legea nr. 64/1995, republicata,
nu ingradeste in vreun fel dreptul la munca, ci, dimpotriva,
asa cum s-a aratat mai sus, il garanteaza prin caracteriza-
rea salariului ca o creanta privilegiata. Limitarea in timp a
privilegiului nu reprezinta o incalcare a dreptului la munca
al persoanei, ci o determinare fireasca a conditiilor in care
acest privilegiu poate fi exercitat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 108 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii judiciare si a falimentului, republicatda, exceptie ridicatd de Dumitru Velichi, Amet Izmet, Nicolae Rotaru, Daniel
Nanu si Mircea Ghita in Dosarul nr. 4.161/COM/2000 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 30 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la acordarea
de despagubiri pentru daunele morale

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000, exceptie ridicata de Eduard Manole
in Dosarul nr. 5.421/2000 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde Sorin Dimitriu in calitate de
parte in proces, lipsind autorul exceptiei, fatd de care pro-
cedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezentd, avand
cuvantul, solicita respingerea exceptiei pentru urmatoarele
considerente:

— Constitutia si pactele internationale la care Roméania
este parte accepta ideea de restrictii sau limitari in ceea
ce priveste exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 respecta intru totul dispozitile art. 49 din
Constitutie. Obligatia depunerii cautiunii de 5% din valoarea
daunelor pretinse, in sarcina reclamantului, a fost instituita
de Guvern, prin ordonanta, emisa in temeiul si in limitele
abilitarii sale de Parlament. Cautiunea astfel depusa
urmeaza sa asigure dezdaunarea paratului in situatia in
care reclamantul ar cadea in pretentii. Procentul de 5%
este un procent de protectie pentru parat, in cazul in care
reclamantul pierde procesul, daunele materiale si morale
suferite de parat urméand a fi acoperite din cautiunea con-
stituita.

— Cautiunea la care se refera art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 nu face parte din catego-
ria impozitelor, taxelor sau a altor venituri la bugetul de
stat, asa cum gresit sustine domnul Eduard Manole, chiar
daca aceasta ,se consemneaza“ la bugetul de stat si este
purtatoare de dobanzi. Solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca anterior
Curtea a respins o exceptie avand acelasi continut.
Independent de aceasta, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000, dedusa controlului de constitutiona-
litate, fiind abrogata prin Ordonanta Guvernului nr. 34 din
16 august 2001, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2001, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.421/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, exceptie ridicata de
Eduard Manole in dosarul acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile criticate — potrivit carora reclamantul
care pretinde repararea prejudiciului adus onoarei Si
reputatiei sale este obligat la plata unei cautiuni de 5% din
suma solicitatd — ingradesc exercitarea dreptului la actiune
pentru repararea prejudiciului suferit. Se mai sustine ca tex-
tul criticat incalca dispozitile art. 16, 21, 22, art. 114
alin. (4) si ale art. 138 alin. (1) din Constitutie. Autorul mai
arata ca obligativitatea achitarii in avans a cautiunii, ,sub
sanctiunea anularii cererii de chemare in judecata“, impie-
dica, in fapt, apararea drepturilor consacrate prin
Constitutie. In sfarsit, se sustine c& adoptarea acestei
reglementari prin ordonanta de urgenta nu se justifica,
deoarece nu are caracter urgent sau exceptional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000 este neintemeiata, deoarece nu
este incalcata nici una dintre dispozitiile constitutionale indi-
cate de autor, si anume: art. 16, 21 si 22. Se mai arata
ca ,obligarea la plata unei cautiuni nu reprezinta o
ingradire a dreptului reclamantului de a se adresa instantei
judecatoresti pentru recunoasterea sau apararea drepturilor
sale. Atata vreme cat o astfel de obligatie incumba tuturor
persoanelor care formuleaza astfel de cereri nu este
incalcat nici principiul egalitatii in drepturi consacrat de
Constitutie”.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratda ca exceptia
este neintemeiata, deoarece dispozitile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, obligatia achitarii cautiunii
existand indiferent de calitatea persoanei care formuleaza
cererea. Se mai sustine ca textul criticat nu incalca nici
dispozitile art. 21 din Constitutie, care garanteaza accesul
liber la justitie, deoarece aceasta cautiune este achitata de
toate persoanele care promoveaza o astfel de actiune si se
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restituie in cazul admiterii acesteia. Cautiunea nu are
valoarea unei taxe de timbru, cum sustine autorul
exceptiei, ci a unei garantii pentru acoperirea prejudiciului
suferit de péarat in urma procesului, in cazul in care cere-
rea reclamantului este respinsa. in acelasi punct de vedere
se aratd ca necesitatea emiterii unei astfel de ordonante a
fost dictata de faptul ca deseori pretentiile celor ce introdu-
ceau astfel de actiuni erau exagerate si din acest motiv se
impunea limitarea lor. in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a dispozitillor art. 138 alin. (1) din Constitutie, nici
aceasta critica nu este intemeiata, deoarece Guvernul
poate reglementa prin ordonante de urgenta si in domeniul
legilor organice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii pre-
zente, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatoru-
lui-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia priveste dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din 23 mai 2000,
care au urmatorul continut: ,(7) Cel care, considerdndu-se
prejudiciat printr-o atingere adusa onoarei, demnitatii sau
reputatiei sale, vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la
imagine, formuleaza cerere la instanta civila referitoare la sta-
bilirea si acordarea de despagubiri pentru daune morale tre-
buie sd depund o cautiune de 5% din valoarea despagubirilor
solicitate.

(2) Suma se consemneaza la Casa de Economii si
Consemnatiuni, in contul bugetului de stat, fiind purtatoare de
dobanzi.“

Dispozitille constitutionale considerate ca fiind incalcate
sunt urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

— Art. 16: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul in tara.”;

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 22: (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la inte-
gritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.*”

— Art. 114 alin. (4): ,In cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intrd in vigoare
numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca in mod obli-
gatoriu.*;

— Art. 138 alin. (1): ,/mpozitele, taxele si orice alte veni-
turi ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 a
fost expres abrogata prin art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
28 august 2001.

intrucat abrogarea textului criticat pentru neconstitutiona-
litate a intervenit intre data sesizarii Curtii si data
solutionarii exceptiei, acesta nu mai poate face obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu prevederile
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
carora: ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridi-
cate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalita-
tea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea
cauzei.” Asa fiind, Curtea retine ca exceptia de necon-
stitutionalitate a devenit inadmisibila si urmeaza sa o
respinga.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru
daunele morale, exceptie ridicatda de Eduard Manole in Dosarul nr. 5.421/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a

civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 6 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999 pentru completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 62/2000

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 42/1999 pentru completarea Legii sanitare veterinare
nr. 60/1974, aprobata cu modificari prin Legea nr. 62/2000,
exceptie ridicatd de Asociatia familiala ,Szasz Sofia“ din
comuna Tormac in Dosarul nr. 3.023/COM/2001 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, deoarece se apre-
ciaza ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei. Se mai
arata ca, de altfel, prin Decizia nr. 219 din 14 noiembrie
2000 Curtea Constitutionala a respins exceptia de necon-
stitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 42/1999 intr-o cauza in care se sustinea, ca si in acest
dosar, incalcarea art. 114 alin. (4) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 3.023/COM/2001, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999
pentru completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 62/2000, exceptie
ridicatd de Asociatia familiala ,Szasz Sofia“ intr-o cauza de
contencios administrativ, in contradictoriu cu Directia sani-
tara veterinara Timis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 42/1999 este
semnatd de catre domnul Victor Babiuc, cu mentiunea
~pentru Prim-ministru“, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 107 alin. (4) din Constitutie care stabilesc ca hotararile
si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de primul-
ministru. Se apreciaza, de asemenea, ca actul normativ cri-
ticat contravine si art. 114 alin. (4) si art. 63 alin. (1) si (2)
din Constitutie, prin aceea ca ,nu face obiectul unui
caz exceptional® si intrucat a fost aprobat, prin Legea
nr. 62/2000, dupa 375 de zile de la depunerea sa la
Parlament, interval in care acesta a avut doua sesiuni si

»,NU se poate invoca sau motiva lipsa de timp“; prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 42/1999 se stabi-
lesc taxe de eliberare a autorizatiilor sanitare veterinare,
incélcandu-se astfel prevederile art. 114 alin. (5) si ale
art. 138 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora impozitele,
taxele si orice venituri ale bugetului de stat se stabilesc
prin lege, ceea ce inseamna ca acestea puteau fi
prevazute doar prin Legea nr. 62/2000. in sfarsit, se consi-
dera ca alin. 6 al art. 31 din Legea nr. 60/1974, introdus
prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999, care stabileste ca taxele pentru eliberarea auto-
rizatiior sanitare veterinare se platesc anticipat, are caracter
retroactiv (in speta taxele fusesera platite Tn cuantumul
prevazut de Legea nr. 60/1974, nemodificat prin ordonanta
criticata) si totodata incalca si prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) si ale art. 53 alin. (2) si (3).

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 a fost
adoptata cu respectarea conditiilor si a formalitatilor legale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
Astfel, se aratd ca actul normativ contestat este o ordo-
nantd de urgentda, emisa in temeiul art. 114 alin. (4) din
Constitutie, cazul exceptional fiind determinat de ,apararea
sanatatii animalelor si sanatatii publice, protectia teritoriului
tarii fata de bolile transmisibile, precum si de necesitatea
credrii conditiilor de derulare optima si de securitate
maxima a comertului cu animale si produse de origine ani-
mala, in conformitate cu conventiile si acordurile
internationale“. In ceea ce priveste critica referitoare la
semnatura, se arata ca primul-ministru se afla in situatia
reglementata de art. 106 din Constitutie, referitoare la
imposibilitatea exercitarii atributiilor. In legatura cu sustine-
rile de neconstitutionalitate a ,dispozitillor cuprinse in anexa
privind taxele care se percep pentru eliberarea
autorizatiilor, se arata ca prin Legea nr. 62/2000 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999
pentru completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974
aceasta anexa a fost inlocuitd si, in consecinta, se consi-
dera ca sub acest aspect exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila Tn temeiul art. 23 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si con-
cluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate la
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prevederile Constitutiei, precum
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999
pentru completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974,
precum si ale alin. 6 al art. 31 din aceasta lege, introdus
prin art. | pct. 3 din ordonanta criticatd, al carui continut
este urmatorul: ,Pentru eliberarea autorizatiilor, avizelor si
certificatelor prevazute la alineatul precedent se stabilesc taxe
cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezenta lege,
care se pldtesc anticipat, se constituie ca venit la bugetul de
stat si se actualizeaza periodic, in functie de rata inflatiei, prin
hotarare a Guvernului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate, in ordinea
invocarii lor, urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 107 alin. (4): ,Hotaréarile si ordonantele adoptate
de Guvern se semneazd de primul-ministru, se contrasem-
neazd de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea
atrage inexistenta hotararii sau a ordonantei. Hotararile care au
caracter militar se comunica numai institutiilor interesate.”

— Art. 114 alin. (4) si (5): ,(4) In cazuri exceptionale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in
vigoare numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament.
Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca in mod
obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“;

— Art. 63 alin. (1) si (3): ,(1) Camera Deputatilor si
Senatul se intrunesc in doua sesiuni ordinare pe an. Prima
sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul
lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie si nu
poate depasi sfarsitul lunii decembrie. [...]

(3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora.”;

— Art. 138 alin. (1): ,/mpozitele, taxele si orice alte veni-
turi ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
slat se stabilesc numai prin lege.”;

— Art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 53 alin. (2) si (3): ,(2) Sistemul legal de impuneri
Irebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite
prin lege, in situatii exceptionale.“

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecintd, urmeaza a fi respinsa.

I. O prima critica de neconstitutionalitate consta, in
esentd, in sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 42/1999 nu se intemeiaza pe existenta
unui caz exceptional, in sensul prevederilor art. 114
alin. (4) din Constitutie, iar aprobarea acesteia prin Legea
nr. 62/2000, ,dupa 375 de zile de la depunerea la
Parlament®, incalcd prevederile constitutionale ale art. 63
alin. (1) si (3) si ale art. 114 alin. (5).

In legatura cu constitutionalitatea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 42/1999, prin raportare la prevederile
art. 114 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitutionalda s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 219 din 14 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92
din 22 februarie 2001. Prin aceasta decizie Curtea a con-
statat ca ordonanta a fost adoptata cu respectarea

si dispozitiile Legii

cerintelor prevazute de dispozitile constitutionale invocate,
iar ,cazul exceptional avut in vedere de Guvern la adopta-
rea acestei ordonante a fost determinat de apararea
sanatatii animalelor si sanatatii publice, protectia teritoriului
tarii fata de bolile transmisibile, precum si crearea
conditiilor de derulare optima si de securitate maxima a
comertului de animale si produse animaliere, in conformi-
tate cu conventiile si acordurile internationale®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea acestei solutii, cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 219 din 14 noiembrie 2000 fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 42/1999 a fost aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 62/2000, astfel ca sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit carora
ordonanta criticata incalca prevederile constitutionale ale
art. 63 alin. (1) si (3), referitoare la sesiunile si convocarea
celor doua Camere ale Parlamentului, si pe cele ale
art. 114 alin. (5), cu privire la aprobarea sau respingerea
prin lege a ordonantelor Guvernului, urmeaza sa fie res-
pinse. Faptul ca Parlamentul nu a aprobat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 42/1999 intr-un anumit termen nu
conduce la neconstitutionalitatea acesteia, intrucat
Constitutia nu prevede un termen pentru aprobarea ordo-
nantelor.

Critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999, fiind semnata de catre un membru al
Guvernului si nu de catre primul-ministru, contravine dis-
pozitiilor art. 107 alin. (4) din Constitutie, care stabilesc ca
hotérérile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza
de primul-ministru, urmeaza, de asemenea, sa fie respinsa.
Aceasta deoarece, asa cum se aratd in punctul de vedere
al Guvernului, exprimat potrivit prevederilor art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, ,actul normativ contestat
este o ordonanta de urgenta, emisa in temeiul art. 114
alin. (4) din Constitutie, iar primul-ministru se afla in impo-
sibilitatea de a-si exercita atributiile (situatie reglementata
de art. 106 din Constitutie)®.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
sustine ca taxele stabilite printr-o ordonanta, care ,nu sunt
aprobate prin lege, nu sunt valabile” si, in consecinta, se
considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 42/1999, care stabileste taxe pentru eliberarea auto-
rizatiilor sanitare veterinare, incalca si prevederile art. 138
din Constitutie, referitoare la stabilirea numai prin lege a
taxelor, impozitelor si a altor venituri ale bugetului de stat.
Analizand aceasta sustinere, Curtea constata ca ordonanta
criticata a fost aprobata, cu modificari, prin Legea
nr. 62/2000, precum si faptul ca, in legatura cu formularea
alin. (1) al art. 138 din Constitutie, potrivit caruia
LImpozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege®, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu
prin Decizia nr. 70 din 18 iulie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 156 din 20 iulie 1995, s-a
statuat ca termenul numai din dispozitia constitutionala
mentionatda are semnificatia de a interzice posibilitatea sta-
bilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat prin acte
normative inferioare, ca forta juridica, legii. In aceasta cate-
gorie nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotararile
Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii legi-
lor [art. 107 alin. (2) din Constitutie], ordinele ministrilor etc.
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, ,a spune ca
expresia numai exclude posibilitatea adoptarii de ordonante,
fiind un domeniu rezervat legii organice, inseamna a
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adduga la Constitutie*. In consecinta, cele statuate prin
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza, astfel incéat si aceasta criticd de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa.

Il. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, necon-
stitutionalitatea dispozitiilor art. 31 alin. 6 din Legea sanitara
veterinara nr. 60/1974, introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 42/1999. Prin Legea nr. 62/2000 aceasta
ordonanta a fost aprobata cu modificari, art. 31 alin. 6
avand urmatorul continut: ,Pentru eliberarea autorizatiilor, avi-
zelor si certificatelor prevazute la alineatul precedent se stabi-
lesc taxele cuprinse in anexele nr. 1—4 care fac parte
integranta din prezenta lege, care se platesc anticipat, se con-
stituie ca venit la bugetul de stat si se actualizeaza periodic, in
functie de rata inflatiei, prin hotardre a Guvernului.“ Ca urmare
a modificarii, aspectul sub care aceste dispozitii sunt criti-
cate se mentine si in actuala redactare a textului, astfel
incat, in legaturd cu constitutionalitatea acestora din urma,
Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte.

in esentd, se sustine ci textul criticat retroactiveaza,
prin aceea ca stabileste plata anticipata a taxelor pentru
eliberarea autorizatiilor sanitare veterinare, incalcandu-se

astfel prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (2) si ale art. 53 alin. (2).

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca plata
anticipata a taxelor prevazute de dispozitia atacata nu
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a textului, astfel ca nu
se poate retine incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie
care prevede ca ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile“. In ceea ce priveste
invocarea incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (2), potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege®,
precum si ale art. 53 alin. (2) si (3), conform carora
»(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise,
in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale®, desi
autorul exceptiei nu aratd in ce constd aceastd incalcare,
Curtea nu retine existenta unei contrarietati intre dispozitiile
art. 31 alin. 6 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974,
modificate prin Legea nr. 62/2000 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 42/1999 pentru
completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, si textele
constitutionale mentionate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 pentru
completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 62/2000, exceptie ridicata de
Asociatia familiala ,Szasz Sofia“ din comuna Tormac in Dosarul nr. 3.023/COM/2001 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 300
din 6 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a)
si ale art. 136 alin. (2) din Codul muncii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) si ale art. 136
alin. (2) din Codul muncii, exceptie ridicata, prin mandatar,

de Valentina Aneta Duta in Dosarul nr. 13.690/2000 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor,
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 130 alin. (1) lit. a),
sustinand ca textul criticat nu contine nici o discriminare
intre salariati care sa determine incalcarea principiilor con-
stitutionale, si respingerea, ca fiind inadmisibila, a exceptiei
privind dispozitile art. 136 alin. (2) din Codul muncii, a
caror neconstitutionalitate a fost constatata anterior de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 193 din 19 iunie

fata de care
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2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 6 august 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 13.690/2000, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) si ale art. 136 alin. (2) din
Codul muncii, exceptie ridicata, prin mandatar, de
Valentina Aneta Duta intr-un litigiu de munca aflat pe rolul
acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate incalca prin-
cipiul egalitatii sanselor si creeaza discriminari intre salariati
aflati in aceeasi situatie, respectiv angajati pe posturi de
aceeasi naturd, intrucat unitatea poate mentine sau des-
face contractele de munca ale salariatilor in mod aleatoriu.
Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, 11, 15, art. 16
alin. (1), art. 20, 33, 43 si 51 din Constitutie, precum si
ale art. 23 si 25 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Judecatoria Galati, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia ridicata este nefondata, intrucat in situatia
prevazuta de art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul muncii ,uni-
tatea, ca urmare a reorganizarii activitatii, reduce personalul
prin desfiintarea unor posturi de natura celui ocupat de cel
in cauza“ si, in consecinta, ,are dreptul sa selectioneze
personalul pentru posturile ramase, instanta neputand cen-
zura aceasta“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130
alin. (1) lit. a) din Codul muncii este neintemeiata, intrucat
motivul de desfacere a contractului de munca prevazut de
acest text de lege ,se impune, deoarece unitatea nu poate
fi obligata sa pastreze anumite posturi, atunci cand
mentinerea lor ii poate afecta activitatea ulterioara®, iar prin
aceasta nu se incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, consacrat de art. 16 din Constitutie. In ceea ce
priveste dispozitile art. 136 alin. (2) din Codul muncii, se
apreciaza, in acelasi punct de vedere, ca exceptia este
inadmisibilda, deoarece acest text de lege a fost declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 193
din 19 iunie 2001.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
doua texte din Codul muncii, si anume:

— Art. 130 alin. (1) lit. a): ,Contractul de munca poate fi
desfacut, din initiativa unitatii, in cazul cand:

a) unitatea isi reduce personalul prin desfiintarea unor pos-
turi de natura celui ocupat de cel in cauza ca urmare a reorga-
nizarii;“;

— Art. 136 alin. (2): ,Daca persoana in cauza s-a inca-
drat intre timp intr-o functie cu o retributie inferioara sau a rea-
lizat alte castiguri mai mici, despagubirea prevazuta in alineatul
precedent va consta, pentru perioada respectiva, in diferenta
dintre salariul mediu realizat anterior desfacerii contractului de
munca si castigul realizat intre timp.“

Alin. (1) al aceluiasi articol reglementeaza despagubirea
datoratad salariatului al carui contract de munca a fost
desfacut in mod nejustificat, pe perioada cand, din aceasta
cauza, a fost lipsit de salariu.

Prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei
in sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate
sunt:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.”;

— Art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivi-
zibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald.”;

— Art. 11: (1) Statul roméan se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.*;

— Art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.";

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 33: ,(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei
si a sanatatii publice.

(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asi-
gurari sociale pentru boala, accidente, maternitate si recupe-
rare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor
paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii
fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legir. *;

— Art. 43: ,(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvol-
lare economicd si de protectie sociald, de natura sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
tate platit, la asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somayj si la alte forme de asistenta sociala prevazute
de lege.”;

— Art. 51: ,Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.“

Cu raportare la prevederile art. 11 si 20 din Constitutie
autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
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sunt in neconcordanta cu unele reglementari din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, si anume:

— Art. 23: ,1. Orice persoand are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de muncad, precum si la ocrotire impotriva somajului.

2. Toti oamenii au dreptul, fara nici o discriminare, la sala-
riu egal pentru munca egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o remuneratie
echitabild si satisfacatoare care sa-i asigure lui, precum si fami-
liei sale o existenta conforma cu demnitatea umana si comple-
lata, dacd este cazul, cu alte mijloace de protectie sociala.

4. Orice persoand are dreptul sa intemeieze cu alte per-
soane sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apdrarea
intereselor sale.”;

— Art. 25: ,1. Orice persoand are dreptul la un nivel de
viala corespunzator asigurarii sanatatii sale, bunastarii proprii
si a familiei, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingriji-
rea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are drep-
tul la asigurare in caz de somaj, de boala, de invaliditate,
vaduvie, batrdnete sau alte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistenta ca urmare a unor imprejurari independente de
vointa sa.

2. Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala.
Toti copiii, indiferent daca s-au nascut in cadrul sau in afara
cdasatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociald. "

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul muncii, Curtea con-
statda ca textul a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si, prin Decizia nr. 193 din 19 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441
din 6 august 2001, a stabilit ca ,dispozitiile art. 136
alin. (2) din Codul muncii nu mai sunt in vigoare intrucat
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 38
alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutie“. In conse-
cinta, avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, conform carora ,,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile legale a caror constitutionalitate
a fost stabilita potrivit art. 145 alin. (1) din Constitutie sau pre-
vederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale®, Curtea constata ca data
publicarii deciziei sale, mentionata mai sus, este ulterioara
celei la care a fost sesizata cu prezenta cauza si astfel

urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul muncii, ca devenita
inadmisibila.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa fie
respinsa ca atare. Dispozitile art. 130 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii dau posibilitatea agentilor economici si
institutiilor sa isi organizeze activitatea in conformitate cu
cerintele unei functionari eficiente, iar in raport cu aceasta
sa dimensioneze numarul de personal angajat pe diferite
posturi potrivit nevoilor lor reale. Aceasta posibilitate include
si masuri de reorganizare a activitatii si, daca este nece-
sar, reducerea numarului personalului angajat, prin des-
fiintarea unor posturi. in cazul reducerii numérului de
personal angajat, conducerea unitatii decide pe care dintre
salariatii incadrati 1i mentine in posturi de aceeasi natura
cu cele desfiintate, avand posibilitatea sa desfaca contrac-
tele de munca ale celorlalti. Textul de lege criticat nu per-
mite a se face nici o deosebire intre salariati pe baza nici
unuia dintre criteriile prevazute la art. 4 alin. (2) din
Constitutie, unitatea putand selectiona salariatii pe care-i
opreste exclusiv pe baza criteriului de competenta, al
corespunderii, avadnd in vedere modul de indeplinire a
atributiilor ce le revin in posturile ocupate. Pentru elimina-
rea sau sanctionarea eventualelor abuzuri in aplicarea dis-
pozitiilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, la
cererea salariatului care contestd masura desfacerii con-
tractului de munca, instanta judecatoreascd poate examina
legalitatea masurii luate, respectiv daca reorganizarea acti-
vitatii, reducerea de personal si desfiintarea unor posturi de
natura celui ocupat de salariatul concediat au fost reale
sau fictive. In cadrul acestui control instanta poate
sanctiona si eventualele discriminari facute la selectionarea
personalului prin folosirea altor criterii decat cele de
pregatire, competenta si corespundere profesionala.

Curtea mai constata ca in afara de prevederile art. 4
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, celelalte dis-
pozitii constitutionale, precum si reglementarile din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, invocate de
autorul exceptiei, nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul
muncii, exceptie ridicata de Valentina Aneta Duta in Dosarul nr. 13.690/2000 al Judecatoriei Galati.
2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, exceptie ridi-

cata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea programelor de restructurare ale Companiei Nationale ,,Romarm“ — S.A.
si societatilor comerciale de sub autoritatea Ministerului Industriei si Resurselor
pentru anul 2002

Ministrul industriei si resurselor,

in conformitate cu hotararile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0101/2001 si 0102/2001 privind avizarea
programelor de restructurare ale Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A. si altor societati comerciale de sub autoritatea

Ministerului Industriei si Resurselor,

avand in vedere Strategia de restructurare a Companiei Nationale ,Romarm“ —

Guvernului din data de 25 octombrie 2001,

S.A., aprobata in sedinta

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 170/2001 privind atenuarea impactului social
ca urmare a procesului de reorganizare a sectorului productiei de aparare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba programele de restructurare ale
Companiei Nationale ,Romarm®“ — S.A. si societatilor
comerciale de sub autoritatea Ministerului Industriei si
Resurselor, precizate in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Derularea activitatilor cuprinse in programele de
restructurare se va face in corelare cu alocarea fondurilor
aferente acestora.

(3) Ca urmare a concentrarii activitatii productive pe
tipuri de capacitati si a reorganizarii fluxurilor de fabricatie,
personalul Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A. se dimi-
nueaza incepand cu anul 2002 cu maximum 7.500 de per-
soane, iar al societatilor comerciale de sub autoritatea
Ministerului Industriei si Resurselor, cu maximum 2.500 de

Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 170/2001 privind
atenuarea impactului social ca urmare a procesului de re-
organizare a sectorului productiei de aparare.

Art. 3. — Compania Nationala ,Romarm“ — S.A. si
societatile comerciale sprijind salariatii disponibilizati pentru
a beneficia de serviciile privind consilierea si orientarea pro-
fesionala.

Art. 4. — Consilile de administratie si conducerile exe-
cutive ale Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A. si ale
societatilor comerciale vor aduce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — La data prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului industriei si resurselor nr. 368/2001.

Art. 6. — Anexa face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

persoane.
Art. 2. — Personalul disponibilizat prin aplicarea progra-
melor de restructurare beneficiaza de prevederile
Bucuresti, 10 ianuarie 2002.
Nr. 2.

ANEXA

LISTA
cuprinzand agentii economici ale caror programe de restructurare sunt aprobate
prin Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 2/2002

cl;lr; Denumirea agentului economic

1. Compania Nationald ,Romarm“ — S.A.

2. Societatea Comerciala ,Avioane* — S.A. Craiova

3. Societatea Comerciala ,Elprof — S.A. Bucuresti

4. Societatea Comerciala ,JOR* — S.A. Bucuresti

5. Societatea Comerciald ,Romaero” — S.A. Bucuresti

6. Societatea Comercialda ,Uzina Mecanica“ — S.A. Marsa
7. Societatea Comerciala ,Uzina Mecanicd“ — S.A. Babeni
8. Societatea Comerciala ,Rompiro“ — S.A. Orastie

9. Societatea Comerciald ,Uzina Mecanicd“ — S.A. Dragasani
10. Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica® — S.A. Filiasi
11. Societatea Comerciala ,MFA* — S.A. Mizil

12. Societatea Comerciala ,Santierul Naval® — S.A. Mangalia
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. 102C/11 ianuarie 2002

ORDIN
privind instituirea sistemului de licente de import automate, emise in scop statistic,
pentru importurile de grau si faina de grau

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor si ministrul afacerilor externe,

vazdnd Memorandumul nr. 5/278/AN/2002, aprobat de primul-ministru,

in temeiul Hotarérii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor, cu modificarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 21/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Importurile de grau si faind de grau se reali-
zeaza incepand cu data publicarii prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe baza de licente
de import automate, emise in scop statistic.

Pozitiile tarifare si denumirea marfurilor supuse licentierii
la import sunt prevazute in anexa care face parte inte-
granta din prezentul ordin.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Art. 2. — Licentele se elibereaza de Ministerul Afacerilor
Externe — Departamentul pentru comert exterior si promo-
Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si P&durilor, si sunt valabile 14 zile calendaris-
tice de la data emiterii.

vare economica, cu avizul

Ministrul afacerilor externe,
Mircea Geoana

ANEXA

LISTA
cuprinzand produsele supuse licentierii automate, cu scop statistic, la import

tzc:i?g:z Denumirea marfii
10.01 -Grau si meslin (amestec de grau cu secara in proportie de doi la unu):
1001.10.00 -Grau dur
1001.90 -Altele:
1001.90.10 --Alac (Triticum spelta) destinat insamantarii
--Alt alac (Triticum spelta), grdu comun si meslin:
1001.90.91 ---Grau comun si meslin, destinate insamantarii
1001.90.99 ---Altele
1101.00 Faina de grau sau de meslin:
-Faina de grau:
1101.00.11 --De gréau dur
1101.00.15 --De grau comun si alac
1101.00.90 -Faina de meslin

ACTE ALE BANCII

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NATIONALE A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea unor prevederi ale Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/1996
privind comisioanele pentru prestarea serviciilor de incasari SI plati cu si fara numerar,
cu modificarile si completarile ulterioare, si abrogarea unor prevederi
ale Circularei Bancii Nationale a Romaniei nr. 42/1995

In temeiul prevederilor art. 50 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul B&ncii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Roméniei emite prezenta circulara.

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 1/1996 privind comisioanele pentru prestarea serviciilor
de incasari si plati cu si fara numerar, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:
SArt. 4.

regulament vor fi afisate la loc vizibil la fiecare unitate ban-

— Comisioanele stabilite potrivit prezentului

cara.
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Daca banca practica comisioane de intelegere cu clien- Bancile vor raporta Bancii Nationale a Romaniei, la
tul, atunci ea are obligatia de a mentiona public, in scris, finele fiecarui semestru, nivelul comisioanelor practicate
aceasta posibilitate, la sfarsitul listei afisate la loc vizibil la pentru prestarea serviciilor de incasari si plati cu si fara
fiecare unitate bancara. numerar, conform anexei nr. 2.

2. Anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 2

SITUATIA
privind comisioanele practicate de Banca .........cccccccmrrrrrrrnnnnn

in aplicarea Circularei Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2002, informdm ca

Banca ........ccoocivieeenenn, practica urmatoarele comisioane:
Nr. ) . Nivelul
crt. Tipul de operatiune comisionului

I. Servicii de incasari si plati fara numerar

1. Operatiuni de incasari si plati efectuate in conturile titularilor — persoane
juridice si fizice:
— in sistem intrabancar
— in sistem interbancar

Deschideri, inchideri de conturi, in lei, pentru persoane juridice si fizice

Eliberarea extraselor de cont pentru clientii bancii, persoane juridice

Eliberarea altor evidente solicitate de client — persoane juridice si fizice

Il. Servicii de incasari si plati cu numerar

1. Depuneri de numerar de catre persoane juridice si fizice in conturile altor
clienti, deschise la aceeasi unitate bancara sau la alte unitati bancare

Ridicari de numerar din conturile curente ale persoanelor fizice

Preschimbarea bancnotelor (lei) uzate sau deteriorate cu bancnote bune

Preschimbarea numerarului din cupiuri  mici in cupiuri mari sau din
moneda metalicd in bancnote”

Art. Il. — Prevederile punctelor 1 si 2 din Circulara Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 32 din 15 febru-
Bancii Nationale a Roméniei nr. 42/1995, publicatd in arie 1996, se abroga.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 11 ianuarie 2002.
Nr. 2.




PRETURILE

publicatiilor legislative pentru anul 2002
— pe suport traditional —

N Valoarea . Valoafea_ _
Nr. Denumnirea publicatiei anual abonamentului abonamentult_u trimestrial
ort Y de aparitii anu.al - - —lei = - -
’ — lei — Trim. | Trim. 1l Trim. Il Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana 700 5.938.400 1.484.600 1.633.060 1.796.366 1.976.003
2. Monitorul Oficial, Partea | in limba romana, 50 1.114.880 — — — —

numere bis
3. Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 250 4.950.400 1.237.600 1.237.600 1.237.600 1.237.600
4. Monitorul Oficial, Partea a Il-a 300 7.804.160 1.951.040 1.951.040 1.951.040 1.951.040
5. Monitorul Oficial, Partea a lll-a 750 1.584.128 396.032 396.032 396.032 396.032
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 2.100 6.691.360 1.672.840 1.672.840 1.672.840 1.672.840
7. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 6.162.000 1.540.500 1.540.500 1.540.500 1.540.500
8. Colectia Legislatia Roméniei 4 1.557.400 389.350 428.285 471.114 518.225
9. Colectia de hotarari ale Guvernului si alte 12 2.595.840 648.960 713.856 785.242 863.766

acte normative
10.  Repertoriul actelor normative 1 390.000 - — - -
11.  Decizii ale Curtii Constitutionale 1 292.500 - - — —
12, Editii trilingve 12 1.560.000 — — - —

13.  Editii tematice®) - - — — —

*) Pret individual pe aparitie ce se va comunica difuzorului cu 30 de zile inainte de tiparire.
Publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ mentionate la punctele 1-7 sunt purtatoare de T.V.A. in cota de
19%, iar cele mentionate la punctele 8—-13 sunt scutite de T.V.A.

Pentru siguranta clientilor, abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin
urmatorii difuzori:

[0 COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA“ — S.A. — prin oficiile sale postale

0 RODIPET — S.A. — prin toate filialele

0 INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, str. Hristo Botev nr. 6
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

0 PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 772.66.87; 095.133.712)

0 M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)

O G & F PRESS DISTRIBUTION — S.R.L. — Bucuresti, Sos. Alexandriei nr. 76, bl. PC 8, sc. 1, et. 5, ap. 22
(telefon/fax: 420.99.71)

0 ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, bd. Nicolae Grigorescu nr. 29A, bl. N22, ap. 38
(telefon/fax: 340.31.09)

O CURIER PRESS — S.R.L. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 068/47.05.96)

O MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 054/71.92.43)

0 CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36

(telefon/fax: 044/11.40.52, 044/11.48.01)
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