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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 2 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 79
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a

falimentului, republicata, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala ,Studio Forma Group“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 7.607/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei. Se arata ca prevederile legale criticate
nu restrang exercitarea dreptului de proprietate, ele consti-
tuind o masura de protectie a acestuia. Or, alin. (6) al
art. 41 din Constitutie obliga proprietarul la respectarea
unor sarcini care sunt prevazute de lege, precum si la
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 7.607/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si a celor
ale art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Studio Forma Group“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 7.607/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comer-
ciala, avand ca obiect judecarea cererii formulate de auto-
rul exceptiei impotriva Bancii Comerciale Albina, intemeiata
pe dispozitile Legii nr. 64/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile art. 10 lit. d) si ale
art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, contravin preve-
derilor art. 41 alin. (1) si (2), ale art. 49, ale art. 134
alin. (2) lit. a) si ale art. 135 alin. (6) din Constitutie,
deoarece nu garanteaza dreptul de proprietate, restrdngand
exercitiul acestuia si contravenind obligatiei statului de a
asigura libertatea comertului, prin aceea ca i se ia
debitorului dreptul de a-si conduce activitatea.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, exprimandu-si
opinia, considera ca exceptia nu este intemeiata, intrucat
»sustinerile debitoarei nu-si gasesc reflectarea in textele
legii“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca tex-
tele criticate nu contravin prevederilor constitutionale, ele
avand ca scop evitarea fraudarii creditorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 10 lit. d)
si cele ale art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
13 decembrie 1999, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. d): ,Principalele atributii ale judecatorului-
sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...] d) judecarea cererilor
de a se ridica debitorului dreptul de a-si mai conduce
activitatea,” A

— Art. 79: (1) In lipsa unui plan de reorganizare, confir-
mat de judecatorul-sindic in conditiile art. 68, debitorul, un cre-
ditor, comitetul creditorilor sau camera de comert si industrie
teritoriala poate adresa judecatorului-sindic o cerere de a se
ridica debitorului dreptul de a-si conduce activitatea.

(2) Judecatorul-sindic va examina, in termen de 10 zile, o
astfel de cerere, intr-o sedinta la care vor fi citati debitorul, cre-
ditorii, administratorul, comitetul creditorilor si camera de
comert si industrie teritoriala. Cererea va putea fi admisd
numai motivat, printre motive figurdnd pierderile continue din

averea debitorului sau lipsa probabilitatii de realizare a unui
plan rational de activitate.

(3) Daca cererea este admisa, judecatorul-sindic va dis-
pune si aplicarea de indata a dispozitiilor prezentei sectiuni.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca pre-
vederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 alin. (1) si (2), ale art. 49, ale art. 134 alin. (2)
lit. a) si ale art. 135 alin. (6).

Se considera in esentda ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece incalca dreptul debitorului
de a-si conduce activitatea.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca nu poate retine criticile formulate de autorul
acesteia.

Prevederile legale criticate nu incalca dispozitile con-
stitutionale invocate, ele avand ca finalitate ridicarea drep-
tului de a-si conduce activitatea pentru debitorul fata de
care s-a declansat procedura de reorganizare si faliment si
care sufera pierderi continue din averea sa ori se afla in
situatia in care nu exista probabilitatea de realizare a unui
plan rational de activitate. In contextul procedurii speciale
de executare silita instituitda prin Legea nr. 64/1995 sunt
reglementate tocmai acele conditii in care creditorii sa
poata fi platiti, iar prin aceasta sa fie asigurata buna
functionare a creditului si respectarea obligatiilor contractu-
ale, esentiale desfasurarii comertului si concurentei loiale.
In consecinta, Curtea constata ca debitorul care, cu rea-
credinta, refuza adoptarea masurilor prevazute de lege
pentru salvagardarea intereselor creditorilor sai nu poate
pretinde incalcarea dreptului de proprietate.

Referitor la invocarea art. 49 din Constitutie Curtea
constata ca acesta nu are nici o legatura cu cauza,
intrucét dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea
nu este unul dintre drepturile si libertatile fundamentale
prevazute in titlul Il din Constitutie, la care se refera
art. 49. De altfel, ridicarea dreptului debitorului de a-si con-
duce activitatea poate interveni, cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 79 din lege, numai dupa declansarea pro-
cedurii complexe prevazute de Legea nr. 64/1995, republi-
cata, in caz de incetare de plati timp de cel putin 30 de
zile, deci de insolventa comerciala, situatie in care debitorul
si-a incalcat obligatia de a-si plati datoriile pe care le are
fata de creditori, conform obligatiilor contractuale asumate.
In aceste conditii ridicarea dreptului de a-si conduce activi-
tatea de catre debitorul aflat in incetare de plati,
pronuntata de judecatorul-sindic in conformitate cu dis-
pozitile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din lege, este conse-
cinta deschiderii procedurii falimentului, reglementata de
capitolul Ill sectiunea a 6-a din Legea nr. 64/1995, republi-
cata, aplicabila cand nu mai exista posibilitatea reorga-
nizarii activitatii debitorului. Aceasta procedura extrema
presupune, de asemenea, indisponibilizarea bunurilor din
averea debitorului, tocmai in vederea garantarii posibilitatii
de plata a creantelor creditorilor.

Pierderea dreptului de a-si conduce activitatea de catre
debitorul aflat in incetare de plati, in conformitate cu dis-
pozitiile art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, nu con-
travine dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
care prevad obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Masura ridicarii dreptului debitorului de a-si conduce activi-
tatea, prin finalitatea ei, raspunde in realitate cerintei asi-
gurarii unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie, ceea ce vizeaza pe toti agentii economici, inclu-
siv debitorul si creditorii, precum si functionarea creditului.
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De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 10 lit. d)
si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, nu
incalca dispozitile art. 135 alin. (6) din Constitutie, care
consacra inviolabilitatea proprietatii private ,in conditiile
legii“.

De altfel, dispozitile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din
Legea nr. 64/1995, republicatd, au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea stabilind prin mai

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

multe decizii, ca de exemplu Decizia nr. 241 din 10 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 603 din 26 septembrie 2001, ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

Solutia pronuntata si considerentele care au stat la
baza acesteia isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi de naturda sa deter-
mine modificarea jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicata de S.C. ,Studio Forma Group“ — S.R.L. in
Dosarul nr. 7.607/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 2 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 2 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2 si 3
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. IV pct. 2 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disci-
plinei financiare a agentilor economici, cu modificarile ulteri-
oare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rev
Comat Inox* S.A. din Téargu Mures in Dosarul
nr. 9.512/R/2001 al Judecétoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 ca
neintemeiata. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor pct. 2 al aceluiasi articol se considera

ca aceasta este inadmisibila, deoarece dispozitile legale
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2001, pronuntat in
Dosarul nr. 9.512/R/2001, Judecatoria Targu Mures a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispoazitiilor art. IV pct. 2 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea dis-
ciplinei financiare a agentilor economici, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rev
Comat Inox* — S.A. din Targu Mures.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare prevede-
rilor constitutionale ale art. 1, art. 24, art. 41 alin. (2) si (3),
art. 134 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 135 alin. (1) si (6),
intrucat ,afecteaza dreptul de dispozitie al persoanelor
juridice si fizice, ca atribut al dreptului de proprietate pri-
vata [...] In aceste conditii se apreciaza ca ,Romania nu
este stat de drept, democratic [...]“

Judecatoria Targu Mures, exprimandu-si opinia, apre-
ciaza ca exceptia este neintemeiatd, deoarece dispozitiile



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 18/15.1.2002

pct. 3 al art. IV din ordonanta criticata nu contravin preve-
derilor constitutionale invocate. In ceea ce priveste pct. 2
al aceluiasi articol instanta de judecata considera ca
solutionarea cauzei nu depinde de aceste dispozitii legale,
astfel ca exceptia este inadmisibila.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, considera
ca exceptia este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV pct. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei finan-
ciare a agentilor economici (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 28 ianuarie 1994), aprobata
cu modificari prin Legea nr. 12/1995 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 7 februarie 1995).
Aceste texte legale au urmatoarea redactare: ,/n vederea
consolidarii regimului valutar in vigoare si intaririi disciplinei
financiare privind disponibilitatile in conturile valutare, se stabi-
lesc urmatoarele: [...]

2. Persoanele juridice si fizice prevazute la art. 1 sunt obli-
gate sa incaseze sumele in valuta aferente exporturilor de
madrfuri, executarilor de lucrari si prestarilor de servicii in
strdinatate, precum si din orice alte operatiuni si tranzactii
externe, prin conturile deschise in Romania la banci autorizate.

3. In cazul operatiunilor de incasare la vedere, repatrierea
valutei rezultate in urma producerii actului de comert
international se va face in maximum 5 zile de la data incasarii,
dar nu mai tarziu de 90 de zile calendaristice, calculate de la
data atestarii documentare a trecerii marfii prin frontiera
roméné, sau, dupa caz, a executarii lucrarilor si prestarii
serviciilor in strdindtate, in functie de zona geografica a
partenerului extern.

Pentru operatiunile cu incasare la termen intre 90 si 360 de
Zile, cat si pentru cele pe credit de peste 1 an, pentru care
Ministerul Comertului a eliberat licente in limita unui plafon sta-
bilit anual de Banca Nationalda a Romaniei, termenul de repa-
lriere este de maximum 15 zile calendaristice calculate de la
data scadentei platii, stabilite conform clauzelor contractuale.

In cazul platilor in avans pentru importuri, pentru care nu
s-a livrat marfa, nu s-a executat lucrarea sau nu s-a prestat
serviciul, sau pentru care nu s-a restituit avansul platit, se
aplica aceeasi perioadd de 15 zile calendaristice calculate de
la data ultimului termen de livrare contractual.

Ministerul Comertului, in raport cu obiectivele politicii
comerciale, va propune Guvernului, in vederea aprobarii, lista
grupelor de produse care pot fi exportate cu plata pdna la
90 de zile calendaristice de la data livrarii, precum si lista

grupelor de produse cu plata peste 1 an de la data livrérii, pro-
dusele necuprinse in cele doua categorii de grupe de produse
putand fi exportate cu plata la termene intre 90 si 360 de zile
calendaristice. [...]*

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate sunt urmatoarele: art. 1, relativ la Statul
roman, art. 24, privind Dreptul la apérare, art. 41 alin. (2) si (3),
referitor la Protectia proprietatii private, art. 134 alin. (1) si (2)
lit. a), relativ la Economia Romaéniei, si art. 135 alin. (1)
si (6), privind ocrotirea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. Referitor la critica de neconstitutionalitate a pct. 2 din
art. 1V al Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, care instituie
obligatia persoanelor fizice si juridice, care executa lucrari
si presteaza servicii in strainatate, de a incasa sumele in
valuta din orice operatiuni si tranzactii externe prin conturi
deschise in Romania la banci autorizate, Curtea constata
ca litigiul aflat in fata instantei judecatoresti are ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de contraventie pentru intarzierea repatrierii unei
sume in valutd. Pe de alta parte, potrivit art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala
poate fi sesizatd de instantele judecatoresti numai asupra
unor prevederi din legi sau ordonante de care depinde
solutionarea cauzei. In spetd, solutionarea cauzei de catre
instanta de judecata nu depinde de textul de lege criticat,
astfel ca exceptia privind art. IV pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 este inadmisibila.

Instanta de judecata a retinut corect acest motiv de
inadmisibilitate a exceptiei, dar nu s-a conformat
dispozitiilor alin. (6) al art. 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, care prevad ca, ,Dacd exceptia este inadmisibila,
fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o res-
pinge printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala“

[I. Cu privire la constitutionalitatea pct. 3 al art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 (care instituie modalitatile
si termenele de repatriere a valutei rezultate din actele de
comert international realizate de agentii economici) Curtea
s-a pronuntat prin numeroase decizii, constatand ca aceste
dispozitii legale sunt constitutionale, in esenta, pentru
urmatoarele motive:

— se constata ca prevederile constitutionale ale art. 41
au fost respectate, deoarece limitele dreptului de proprie-
tate au fost stabilite prin lege (Legea nr. 12/1995, prin care
a fost aprobata cu modificari Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994);

— se considera ca protectia proprietatii private si, res-
pectiv, a averii dobandite in mod licit, care nu poate fi
confiscata, nu justifica utilizarea bunurilor proprietate pri-
vata, indiferent de natura lor, pentru incalcarea unui interes
national, asa cum este cel al asigurarii disponibilitatilor
valutare necesare asigurdrii obligatiilor externe de plata ale
economiei (in acelasi sens Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 64 din 14 aprilie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 16 iunie
1998);

— dispozitiile legale criticate nu contravin nici prevederi-
lor art. 134 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie, ci, dimpo-
triva, acestea sunt respectate, deoarece tocmai in temeiul
art. 134 alin. (2) lit. b) ,Statul trebuie sa asigure: [...] b) pro-
tejarea intereselor nationale in activitatea economica, finan-
ciara si valutard“. Aceasta obligatie fundamentala a fost
respectata de Guvern si Parlament, ordonanta criticata
avand ca scop insasi protejarea intereselor nationale prin
consolidarea regimului valutar, asigurarea disponibilitatilor
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valutare necesare indeplinirii obligatiilor externe de plata
ale economiei. Nici economia de piata si nici libertatea
comertului nu justifica incalcarea obligatiei de repatriere a
valutei si a termenului legal maxim de repatriere, deoarece
de constituirea fondurilor valutare depinde insasi functiona-
rea sistemului economic, astfel incat autonomia juridica a
agentilor economici in activitatea de comert exterior nu se
poate realiza decat cu respectarea acestor obligatii.

in acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntatd prin
numeroase decizii, ca de exemplu Decizia nr. 60 din
31 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 183 din 18 mai 1998, si Decizia nr. 104 din 6 iunie
2000, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 383 din
16 august 2000.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine o schimbare a jurisprudentei Curtii, solutia si
motivarea din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Referitor la incalcarea prin textul de lege criticat a pre-
vederilor art. 24 din Constitutie se observa ca aceasta
sustinere este vadit nefondata, deoarce agentul economic
sanctionat are posibilitatea exercitarii tuturor drepturilor pro-
cesuale.

In aceste conditii rezulta ca dispozitile de lege criticate
nu contravin nici prevederilor art. 1 din Constitutie, intrucét
in Romania, ca stat de drept si democratic, Legea trebuie
aplicata, adica toate persoanele trebuie sa se supuna legii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Rev Comat Inox“ — S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 9.512/R/2001 al

Judecatoriei Targu Mures.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenului
in vederea promovarii intr-o functie de executie vacanta sau pe loc la instante
si parchetele de pe langa acestea

Ministrul justitiei,

avand in vedere faptul ca proiectul Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenului in vederea
promovarii intr-o functie de executie vacanta sau pe loc la instante si parchetele de pe langa acestea a fost avizat de
Consiliul Superior al Magistraturii in sedinta din 28 noiembrie 2001,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 212/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

functie de executie vacantd sau pe loc la instante si par-
chetele de pe langa acestea, anexa la prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea examenului in vederea promovarii intr-o
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Art. 2. — Ordinul ministrului justitiei nr. 996/C/3 mai
2000, modificat prin Ordinul nr. 3.653/C/20 decembrie
2000, prin care s-a aprobat Regulamentul privind organiza-
rea si desfasurarea examenului in vederea promovarii intr-o
functie de executie vacantd sau pe loc la instante si par-
chetele de pe langa acestea se abroga.

Art. 3. — Directia organizare, resurse umane si statis-
tica judiciara, Directia economica, investitii si administrativ,
conducerile instantelor judecatoresti si ale parchetelor de
pe langa acestea vor aduce la indeplinire dispozitile pre-
zentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare pe data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Rodica Mihaela Stanoiu

Bucuresti, 10 decembrie 2001.
Nr. 2.958/C.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea examenului in vederea promovarii intr-o functie de executie vacanta
sau pe loc la instante si parchetele de pe langa acestea

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Promovarea magistratilor care indeplinesc
conditile prevazute de lege in functii de executie vacante
la tribunale, curti de apel si parchetele de pe langa aceste
instante sau pe loc se face pe baza de examen, conform
prevederilor art. 66 alin. 4' din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din orga-
nele autoritatii judecatoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Examenul in vederea promovarii in functii de
executie are ca scop garantarea instituirii unor criterii obiec-
tive de apreciere a competentei profesionale a magistratilor
care au vocatie la promovare si stimularea spiritului de
competitie al acestora, concretizat in rezultate meritorii,
care sa asigure functionarea normala a justitiei ca serviciu
public, respectarea legilor, a regulamentelor si a Codului
deontologic, apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor.

Art. 8. — (1) Examenul in vederea promovarii magis-
tratilor in functii de executie vacante sau pe loc, prevazut
la art. 1, se organizeaza de doua ori pe an, de regula
toamna si primavara, la sediul Ministerului Justitiei, respec-
tiv la sediul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Atunci cand intre cele doua sesiuni ordinare apar
posturi vacante in cadrul instantelor judecatoresti sau al
parchetelor de pe langa acestea, ministrul justitiei poate dis-
pune, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, organi-
zarea unor sesiuni extraordinare pentru ocuparea acestora.

Art. 4. — Ministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, vor stabili anual,
in limita resurselor bugetare alocate, prin ordin, numarul de
posturi pentru care se organizeaza examen in vederea pro-
movarii pe loc, cu consultarea presedintilor curtilor de apel
si a procurorilor generali ai parchetelor de pe langa aces-
tea. La stabilirea locurilor pentru promovarea pe loc se va
avea in vedere interesul de a fi ocupate cu prioritate, prin
promovare efectiva, posturile vacante.

CAPITOLUL 1l
Criterii de apreciere a activitatii magistratilor
si conditiile cerute pentru inscrierea la examen

Art. 5. — Pot participa la examenul in vederea pro-
movarii magistratii care au o activitate meritorie si indepli-
nesc conditile de vechime in magistratura prevazute la

art. 66 alin. 4 lit. a) si c) din Legea nr. 92/1992, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Magistratii care solicita promovarea pe loc
trebuie sa aiba calificativul ,foarte bun“ in ultimii 4 ani,
precum si vechimea in magistratura prevazuta de lege
numai ca judecator sau procuror.

Art. 7. — (1) Vechimea in magistratura este definita la
art. 44 din Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pot participa la examen magistratii care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) se situeaza peste media pe instanta, respectiv pe
parchet, in ceea ce priveste numarul si complexitatea
cauzelor solutionate;

b) se incadreaza in termenele procedurale de redactare
a lucrarilor;

c) se situeaza sub media pe instantda sau, dupa caz, pe
parchet si in limitele mediei nationale la parametrii:

— termenul de solutionare a cauzelor, in raport cu
specificul si particularitatile acestora;

— procentul hotararilor desfiintate de instantele de con-
trol judiciar, pentru motive imputabile, respectiv procentul
infirmarilor de solutii, redeschideri de urmarire penala, con-
cluzii gresite, schimbari de incadrari juridice, achitari, resti-
tuiri ale dosarelor din instanta la procuror, apeluri si
recursuri nedeclarate ori gresit declarate;

d) asigura acuratetea, conciziunea, coerenta si funda-
mentarea corespunzatoare, in fapt si in drept, a hotararilor
redactate si a lucrarilor realizate;

e) indeplinesc, cu respectarea dispozitiilor legale si a
prevederilor din regulamente, atributile de judecator delegat
la Registrul comertului, la Biroul de publicitate imobiliara,
judecator-sindic, coordonator al compartimentelor de exe-
cutari civile si penale, arhiva si registratura;

f) mentin raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu
ceilalti participanti la activitatea de judecata, in limitele nor-
melor legale sau regulamentare, ale politetii si corectitudinii;

g) respecta cu rigoare principile de desfasurare a pro-
cesului, dupa caz, in faza de urmarire penala sau in faza
de judecata (legalitatea, oficialitatea, solemnitatea, asigura-
rea garantiilor, a drepturilor procesuale si procedurale ale
partilor);

h) manifesta interes pentru imbunatatirea continua a
valentelor pregatirii profesionale, prin participarea la
actiunile specifice organizate de instantele sau parchetele
din care fac parte, de curtea de apel sau parchetul de pe
langa aceasta, de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie, Institutul National al Magistraturii sau Ministerul
Justitiei;
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i) probeaza receptivitate in eliminarea si evitarea
repetarii erorilor din activitatea profesionala, retinute pe
calea controlului judiciar, sau a lipsurilor constatate de
organele de inspectie (judecatori sau procurori inspectori);

j) respecta intocmai normele Codului deontologic.

(3) Indeplinirea criteriilor prevazute la alin. (2) se con-
statd de presedintele instantei sau de conducatorul parche-
tului la care functioneaza magistratul si se materializeaza
intr-un referat in care se analizeaza indeplinirea tuturor
acestor criterii.

(4) Pentru presedintii de judecatorii si pentru prim-pro-
curorii parchetelor de pe langa acestea constatarea inde-
plinirii criteriilor o face presedintele tribunalului, respectiv
prim-procurorul parchetului de pe langa tribunal.

(5) Pentru presedintii de tribunale si pentru prim-procu-
rorii parchetelor de pe langa acestea constatarea o face
vicepresedintele (unul dintre acestia) curtii de apel, respec-
tiv procurorul general adjunct al parchetului de pe langa
aceasta instanta.

(6) In toate cazurile aratate mai sus avizul pentru parti-
ciparea la examen il va da presedintele curtii de apel, res-
pectiv procurorul general al parchetului de pe langa
aceasta instanta.

(7) Avizul negativ va fi comunicat magistratului de con-
ducerea curtii de apel sau, dupa caz, de conducerea par-
chetului de pe langa aceasta, cu cel putin 30 de zile
inainte de data examenului.

(8) In luarea deciziei vor fi avute in vedere notarea
anuald, precum si raportul judecatorului inspector sau, dupa
caz, al procurorului inspector, intocmit cu prilejul verificarii
activitatii magistratului.

(9) Impotriva avizului conducerii curtii de apel sau a
parchetului de pe langa aceasta ori impotriva refuzului de
a intocmi avizul solicitat, prevazut la alin. (6), precum si in
situatia in care magistratul este nemultumit de aprecierile
retinute in referat, acesta este indreptatit sa formuleze con-
testatie, in termen de 3 zile de la comunicare, la Consiliul
Superior al Magistraturii.

(10) Secretarul general si/sau secretarul general adjunct
al Consiliului Superior al Magistraturii vor solutiona con-
testatia si vor comunica rezultatul, in termen de 5 zile, atéat
contestatarului, cat si presedintelui curtii de apel.

(11) Pentru rezolvarea corecta a contestatiei vor fi ana-
lizati toti parametrii care definesc activitatea magistratului,
sub aspect profesional si deontologic, in perioada de refe-
rintd. Daca se considera necesar, pentru elucidarea tuturor
aspectelor semnalate, cu prilejul solutionarii contestatiei pot
fi ascultati atdt magistratul in cauza, cat si presedintele
instantei sau conducatorul parchetului din care acesta face
parte.

Art. 8. — Data organizarii examenului, numarul posturi-
lor vacante si numarul posturilor aprobate pentru promova-
rea pe loc se comunica cu cel putin 60 de zile inainte
tuturor curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea
de catre Directia organizare, resurse umane si statistica
judiciara din cadrul Ministerului Justitiei, respectiv Sectia de
analiza, studii, control si perfectionare profesionala din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

Art. 9. — (1) Dupa anuntarea datei examenului
presedintele curtii de apel sau, dupa caz, procurorul gene-
ral al parchetului de pe langa aceasta va comunica de
indata conducatorilor instantelor si, respectiv, ai parchetelor
din raza lor de activitate agenda termenelor, obligatorii pen-
tru acestia, in care trebuie rezolvate toate formalitatile pre-
mergatoare inscrierii la examen.

(2) In termen de 5 zile de la anuntarea examenului de
catre Ministerul Justitiei magistratii care isi manifesta
intentia de a participa la acesta vor depune cereri scrise la
conducerea instantei, respectiv a parchetului in cadrul
caruia functioneaza, precizand expres daca solicita promo-
varea efectiva in functia de executie vacantd sau promova-
rea pe loc.

(3) In termen de 7 zile de la inregistrarea cererii con-
ducerea instantei sau a parchetului o va inainta conducerii
curtii de apel sau parchetului de pe langa aceasta, insotita
de referatul privind indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 7 alin. (2) si de fisele de apreciere anuala.

(4) Lucrarea scrisa elaborata de candidat va fi trans-
misa in termen de cel mult 30 de zile de la anuntarea
examenului.

Art. 10. — Cu 30 de zile inainte de data examenului
presedintii curtilor de apel sau, dupa caz, procurorii gene-
rali ai parchetelor de pe langa acestea vor inainta
Ministerului Justitiei — Directia organizare, resurse umane
si statistica judiciara si, respectiv, Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie — Sectia de analiza, studii,
control si perfectionare profesionala — documentatia nece-
sara inscrierii la examen, care va cuprinde:

— cererea tip de inscriere la examen,;

— referatul privind indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 7 alin. (2);

— fisele de apreciere anual;

— raportul de inspectie;

— lucrarea scrisa.

CAPITOLUL 1l
Organizarea si desfasurarea examenului

Art. 11. — Examenul consta intr-o proba scrisa,
materializata printr-o lucrare de specialitate, pe o tema la
alegerea candidatului dintre problemele de drept care au
generat o practica judiciara neunitara in cadrul instantei
sau parchetului in care acesta isi desfasoara activitatea
sau care au starnit controverse in doctrind, si o proba
orala.

Art. 12. — Lucrarea scrisa trebuie sa reflecte obligatoriu
contributia personala a candidatului la rezolvarea proble-
maticii care face obiectul acesteia si va avea cel putin
20 de pagini, corp litera 14, la un rand si jumatate.
Indicarea bibliografiei este obligatorie.

Art. 13. — (1) Verificarea lucrarilor scrise ale judecatori-
lor se face de o comisie compusa din: un judecator de la
o curte de apel, alta decat cea in circumscriptia careia isi
desfasoara activitatea magistratul in cauza, un profesor
universitar sau conferentiar de la o facultate de drept acre-
ditata si un inspector general judecatoresc sau consilier
juridic din cadrul Ministerului Justitiei, asimilat magistratului
care are vechimea prevazuta de lege pentru a functiona la
curtea de apel.

(2) Verificarea lucrarilor scrise intocmite de procurori se
va face de o comisie formata din: un procuror de la un
parchet de pe langa curtea de apel, altul decéat cel in cir-
cumscriptia caruia isi desfasoara activitatea magistratul in
cauza, un profesor universitar sau conferentiar de la o
facultate de drept acreditatd si un procuror inspector sau
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

(3) Componenta comisiei este aprobata de ministrul
justitiei sau, dupa caz, de procurorul general al Parchetului
de pe langa Curtea Suprema de Justitie, la propunerea
Directiei organizare, resurse umane si statistica judiciara
din cadrul Ministerului Justitiei si, respectiv, a Sectiei de
analiza, studii, control si perfectionare profesionald din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

Art. 14. — Lucrarile se apreciaza cu note de la 1 la
10. Rezultatul probei scrise este media aritmetica a notelor
acordate de cei 3 examinatori.

Art. 15. — Pentru a participa la proba orala candidatii
trebuie sa obtina cel putin media 8 la lucrarea scrisa.
Art. 16. — (1) Impotriva notarii la lucrarea scrisa candi-

datul poate face contestatie in termen de 3 zile de la
comunicarea rezultatelor. Media dupa contestatie nu poate
fi inferioara celei acordate de comisia care a verificat initial
lucrarea scrisa.
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(2) Contestatiile vor fi transmise Ministerului Justitiei —
Directia organizare, resurse umane si statistica judiciara,
respectiv Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie — Sectia de analiza, studii, control si perfectionare
profesionala.

(3) Contestatiile judecatorilor se solutioneaza de o comi-
sie formata din: un judecator de la Curtea Suprema de
Justitie, un profesor universitar sau conferentiar de la
Institutul National al Magistraturii si un inspector general
judecatoresc din cadrul Ministerului Justitiei, asimilat magis-
tratului care are vechimea prevazuta de lege pentru a
functiona la curtea de apel, iar contestatiile procurorilor vor
fi solutionate de o comisie compusa din: un judecator de
la Curtea Suprema de Justitie, un profesor universitar sau
conferentiar de la Institutul National al Magistraturii si un
procuror inspector din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie.

(4) Componenta comisiei de contestatii este aprobata de
ministrul justitiei sau, dupa caz, de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, la
propunerea Directiei organizare, resurse umane si statistica
judiciara din cadrul Ministerului Justitiei si, respectiv, a
Sectiei de analiza, studii, control si perfectionare profesio-
nala din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie.

(5) Notarea comisiei desemnate pentru rezolvarea con-
testatiilor este definitiva.

Art. 17. — Proba orala are drept scop verificarea
cunostintelor de specialitate ale candidatilor, capacitatea de
analiza si sintezd a acestora si consta in:

a) sustinerea lucrarii scrise, cu prezentarea principalelor
institutii care au format obiectul acesteia, evidentiindu-se
contributia candidatului pentru unificarea practicii judiciare a
instantei sau a parchetului la care functioneaza;

b) un interviu cu privire la:

— institutile de drept material si procesual, alese din
categoria celor care intra in competenta instantei sau, dupa
caz, a parchetului pentru care candidatul sustine examenul;

— conventiile internationale privind respectarea drepturi-
lor omului la care Romania este parte;

— practica judiciard in domenii de maxima importanta.

Art. 18. — (1) Comisia pentru proba orala este formata
din cei 3 membri ai comisiei care a verificat lucrarea scrisa
si un consilier juridic din cadrul Ministerului Justitiei, speci-
alizat in conventii internationale, sau un procuror specializat
in conventii internationale din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie, dupa caz.

(2) Raspunsurile candidatilor la proba orala se apreciaza

cu note de la 1 la 10.

Art. 19. — Pentru a fi declarati admisi la proba orald
candidatii trebuie sa obtind cel putin media 8.

Art. 20. — (1) Rezultatul probei orale este media arit-

meticad a notelor acordate de catre cei 4 examinatori.
(2) Notarea comisiei la proba orald este definitiva.

(3) Media generala a examenului este rezultatul mediei
aritmetice intre media obtinutd la lucrarea scrisd si media
obtinuta la proba orala.

Art. 21. — Pentru a fi declarat reusit la examen candi-
datul trebuie sa obtina cel putin media generala 8.
Art. 22. — (1) Dupa incheierea examenului Directia

organizare, resurse umane si statistica judiciard din cadrul
Ministerului Justitiei, respectiv Sectia de analiza, studii, con-
trol si perfectionare profesionala din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie intocmeste, pe curli
de apel si, respectiv, pe parchetele de pe langa acestea,
tabele de clasificare a candidatilor, in ordinea mediilor
obtinute.

(2) Tabelele de clasificare a candidatilor se comunica
curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea si se
prezinta ministrului justitiei, respectiv procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, in
vederea exercitarii prerogativelor privind promovarea
magistratilor.

(3) Tabelele de clasificare a procurorilor care au
sustinut examenul de promovare se comunica si Directiei
pentru relatia cu Ministerul Public si de prevenire a crimi-
nalitatii si a coruptiei, din cadrul Ministerului Justitiei.

Art. 23. — Promovarea in functii de executie a can-
didatilor declarati reusiti la examen se face in ordinea
mediilor obtinute si in limita numarului de posturi vacante
anuntate in conditiile art. 8.

Art. 24. — Promovarea pe loc a candidatilor declarati
reusiti la examen se face in limita numarului de posturi
aprobate pentru ocuparea carora s-a organizat examenul.

Art. 25. — La medii egale au prioritate candidatii care
au vechime mai mare in magistratura, au titlul stiintific de
doctor, au activitate publicistica in reviste de specialitate ori
au absolvit studii postuniversitare.

Art. 26. — Valorificarea rezultatelor examenului pentru
promovarea pe loc sau in functii de executie se realizeaza
in conformitate cu art. 94 alin. 1 si art. 88 alin. 1 lit. d) din

Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Art. 27. — In cazul in care o instantd sau un parchet

nu poate functiona normal datorita numarului mare al pos-
turilor vacante, ministrul justitiei, la propunerea motivata a
presedintelui curtii de apel sau a procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, poate
sa acorde derogari cu privire la conditile de vechime
prevazute de lege pentru sustinerea examenului de promo-
vare in functii de executie.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 28. — Dispozitile prezentului regulament se aplica
in mod corespunzator si magistratilor militari.
Art. 29. — Prezentul regulament intra in vigoare la data

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.
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