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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2001 pentru modificarea alin. 1 al art. 7
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta Supreme de Justitie nr. 56/1993, publicata in
a Guvernului nr. 113 din 30 august 2001 pentru Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
modificarea alin. 1 al art. 7 din Legea Curtii 7 septembrie 2001.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Depulatilor in sedinta din 2 octombrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (1) din Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU
Bucuresti, 27 decembrie 2001.
Nr. 757.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2001
pentru modificarea alin. 1 al art. 7
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 113/2001 pentru modificarea alin. 1 al art. 7 din
Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 si se dispune publicarea aces-
tei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 decembrie 2001.
Nr. 1.086.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 62/2001 pentru completarea
Legii sanitare veterinare nr. 60/1974

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 62
din 30 august 2001 pentru completarea Legii sanitare vete-
rinare nr. 60/1974, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.6 din
Legea nr. 324/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 531 din 31 august 2001, cu urmatoarele modi-
ficari:

1. La articolul I, alineatul 3 al articolului 30 va avea
urmatorul cuprins:

»Functionarea unitatilor de taiere a animalelor si a
pasarilor, de colectare, prelucrare, procesare, depozitare Si
valorificare a produselor de origine animald, unitati stabilite

prin ordin al ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor,
este permisd numai daca au asigurata asistenta sanitara
veterinara de stat, in conditiile prezentei legi.”

2. Dupa articolul Il se introduce articolul Il cu
urmatorul cuprins:
JArt. 1ll. — Legea sanitard veterinara nr. 60/1974, re-

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 266
din 30 decembrie 1991, cu modificarile si completarile ulte-
rioare si cu cele aduse prin prezenta ordonanta, va fi
republicatd, dupa aprobarea acesteia de catre Parlament, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o
noua numerotare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 25 septembrie 2001, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucuresti, 27 decembrie 2001.
Nr. 758.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 62/2001 pentru completarea
Legii sanitare veterinare nr. 60/1974

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 62/2001 pentru completarea Legii sanitare veterinare
nr. 60/1974 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 decembrie 2001.
Nr. 1.087.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 25 septembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roménia, modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Roménia, modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000, precum
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 pri-
vind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cul-
telor religioase din Romaénia, exceptie ridicatda de Primaria
Municipiului Zalau in Dosarul nr. 7.910/2000 al Judecatoriei
Zalau.

La apelul nominal se prezinta avocatul loan Vlaic, in
calitate de reprezentant al autorului exceptiei, lipsind

magistrat-asistent

cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, cu referire
la pozitia 22 din anexa la ordonantd, si ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000, respectiv
pozitia 22 din anexa nr. 1 la aceasta ordonanta. Se sustine
ca aceste prevederi contravin dispozitilor art. 114 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu a existat un caz exceptional
care sa justifice adoptarea acestor ordonante. Totodata a
fost incalcata si dispozitia constitutionala a art. 72 alin. (3)
lit. k), potrivit careia regimul general al proprietatii si al
mostenirii se reglementeaza prin lege organica. Autorul
exceptiei mai aratd ca prin ordonantele criticate s-a dispus
asupra bunurilor apartindnd proprietatii publice, fara ca
acestea sa fi fost trecute in domeniul privat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind inadmisibila, deoarece exceptia
de neconstitutionalitate a fost formulatad direct prin actiune,
ceea ce contravine, astfel cum Curtea Constitutionala a
stabilit in jurisprudenta sa, dispozitilor art. 144 lit. c) din
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Constitutie si celor prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2001, Judecatoria Zalau
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999, modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000, precum
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
exceptie ridicata de Primaria Municipiului Zalau in Dosarul
nr. 7.910/2000 al acelei instante.

Prin actiune s-a cerut Judecatoriei Zalau ,sa dispuna
Biroului de publicitate imobiliara de pe langa Judecatoria
Zalau de a indeplini obligatia de a nu face — obligatie ce
consta in aceea de a nu inscrie in evidentele CF Zalau a
vreunei cereri de intabulare a dreptului de proprietate, din
partea Parohiei Reformate Zaldau, asupra imobilului situat in
municipiul Zaldu, str. Corneliu Coposu nr. 15, ce are des-
tinatia «Casa de Cultura municipald», imobil identificat in
CF nr. 3056, 3539, nr. topo 421/a/1, 422/a, transcris in
CF nr. 1, pentru urmatoarele motive: [...]Y, invocandu-se si
+4. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, comple-
tata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 101/2000,
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000%

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 101/2000 sunt neconstitutionale deoarece
reglementarile instituite prin aceste acte normative apartin
legii organice. Or, potrivit art. 114 alin. (1) din Constitutie
Guvernul poate fi abilitat prin lege sa emita ordonante
numai in domenii care nu fac obiectul legilor organice.
Totodata se aratd de catre autorul exceptiei ca ,aceste
ordonante de urgenta se pot emite doar in situatii
exceptionale, ce presupun urgenta adoptarii unor masuri,
ce in drept nu se poate retine“.

Autorul exceptiei sustine in continuare ca reglementarile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 si ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 101/2000 contravin
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, care prevad ca ,propri-
etatea publica apartine statului“, iar ,bunurile proprietate
publica sunt inalienabile®, acestea putand fi date doar in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice sau
putand fi concesionate ori inchiriate.

Judecatoria Zalau, exprimandu-si opinia, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
legatura cu sustinerea potrivit careia Guvernul nu ar putea
emite ordonante de urgenta in domeniul legii organice se
apreciaza ca dispozitile art. 114 alin. (4) din Constitutie,
care reglementeaza conditile de emitere a ordonantelor de
urgenta, nu prevad nici o limitare in ceea ce priveste
reglementarea prin ordonante de urgenta. Referitor la moti-
vul de neconstitutionalitate constand in fincalcarea
dispozitilor art. 135 din Constitutie, care consacra caracte-
rul inalienabil al bunurilor proprietate publica, instanta apre-
ciaza ca ,restituirea catre comunitatile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale a imobilelor care au trecut in proprie-
tatea statului prin confiscare, constrangere, nationalizare
sau prin manopere dolosive reprezintd un demers legitim
intr-un stat de drept si, finalmente, o consacrare practica a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
«dreptul de proprietate este garantat»“. In ceea ce priveste
invocarea de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiei cuprinse la art. 135 alin. (5) din Constitutie,

potrivit careia ,Bunurile proprietate publica sunt inaliena-
bile, instanta apreciaza, de asemenea, ca aceasta este
aplicabila ,bunurilor detinute in baza unui just titlu, iar nu
in mod nelegal®.

In sfarsit, in legaturd cu critica privind conditiile in care
au fost emise ordonantele de urgenta stabilite la art. 114
alin. (4) din Constitutie, potrivit opiniei instantei de judecata,
»Caracterul declarat reparatoriu al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2000 privind imobilele trecute abuziv in
proprietatea statului in urma cu zeci de ani justifica [...]
urgenta“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale criti-
cate este inadmisibila, deoarece, astfel cum rezultd din
obiectul cererii formulate de Primaria Municipiului Zalau,
solutionarea litigiului, care are ca obiect obligarea Biroului
de publicitate imobiliara de pe langa Judecatoria Zaldu de
a nu inscrie in favoarea pératei Parohia Reformata Zalau
dreptul de proprietate asupra imobilului ,Casa Municipala
de Cultura Zalau“, ,nu depinde de dispozitiile cuprinse in
ordonantele de urgenta ale Guvernului criticate ca necon-
stitutionale®. Astfel, sunt aplicabile dispozitiile art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata. In acest sens
se face referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
indicandu-se Decizia nr. 132/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din 11 septembrie
2000, si Decizia nr. 240/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 5 ianuarie 2000.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 101/2000 pentru modificarea si completarea anexei la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/1997 privind res-
tituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
evreiesti din Romania, respectiv a anexei la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roménia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 5 iulie
2000, precum si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 4 iulie
2000. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000,
conform dispozitiilor cuprinse la art. 2, a modificat datele
cuprinse la unele pozitii din anexa la Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 83/1999, intre care si cele privind pozitia
nr. 22, ce se refera la imobilul din Zalau, Str. Repubilicii
nr. 15, judetul Salaj — Casa de cultura oraseneasca.

Analizdnd actele normative ce constituie obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aces-
tea nu au nici o legatura cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 evocata de autorul exceptiei, care
priveste retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania (bunuri ce nu sunt nomina-
lizate in cuprinsul ordonantei), in limita a zece imobile pen-
tru fiecare cult religios si conform unei proceduri instituite
anume prin aceasta ordonanta. Aceasta ordonanta de
urgentd nu cuprinde nici o mentiune privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999. In conse-
cinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, criticata
pentru neconstitutionalitate, prevede la art. 1 restituirea
imobilelor cuprinse in anexa, imobile care au apartinut
comunitatilor (organizatii, culte religioase) cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale din Roméania si au fost
trecute dupa anul 1940 in proprietatea statului roman prin
masuri de constrangere, confiscare, nationalizare sau
manevre dolosive. In anexa care face parte integrantda din
ordonanta de urgenta, la pozitia nr. 22 este prevazut imo-
bilul (teren si constructii) situat in Zalau, Str. Republicii
nr. 16, judetul Salaj, cu urmatoarele date: la coloana ,Actul
de proprietate” — ,Extras C.F. nr. 773, nr. topo 917, 919%
la coloana ,Titularul actual al dreptului de proprietate® —
»otatul roman®; la coloana ,Destinatia initiala a imobilului“ —
,Casa de cultura reformata“; la coloana ,Folosinta actuala

a imobilului® — ,Casa de cultura oraseneasca“; la coloana
»Actul in baza cdaruia imobilul a intrat in proprietatea statu-
lui“ — ,Legea nr. 10/1948, Incheierea nr. 78/1967“. Prin

anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 101/2000 datele de la pozitia nr. 22 a anexei la
Ordonanta Guvernului nr. 83/1999 au fost modificate in
sensul ca adresa imobilului este ,Zalau, Str. Republicii
nr. 15, judetul Salaj“, iar la coloana ,Actul de proprietate”
s-a trecut ,Extras C.F. nr. 3056, 3539, nr. topo 421/a/1,
422/a, transcris in C.F. nr. 1% toate celelalte date
ramanand aceleasi cu cele prevazute in anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a invocat dispozitile constitutionale ale art. 114
alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul poate adopta o lege
speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice®, ale art. 114
alin. (4), care prevad ca ,In cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenia. [...]%, precum si ale
art. 135 alin. (5), care prevad ca ,Bunurile proprietate
publicd sunt inalienabile. In conditiile legii, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate”.

Se sustine ca au fost incalcate dispozitile art. 135
alin. (5) din Constitutie, cu motivarea cuprinsa in formula-
rea data prin cererea de chemare in judecata, in sensul
ca in anexele ordonantelor criticate sunt inscrise imobile
»care, conform Legii nr. 213/1998, constituie domeniul
public al statului sau unitatilor administrativ-teritoriale®“.
Totodata se arata ca ,domeniul reglementat prin aceste
acte normative este rezervat, potrivit art. 72 alin. (3) lit. k)
din Constitutie, legii organice, si nu Guvernului, caruia fi
este interzis conform art. 114 alin. (1) din Constitutie sa
emita ordonante in domeniile enumerate de art. 72 care
fac obiectul legilor organice®. In sfarsit, un alt motiv de
neconstitutionalitate este si acela in sensul ca ,aceste
ordonante de urgenta se pot emite doar in situatii
exceptionale, ce presupun urgenta adoptarii unor masuri,
ceea ce in drept nu se poate retine®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele
ce urmeaza:

in legaturd cu critica referitoare la nerespectarea dis-
pozitillor art. 114 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora prin
ordonantele emise in baza unei legi de abilitare se poate
reglementa in domenii care nu fac obiectul legilor organice,
Curtea constata ca aceasta dispozitie nu este aplicabila
ordonantelor de urgenta prevazute de art. 114 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens Curtea Constitutionalda s-a pro-
nuntat in mod constant in jurisprudenta sa (de exemplu,
prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 febru-
arie 1998). Pe de alta parte, Curtea observa ca obiectul
ordonantelor criticate pentru neconstitutionalitate priveste
restituirea unor bunuri imobile determinate care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
Romaéania, iar nu regimul general al proprietatii, care,
intr-adevar, conform art. 72 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
constituie exclusiv obiect al legii organice.

Referitor la motivul de neconstitutionalitate care vizeaza
incalcarea dispozitillor art. 114 alin. (4) din Constitutie, prin
neindeplinirea, in cazul ordonantelor criticate, a conditiilor
privind existenta ,cazului exceptional si a ,urgentei®,
Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr. 10 din
16 ianuarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 226 din 4 mai 2001, intr-un alt
dosar privind neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999 ca ,in Nota de fundamentare care
insoteste ordonanta caracterul de urgentd este justificat
prin starea imobilelor la care ordonanta se refera, care
sunt fie «intr-o faza avansata de degradare», fie «suscepti-
bile de a fi privatizate», iar pe de alta parte se invoca
obligatiile asumate de Roménia, printre care este si cea a
restituirii bunurilor comunitatilor cetatenilor apartinand mino-
ritatilor nationale®.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
constand in incalcarea dispozitiilor art. 135 alin. (5) din
Constitutie, care consacra caracterul inalienabil al bunurilor
proprietate publica, Curtea constatd ca, potrivit mentiunii
cuprinse in pozitia din anexa cu privire la care s-a
declansat litigiul, bunul in cauza era proprietatea statului,
fara a se preciza ca este proprietatea publica sau privata
a acestuia. Totodata clarificarea aspectelor legate de inde-
plinirea conditiilor prevazute la art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999, in cazul restituirii catre
fostii proprietari, prin ordonantd de urgenta, a unor bunuri
care au fost trecute Tn proprietatea statului dupa anul
1940, ,prin masuri de constrangere, confiscare, nationali-
zare sau manevre dolosive®, este un atribut al Comisiei
speciale de restituire, instituita potrivit dispozitiilor art. 2 din
ordonanta. De asemenea, Curtea constata ca actul repara-
toriu al restituirii catre fostii proprietari a bunurilor lor care,
potrivit ordonantei in cauza (cu putere de lege), au fost
trecute in proprietatea statului dupa anul 1940 ,prin masuri
de constrangere, confiscare, nationalizare sau manevre
dolosive” nu poate fi asimilat actelor de instrainare. De alt-
fel, in conformitate cu Legea nr. 213/1998 privind proprie-
tatea publica si regimul juridic al acesteia, orice act
obisnuit de instrainare (vanzare, schimb etc.) este posibil,
chiar in cazul unui bun proprietate publica, daca bunul este
trecut, cu respectarea prealabila a conditiilor prevazute la
art. 10 din lege, din domeniul public al statului sau al
unitatii administrativ-teritoriale in domeniul privat al acestuia.
In cazul bunurilor proprietate publica a statului aceasta
operatiune se realizeaza prin hotarare a Guvernului (act
inferior legii si ordonantei emise de Guvern).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, exceptie
ridicata de Primaria Municipiului Zaldu in Dosarul nr. 7.910/2000 al Judecatoriei Zalau.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romania, modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2000, exceptie ridicata

de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 25 septembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Codul familiei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 59 din Codul familiei, exceptie ridi-
cata de Dorin Vasile Danci in Dosarul nr. 3.981/2000 al
Judecatoriei Lugo;.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, ca fiind fara
obiect, intrucat Codul familiei nu cuprinde reglementari refe-
ritoare la intreruperea cursului sarcinii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.981/2001 Judecatoria Lugoj a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 59 din Codul familiei, exceptie ridicatd de
Dorin Vasile Danci intr-un proces privind stabilirea pater-
nitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 59 din Codul familiei, care reglementeazi
actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara
casatoriei, incalca prevederile art. 4 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1) din Constitutie, ,intrucat in lumina acestor preve-
deri ale Legii fundamentale femeia este egala in drepturi
cu barbatul si, in conditiile in care legislatia romana per-
mite avortul, fiecare cetatean ar trebui sa aiba dreptul de a
alege intre a deveni sau nu parinte, iar acest drept, potrivit
prevederilor Codului familiei, il are doar femeia“.

Judecatoria Lugoj, exprimandu-si opinia, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din
Codul familiei este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost

comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
In sustinerea acestui punct de vedere se arata ca nici pre-
vederile art. 59 din Codul familiei si nici vreo alta dispozitie
din cod nu reglementeaza dreptul pe care I-ar avea femeia
insarcinatd de a decide intreruperea cursului sarcinii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionaliate il constituie dis-
pozitile art. 59 din Codul familiei, al caror continut este
urmatorul:

JActiunea in stabilirea paternitdtii din afara casatoriei
apartine copilului si se porneste in numele sau de catre mama,
chiar daca este minora, ori de reprezentantul lui legal.

Dreptul de a porni actiunea in stabilirea paternitatii nu trece
asupra mostenitorilor copilului; ei pot continua actiunea pornita
de acesla.

Actiunea in stabilirea paternitatii poate fi pornita si impotriva
mostenitorilor pretinsului tata.*”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale
art. 4 alin. (2), care stabilesc ca ,Romdania este patria
comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenentd politica, de avere sau de ori-
gine sociald”, precum si ale art. 16 alin. (1), potrivit carora
»Celatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari*.

Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate,
Curtea constata ca textul de lege criticat reglementeaza
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stabilirea pe cale judecatoreasca a paternitatii din afara
casatoriei, in sensul ca dreptul la actiune impotriva presu-
pusului tatd apartine copilului si se exercitd in numele sau
de catre mama, in calitate de reprezentant legal al aces-
tuia. Asadar, art. 59 din Codul familiei nu cuprinde, astfel
cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate, dis-
pozitii din care sa rezulte ca, ,avortul fiind permis, [...]
femeia este singura care poate hotari cu privire la nasterea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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copilului“, ,incalcandu-se astfel egalitatea in drepturi dintre
un barbat si o femeie“. Ca atare, Curtea nu poate retine
ca prevederile criticate instituie vreo discriminare intre
cetateni pe criteriu de sex si nici ca acestea incalca princi-
piul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor, asa
incat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59
din Codul familiei urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CUR

TEA

in numele legii

DEC

IDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Codul familiei, exceptie ridicata de Dorin

Vasile Danci in Dosarul nr. 3.981/2000 al Judecatoriei Lugoj
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTREUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind aprobarea Listei cuprinzdnd organismele desemnate
in domeniul compatibilitatii electromagnetice

Ministrul industriei si resurselor,

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.032/2001 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata si de functionare a aparatelor electrice si electronice din punct de vedere al compatibilitatii

electromagnetice,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand organismele
desemnate in domeniul compatibilitatii electromagnetice,
prevazuta in anexa care face parte integranta din

prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul industriei si resurselor,

Dan loan

Bucuresti, 17 decembrie 2001.
Nr. 430.

Popescu

ANEXA

LISTA
cuprinzand organismele desemnate in domeniul compatibilitatii electromagnetice

Laboratorul de compatibilitate electromagnetica
al ICMET Craiova, calea Bucuresti nr. 144,
judetul Dolj

Nr. Denumirea organismului desemnat/Adresa Clasificare Domenii/Produse reprezentative
crt. CAEN
1. | Laboratorul de incercari de Inaltd Tensiune — 29 Industria de masini si echipamente:

— cuptoare electrice industriale sau de laborator;
echipamente de aer conditionat si racire;
echipamente frigorifice;

masini si aparate electrice de uz casnic;
altele
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Nr. Denumirea organismului desemnat/Adresa Clasificare Domenii/Produse reprezentative
crt. CAEN
30 Industria de mijloace ale tehnicii de calcul si de birou:
— aparate de fotocopiat;
— aparate de tiparit;
— masini de birou diverse;
— altele
31 Industria de masini si aparate electrice:
— motoare, generatoare, transformatoare;
— aparate pentru comanda si distributie electricitate;
— lampi electrice si echipamente de iluminat;
— echipamente electrice pentru motoare si vehicule;
— echipamente electronice educationale;
— altele
33 Industria de aparatura si instrumente medicale de pre-
cizie, optice si ceasornicarie:
— aparate medicale si stiintifice;
— aparatura de masura si control;
— echipamente fotografice;
— altele
365 Jocuri si jucarii:
— trenulete si minimodele electrice;
— jocuri video;
— altele
2.| Laboratorul de incercari pentru Certificarea 29 Industria de masini si echipamente:
Produselor Electrice al Societatii Comerciale — echipamente de aer conditionat si racire;
ICPE — S.A., Splaiul Unirii nr. 313, sectorul 3, — echipament frigorific;
Bucuresti — masini si aparate electrice de uz casnic;
— altele
30 Industria de mijloace ale tehnicii de calcul si de birou:
— aparate de fotocopiat;
— aparate de tiparit;
— masini de birou diverse;
— altele
31 Industria de masini si aparate electrice:
— aparate pentru comanda si distributia electricitatii;
— lampi electrice si echipamente de iluminat;
— echipamente electrice pentru motoare si vehicule;
— echipamente electronice educationale;
— altele
33 Industria de aparatura si instrumente medicale de pre-

cizie, optice si ceasornicarie:

— aparate medicale si stiintifice;

— aparatura de masura si control;
— echipamente fotografice;

— altele
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