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LEGI SI DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2000 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1999 privind acordarea de facilitati fiscale agentilor economici

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a nr. 11/1999 privind acordarea de facilitati fiscale agentilor
Guvernului nr. 111 din 29 iunie 2000 pentru modificarea si economici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului Partea |, nr. 313 din 6 iulie 2000.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 14 noiembrie 2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei.
PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 27 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU
Bucuresti, 27 decembrie 2001.
Nr. 754,
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PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1999
privind acordarea de facilitati fiscale agentilor economici

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Guvernului nr. 11/1999 privind acordarea de facilitati fiscale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2000 pentru agentilor economici si se dispune publicarea acestei legi in
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 21 decembrie 2001.

Nr. 1.082.

CAMERA DEPUTATILOR

Declaratia de cooperare

ION ILIESCU
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
LEGE
asupra transferarii persoanelor condamnate in strainatate
Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Statul romén asigura, la cererea unui alt stat, in conditile prezentei legi,
asistenta in materia transferarii persoanelor condamnate.
Art. 2. — (1) Prezenta lege se aplica numai in baza si pentru executarea normelor

Dreptul aplicabil

Definitii

Obiectivul transferului

de cooperare judiciara interesand domeniul transferului de persoane condamnate,
cuprinse in conventiile internationale la care Roménia este parte.

(2) Dispozitile prezentei legi se aplicd deopotriva, in completare, situatiilor nere-
glementate prin conventiile internationale la care se refera alin. (1).

(3) Prezenta lege nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din nor-
mele internationale privitoare la transferarea in strainatate a detinutilor in scop de
confruntare sau de depunere de marturie.

(4) Tn cuprinsul cererii de transferare a condamnatului statul roman va preciza in
temeiul carui instrument international este formulata cererea.

Art. 3. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile urmatoare se definesc
astfel:

a) condamnare desemneaza orice pedeapsa sau alta masura privativa de liber-
tate, pronuntata de catre un judecator pentru o durata limitatd sau nedeterminata, ca
urmare a savarsirii unei infractiuni;

b) hotardre semnifica o hotarare judecatoreasca prin care se pronuntda o con-
damnare;

c) stat de condamnare reprezinta statul in care a fost condamnata persoana care
poate fi transferatd sau care deja a fost transferata;

d) stat de executare reprezinta statul catre care condamnatul poate fi transferat
sau a fost deja transferat in vederea executarii condamnarii sale;

e) resortisant al unui stat de condamnare sau de executare se refera, in cazul

Romaniei, la cetateanul roman.
Art. 4. — (1) O persoana condamnata pe teritoriul Romaniei poate, in conformitate
cu dispozitile prezentei legi, sa fie transferatd pe teritoriul altui stat, al carui resorti-
sant este, pentru a executa acolo condamnarea care i-a fost aplicata printr-o
hotarare pronuntata de o instanta romana.

(2) Ca efect al reciprocitatii conventionale prevederile alin. (1) se aplica in mod
corespunzator in cazul in care un cetatean roman a fost condamnat in alt stat.
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Conditiile transferarii

Cereri si raspunsuri

Obligatia de a furniza informatii

(3) Persoana condamnata se poate adresa statului de condamnare ori statului de
executare, in scopul de a fi transferata.

(4) Transferarea poate sa fie ceruta fie de catre statul de condamnare, fie de
catre statul de executare.

Art. 5. — O transferare nu poate avea loc decéat in urmatoarele conditii:

a) condamnatul trebuie sa fie resortisant al statului de executare;

b) hotararea trebuie sa fie definitiva;

c) durata condamnarii pe care persoana condamnata o mai are inca de executat
trebuie sa fie de cel putin 6 luni la data primirii cererii de transferare sau sa fie
nedeterminata. in cazuri exceptionale cele doua state pot s& convinid asupra unei
transferari chiar daca durata condamnarii ramase de executat este mai mica de
6 luni;

d) transferul este consimtit de catre persoana condamnata sau, daca, in raport cu
varsta ori cu starea fizicd sau mintala a acesteia, unul dintre cele doua state consi-
dera necesar, de catre reprezentantul persoanei. Consimtaméantul nu se cere in
cazul evadatului care se refugiaza in statul de executare al carui resortisant este;

e) faptele care au determinat condamnarea trebuie sa constituie infractiuni in
raport cu dreptul statului de executare sau sa fi constituit astfel de infractiuni, daca
ar fi fost comise pe teritoriul sau;

f) statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se puna de acord
asupra acestei transferari; in caz contrar transferarea nu poate avea loc.

Art. 6. — (1) Cererile de transferare si raspunsurile trebuie formulate in scris.

(2) Cererile se adreseaza de catre autoritatea competenta a statului solicitant
autoritatii competente a statului solicitat. Raspunsurile se comunica pe aceleasi cai.

(3) Autoritatea competenta potrivit alin. (2) este, in cazul statului roman, Ministerul
Justitiei, iar in cazul statului strain, in intelesul prezentei legi, autoritatea centrala
competenta.

(4) Statul roman solicitat va informa statul strain solicitant, in cel mai scurt timp,
despre hotararea sa de a accepta sau de a refuza transferarea ceruta.

Art. 7. — Cererile de transferare adresate statului roman se rezolva potrivit dreptului
intern roman, daca prin prezenta lege nu se prevede altfel.

Art. 8. — Dispozitiile privitoare la statul roméan, ca stat de condamnare, se aplica in
mod corespunzator in cazul in care statul roman are calitatea de stat de executare.

CAPITOLUL 1l
Procedura

SECTIUNEA 1

Statul roman ca stat de condamnare

Paragraful 1

Reguli generale
Art. 9. — (1) Orice condamnat de catre o instanta roméana, caruia i se pot aplica
prevederile prezentei legi, trebuie sa fie informat in scris, prin grija Ministerului
Justitiei, despre continutul exact al conventiei internationale incidente.

(2) Tn cazul in care condamnatul si-a exprimat pe langa statul roman, ca stat de
condamnare, dorinta de a fi transferat, Ministerul Justitiei va informa despre aceasta
autoritatea centrala competenta a statului de executare, cat mai curand posibil, dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

(3) Informatiile trebuie sa cuprinda:

a) numele, data si locul nasterii condamnatului;

b) daca este cazul, adresa sa in statul de executare;

C) o prezentare a faptelor care au atras condamnarea;

d) natura, durata si data inceperii executarii condamnarii.

(4) In cazul in care condamnatul si-a exprimat, pe langad statul de executare,
dorinta de a fi transferat, statul roman va comunica, la cerere, statului de executare
informatiile prevazute la alin. (3).
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inscrisuri ajutitoare

Consimtamantul condamnatului

Efectul transferarii pentru
statul de condamnare

Revizuirea hotararii

Proceduri prealabile

(5) Condamnatul trebuie sa fie informat in scris despre orice demers intreprins de
catre fiecare dintre cele doua state in aplicarea prevederilor alin. (1)—(4), precum si
despre orice hotarare luata de unul dintre ele cu privire la cererea de transferare.
Art. 10. — (1) In scopul rezolvérii cererii de transferare statul roman va solicita sta-
tului de executare transmiterea urmatoarelor acte:

a) un document sau o declaratie care sa ateste ca persoana condamnata este
resortisant al statului de executare;

b) o copie de pe dispozitile legale ale statului de executare, din care sa rezulte
ca faptele care au determinat pronuntarea hotarérii in statul de condamnare consti-
tuie o infractiune prevazuta si pedepsita in dreptul intern al statului de executare
sau sa constituie o astfel de infractiune daca ar fi fost comisa pe teritoriul sau;

c) o declaratie contindnd informatiile privitoare la procedura pentru care se va
opta, in vederea punerii in executare a condamnarii; dispozitile art. 20 se aplica in
mod corespunzator.

(2) Cu exceptia cazului in care unul dintre cele doua state nu isi da acordul la
transferare, statul roman comunica statului de executare urmatoarele:

a) o copie, certificata pentru conformitate cu originalul, de pe hotararea definitiva
de condamnare si de pe dispozitile legale aplicabile;

b) un document mentionand durata condamnarii deja executate, inclusiv informatii
asupra oricarei detentii provizorii, asupra reducerii pedepsei, sau un alt act privind
stadiul executarii condamnarii;

c) o declaratie consfintind consimtamantul la transfer, astfel cum se prevede
la art. 5 lit. d);

d) daca este cazul, orice raport medical sau social despre condamnat, informatii
asupra tratamentului sau pe teritoriul statului roman si recomandari pentru continua-
rea tratamentului sau in statul de executare.

(3) Statul roman poate solicita statului de executare sa fi trimita oricare dintre
documentele mentionate la alin. (1) inainte de a formula cererea de transferare sau
de a lua hotararea de acceptare ori de refuzare a transferarii. Acelasi drept il are si
statul de executare, ori de cate ori solicita statului roman sa fi transmita documente
dintre cele mentionate la alin. (2).

Art. 11. — (1) Statul roméan va proceda in asa fel incat persoana care ar urma sa
isi dea consimtaméntul la transferare in temeiul art. 5 lit. d) sa o faca de bunavoie
si in deplina cunostintd de consecintele juridice care decurg din aceasta.

(2) Statul romén trebuie sa dea statului de executare posibilitatea sa verifice, prin
intermediul unui consul sau al altui functionar desemnat de acord cu statul de exe-
cutare, ca acest consimtamant a fost dat in conditile alin. (1).

Art. 12. — (1) Preluarea in sarcinda a condamnatului de catre autoritatile statului
de executare are drept efect suspendarea executarii condamnarii in Romania.

(2) Statul romé&n nu mai poate sa asigure executarea ori sa continue executarea

condamnarii atunci cand statul de executare considera, potrivit legii, ca terminata
executarea condamnarii.
Art. 13. — (1) Numai statul roman, ca stat de condamnare, are dreptul de a exer-
cita caile de control judiciar vizdnd desfiintarea sau modificarea hotararii.
Condamnatul poate sa solicite, chiar dupa transferare, exercitarea unei asemenea
cai de control judiciar.

(2) Dispozitille alin. (1) nu au legatura cu procedura conversiunii condamnarii,
reglementata prin art. 22.

Paragraful 2
Solutionarea cererii de transferare
Art. 14. — (1) Cererea de transferare formulata de un resortisant strain condamnat
de o instantd romana se transmite Ministerului Justitiei din Roménia. Ca urmare,
ministerul solicitd sa i se transmita de urgenta:
a) de catre parchetul de pe langa curtea de apel competenta, actele si
informatiile la care se refera art. 9 alin. (3) si art. 10 alin. (2) lit. a)—c);
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Acceptarea sau respingerea
cererii

b) de catre Directia Generala a Penitenciarelor, actele prevazute la art. 10
alin. (2) lit. d).

(2) Actele mentionate la alin. (1) pot fi solicitate deopotriva ca urmare a unei
cereri de transferare formulate de catre oricare dintre cele doua state in relatie.

(3) Dupa primirea actelor si informatiilor mentionate la alin. (1) Ministerul Justitiei
le va traduce si apoi le va transmite, impreuna cu cererea de transferare, autoritatii
centrale din statul de executare, de la care va cere totodata sa ii transmita docu-
mentele mentionate la art. 10 alin. (1), precum si consimtaméntul sau la transferare,
daca accepta cererea.

(4) Procedura de la alin. (3) nu va fi indeplinita daca autoritatile roméane detin
informatii sau documente care atrag in mod necesar refuzul transferului solicitat. O
asemenea solutie poate fi data de catre curtea de apel competenta, sesizata de
procurorul general al curtii, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei. Sentinta curtii
de apel se motiveaza si este supusa recursului, in termen de 5 zile de la pro-
nuntare.

(5) Daca solutia de refuz al transferarii, evocata la alin. (4), raméane definitiva,

Ministerul Justitiei va informa despre aceasta, in cel mai scurt timp, autoritatea cen-
trala a statului de executare. Informarea condamnatului se va face in timp util, con-
form art. 9 alin. (5), prin intermediul Directiei Generale a Penitenciarelor.
Art. 15. — (1) In cazul in care procedura de solutionare a cererii de transferare
continud, toate documentele, inclusiv cele furnizate de statul de executare, sunt
supuse mai intai controlului de regularitate internationalda la Ministerul Justitiei. Dupa
observarea indeplinirii conditilor ministerul transmite cererea si actele ajutatoare,
insotite de traduceri, procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel
competenta. La dosar se vor atasa si inscrisurile depuse in legaturd cu cererea de
transferare de catre oficiul consular strain competent, potrivit art. 11 alin. (2).

(2) Procurorul general, primind cererea si actele, trebuie sa se asigure mai intai,
prin audierea condamnatului, cad acesta si-a dat consimtamantul la transferare, per-
sonal sau prin reprezentant, in conditile prevazute la art. 11 alin. (1). Continutul
audierii va fi consemnat intr-un proces-verbal semnat de procurorul general si de
persoana condamnatd sau de reprezentantul acesteia. Dupa aceasta procedura
procurorul general va sesiza curtea de apel pentru solutionarea cererii de transferare.

(3) Competenta curtii de apel si cea a parchetului de pe langa curtea de apel
sunt determinate dupa sediul penitenciarului de detentie sau, cand condamnatul este
liber, dupa locuinta acestuia.

(4) Cererea se va judeca in camera de consiliu, in prezenta procurorului si cu
citarea persoanei condamnate sau a reprezentantului acesteia. Condamnatul poate fi
asistat, la cerere, de un aparator ales ori, in lipsa, numit din oficiu. La nevoie, tra-
ducerea se va asigura de catre un interpret. Judecata nu va depasi, pe cat posibil,
10 zile de la inregistrarea cererii, iar sentinta se va redacta in cel mult 5 zile si va
fi motivata.

(5) impotriva sentintei pot s declare recurs, in termen de 5 zile de la
pronuntare, procurorul general al curtii de apel, din oficiu, sau la cererea ministrului
justitiei, precum si condamnatul.

(6) Ministerul Justitiei va informa, in cel mai scurt timp, autoritatea centrala a sta-
tului de executare, cu privire la solutia definitivd pronuntata de catre instantele
romanesti in cererea de transferare. Prevederile art. 14 alin. (5) teza a 2-a sunt apli-
cabile.

(7) Daca transferul condamnatului a fost acceptat predarea acestuia se va realiza
prin Ministerul Justitiei. Preluarea de catre autoritatea competentd a statului de exe-
cutare va avea loc, pe cat posibil, la un punct de frontiera al Romaniei.

(8) In cazul unei persoane care, dupd ce a fost condamnatd printr-o hotarare
penala definitiva pronuntatd de o instanta romana, evadeaza si se refugiaza pe teri-
toriul statului al carui resortisant este, statul roman poate sa adreseze celuilalt stat o
cerere de preluare a executarii condamnarii. Cererea se formuleaza de catre procu-
rorul general al parchetului de pe langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se
afld instanta de condamnare. In cerere se poate include si solicitarea ca statul de
refugiu al condamnatului sa ia masura arestarii acestuia sau orice alta masura
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Refuzul optional al transferarii

Acte necesare

Consimtamantul condamnatului

Probe necesare solutionarii
cererii

Efectele transferarii pentru
statul de executare

pentru a garanta ca evadatul va raméane pe teritoriul sdu in asteptarea unei decizii
privind cererea. Arestarea persoanei in aceste conditii nu poate duce la agravarea
situatiei sale penale. Dupa traducerea cererii si a actelor-anexe acestea se transmit
Ministerului Justitiei, spre a fi comunicate autoritatii centrale din statul solicitat.

Art. 16. — Cererea de transferare a persoanei condamnate poate fi refuzata, in prin-
cipal, pentru urmatoarele motive:

a) persoana a fost condamnata pentru crime care au avut un ecou profund defa-
vorabil in opinia publica din Romania;

b) pedeapsa prevazuta de legea statului de executare este vadit superioara sau
inferioara in raport cu cea stabilitd prin hotararea instantei roméane;

c) exista indicii suficiente ca, o data transferat, condamnatul ar putea fi pus in
libertate imediat sau intr-un termen mult prea scurt fatd de durata pedepsei ramase
de executat potrivit legii roméane;

d) persoana condamnata nu a reparat pagubele produse prin infractiune si nici nu
a platit sau garantat daunele si cheltuielile la care a fost obligata prin hotararea
instantei roméne;

e) daca exista indicii suficiente ca statul de executare nu va respecta regula spe-
cialitatii, trecand la represiunea penalda a condamnatului pentru fapte anterioare trans-
ferarii, altele decéat cea care a motivat condamnarea executorie, fara a obtine mai
intdi, in acest scop, autorizarea statului roman.

SECTIUNEA a 2-a

Statul roman ca stat de executare

Paragraful 1
Reguli generale

Art. 17. — (1) Statul roman trebuie, la cererea statului de condamnare, sa furnizeze
acestuia documentele si declaratiile despre care se face mentiune in art. 10 alin. (1).
(2) Prevederile art. 10 alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzator.
Art. 18. — (1) Statul roman va solicita oficiului consular roman competent, prin inter-
mediul Ministerului Afacerilor Externe, sa obtind de la condamnat sau de la repre-
zentantul acestuia o declaratie in care sa se consemneze consimtamantul la transfer
de bunavoie si in deplina cunostintd de consecintele juridice care decurg din trans-
ferarea condamnatului in Romania. Totodata oficiul consular roman va fi solicitat sa
intocmeasca un inscris asupra situatiei sociale si familiale a condamnatului, tinand
seama de afirmatiile acestuia si indicand posibilitatile sale de readaptare in Romania.

(2) Statul roman va cere autoritatii centrale din statul de condamnare sa ii fur-

nizeze copie de pe cazierul judiciar al condamnatului, precum si informatii privitoare
la eventualele relatii intretinute de acesta cu medii sociale criminogene.
Art. 19. — (1) Statul roman hotaraste daca accepta sau refuza transferarea care i-a
fost solicitata, tindnd seama de informatiile pe care i le-a furnizat statul de condam-
nare, de documentele primite de la consulatul roman competent si de alte informatii
pertinente.

(2) Prevederile art. 6 alin. (3) sunt aplicabile.

Art. 20. — (1) Autoritatile competente ale statului roman sunt obligate:

a) fie sa continue executarea condamnarii imediat sau in baza unei hotarari
judiciare, in conditile enuntate la art. 21,

b) fie sa schimbe condamnarea, printr-o hotarare judecatoreasca, inlocuind astfel
pedeapsa aplicata in statul de condamnare printr-o pedeapsa prevazuta de legislatia
roména pentru aceeasi infractiune, in conditile enuntate la art. 22.

(2) Statul roman trebuie, daca i se cere, sa indice statului de condamnare,
inainte de transferarea persoanei condamnate, care dintre cele doua proceduri
prevazute la alin. (1) va fi urmata.

(3) Executarea condamnarii este guvernata de legea statului de executare, iar
acest stat este singurul competent pentru a lua, in materie, toate hotarérile cores-
punzatoare.
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Acceptarea sau respingerea
cererii

Art. 21. — (1) in cazul in care statul roman opteaza pentru continuarea executrii
pedepsei aplicate in statul de condamnare, el trebuie sa respecte natura juridica si
durata pedepsei prevazute in hotararea de condamnare.

(2) Daca natura sau durata acestei pedepse este incompatibila cu legislatia
romana sau daca aceasta legislatie o impune, statul roman poate, prin hotarare
judecatoreasca, sa adapteze aceasta pedeapsa la aceea prevazuta de propria lege
pentru infractiuni de aceeasi naturd. Aceasta pedeapsa trebuie sa corespunda, atat
cat este posibil, in ceea ce priveste natura sa, celei aplicate prin hotararea din sta-
tul de condamnare. Ea nu poate sa agraveze, prin natura sau durata ei, pedeapsa
pronuntata in statul de condamnare, nici sa depaseasca maximul prevazut de legea
romana pentru infractiunile in discutie.

Art. 22. — (1) in cazul schimbarii condamnérii se aplicd procedura previdzutd de
legislatia roman&. In ceea ce priveste intinderea conversiunii pedepsei si a criteriilor
aplicabile instanta romana va trebui sa respecte urmatoarele conditii:

a) va fi legata de constatarea faptelor in masura in care acestea figureaza, in
mod explicit sau implicit, in hotararea pronuntata in statul de condamnare;

b) nu va putea schimba o pedeapsa privativa de libertate printr-o pedeapsa pecu-
niara;

c) va deduce integral din pedeapsa perioada de privatiune de libertate deja exe-
cutatd de condamnat;

d) nu va agrava situatia penalda a condamnatului, nici nu va fi tinutd de limita
inferioara a pedepsei eventual prevazute de legislatia statului de condamnare pentru
infractiunea sau infractiunile savarsite.

(2) Cand procedura de schimbare a condamnarii are loc dupa transferarea per-
soanei condamnate, statul roman va mentine acea persoana in detentie sau va lua
alte masuri preventive in scopul de a asigura prezenta ei pe teritoriul statului roméan
pana la finalizarea acestei proceduri.

Art. 23. — Executarea condamnarii inceteaza de indata ce statul roman a fost infor-
mat de catre statul de condamnare despre orice hotarare sau masura care are ca
efect inlaturarea caracterului executoriu al condamnarii.

Art. 24, — Statul romén va furniza informatii statului de condamnare in ceea ce
priveste executarea condamnarii:

a) cand considera terminata executarea condamnarii;

b) in cazul in care condamnatul a evadat;

c) daca statul de condamnare solicitd un raport special.

Paragraful 2
Solutionarea cererii de transferare

Art. 25. — (1) In cazul in care Ministerul Justitiei din Romania primeste o cerere de
transferare din partea unui resortisant roman condamnat penal intr-un alt stat, se
procedeaza in felul urmator:

a) autoritatea centrala din statul de condamnare este instiintata despre cerere de
catre Ministerul Justitiei, care 1i transmite totodata informatiile prevazute la art. 9
alin. (3), documentele prevazute la art. 10 alin. (2), precum si o declaratie precizand
daca autoritatile competente isi dau consimtaméntul la transfer. Informatiile si docu-
mentele se obtin de catre parchetul de pe langa curtea de apel competentd;

b) daca cererea de transferare este refuzata, Ministerul Justitiei il instiinteaza
despre aceasta pe condamnat;

c) daca cererea este aprobata, Ministerul Justitiei transmite autoritatii centrale din
statul de condamnare documentele prevazute la art. 10 alin. (1), pe care le procura
parchetul roméan competent.

(2) De indata ce Ministerul Justitiei primeste declaratia de consimtamént de la
statul de condamnare, el transmite documentele procurorului general al parchetului
de pe langa curtea de apel competenta, care, la randul sau, sesizeaza curtea de
apel pentru ca aceasta sa recunoasca hotararea strainad si sa o puna in executare,
conform prevederilor art. 21 sau 22, dupa caz.
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Autoritatile judiciare
competente
Reglementari convergente

Refuzul optional al transferarii

Amnistia, gratierea
si comutarea

Tranzitul

(3) Sentinta se motiveaza de indatd si este supusa recursului in termen de
10 zile de la comunicare. Comunicarea catre condamnat se face prin fax sau prin
alt mijloc de transmitere la autoritatea centralda din statul de condamnare, de catre
Ministerul Justitiei, in cel mai scurt timp posibil.

(4) Dupa ce hotarérea instantei romane raméane definitiva curtea de apel emite un
mandat de executare a pedepsei, pe care Ministerul Justitiei il transmite autoritatii
centrale competente din statul de condamnare, pentru ca transferarea persoanei con-
damnate sa poata avea loc.

(5) Predarea-primirea condamnatului va avea loc, de reguld, pe teritoriul statului
de condamnare. Aceasta se va realiza, din partea statului roman, de catre Ministerul
Justitiei.

(6) Condamnatul transferat in Roménia nu mai poate fi urmarit penal pentru
aceeasi infractiune care a constituit obiectul condamnarii in strainatate.

Art. 26. — Curtea de apel si parchetul de pe langa curtea de apel competente in
procedurile la care se refera art. 25 sunt cele ale municipiului Bucuresti.

Art. 27. — Prevederile art. 25 se completeaza cu cele ale art. 14 si 15, care se
aplica in mod corespunzator.

Art. 28. — Cererea de transferare a persoanei condamnate poate sa fie refuzata, in
principal, daca:

a) procesul in care s-a pronuntat condamnarea nu s-a desfasurat in conformitate
cu dispozitile pertinente din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale;

b) in Roménia s-a pronuntat o hotarare penala impotriva condamnatului pentru
aceeasi fapta sau o procedura penala este in curs in Roméania pentru aceeasi fapta
si impotriva aceleiasi persoane;

c) persoana condamnata a parasit mai demult Romania, stabilindu-si domiciliul
intr-un alt stat, iar legaturile sale cu statul roman nu mai sunt semnificative;

d) persoana condamnata a comis o infractiune grava, de naturd sa alarmeze
societatea, sau a intretinut relatii strinse cu membri ai unor organizatii criminale, de
natura sa faca indoielnica reinsertia sa sociala in Romania.

SECTIUNEA a 3-a

Alte reglementari

Art. 29. — Autoritatea romana competenta poate acorda amnistia, gratierea sau
comutarea pedepselor aplicate persoanelor condamnate la care se refera prezenta
lege.

Art. 30. — (1) Statul roméan admite, in conformitate cu propria legislatie, o cerere de

tranzit al unui condamnat pe teritoriul sau, daca cererea a fost formulata de catre un
alt stat care el insusi s-a inteles cu un al treilea stat asupra transferarii unui
condamnat spre sau dinspre teritoriul sau.

(2) Statul roman poate refuza sa acorde tranzitul:

a) daca persoana condamnata este unul dintre resortisantii sai;

b) daca infractiunea care a dat loc la condamnare nu constituie infractiune con-
form legii penale romane.

(3) Cererile de tranzit si raspunsurile se comunica pe calea mentionata la art. 6
alin. (2).

(4) Statul romén poate consimti la o cerere de tranzit al unui condamnat pe teri-
toriul sau, formulata de catre un stat tert, daca acesta din urma a convenit cu un alt
stat asupra transferarii spre sau dinspre teritoriul sau.

(5) Statul roman caruia ii este ceruta tranzitarea poate mentine condamnatul in
detentie pe perioada strict necesara tranzitarii teritoriului sau. Detentia este asigurata
de catre Ministerul Justitiei.

(6) Statul roman, solicitat sa acorde tranzitul, poate fi invitat sa dea asigurarea ca
persoana condamnata nu va fi nici urmaritd, nici detinutd, sub rezerva aplicarii ali-
neatului precedent, nici supusa vreunei alte restrictii a libertatii sale individuale pe
teritoriul statului de tranzit, pentru fapte sau condamnari anterioare plecarii sale de
pe teritoriul statului de condamnare.



Limba folosita

Supralegalizarea

Cheltuieli

Aplicarea in timp
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(7) Cererea de tranzit nu este necesarda daca se foloseste spatiul aerian
romanesc, dar nu este prevazuta nici o aterizare pe teritoriul Romaniei.
Art. 31. — (1) Informatiile, in temeiul art. 9 alin. (2)—(4), trebuie sa fie facute in
limba statului caruia ii sunt adresate sau in una dintre limbile engleza ori franceza.
(2) Cererile de transferare si inscrisurile ajutatoare vor fi insotite de traduceri in
limba romana sau in una dintre limbile engleza ori franceza.
Art. 32. — Cu exceptia incrisurilor la care se refera art. 10 alin. (2) lit. a), docu-
mentele transmise in aplicarea prezentei legi nu au nevoie de supralegalizare.
Art. 33. — Cheltuielile ocazionate de aplicarea prezentei legi sunt in sarcina statului
de executare, cu exceptia cheltuielilor ocazionate exclusiv pe teritoriul statului de
condamnare.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 34. — Dispozitile prezentei legi se aplica executarii condamnarilor pronuntate
atat inainte, cat si dupa intrarea sa in vigoare.

Art. 35. — Articolul 281 punctul 1 din Codul de procedura penala se completeaza, in
finalul sau, cu urmatorul text:

»f) cererile privind transferul condamnatilor in stréinatate.”

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 11 septembrie 2001, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucuresti, 27 decembrie 2001.

Nr. 756.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii asupra transferarii
persoanelor condamnate in strainatate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea asupra transferarii persoanelor con-
damnate in strainatate si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 decembrie 2001.
Nr. 1.085.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 10 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roménia, cu referire la pozitia nr. 24
din anexa parte integranta a ordonantei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999, cu referire la pozitia nr. 24 din anexa parte
integrantd a ordonantei, exceptie ridicatd de Consiliul Local
al Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.320/2000 al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 iunie
2001 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la 5 iulie 2001 si apoi la 10 iulie
2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.320/2000, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999, cu referire la pozitia nr. 24 din anexa parte inte-
granta a ordonantei, exceptie ridicata de Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate incalca pre-
vederile constitutionale ale art. 41, referitoare la protectia
proprietatii private, si cele ale art. 135 alin. (5), referitoare
la inalienabilitatea bunurilor proprietate publica, deoarece
imobilul in cauza, restituit Eparhiei Reformate din Ardeal,
face parte din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
si prin urmare nu putea fi retrocedat, considerandu-se, in
opinia autorului exceptiei, ca restituirea catre fostul proprie-
tar are semnificatia unei instrdinari. Se mai arata ca, in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2000, a
procesului-verbal incheiat intre Liceul teoretic ,Gheorghe
Sincai“ si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, pre-
cum si a deciziei comisiei constituite in baza dispozitiei pri-

marului municipiului mentionat, ,imobilul a intrat in proprie-
tatea statului roméan, facand parte din domeniul public al
municipiului Cluj-Napoca®“.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecata considerd ca aceasta este intemeiata, intrucat
bunul in litigiu este proprietate publicd a municipiului Cluj-
Napoca, iar acest bun nu a fost trecut prin hotarare a con-
siliului local in domeniul privat, astfel ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 au fost incalcate dis-
pozitile art. 135 alin. (1) si (5) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoa-
rece ,dispozitile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
vizeaza apararea dreptului de proprietate indiferent de pro-
prietar si inviolabilitatea proprietatii de stat legal dobandite®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din cererea formulatd de autorul acesteia si din
incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Romania, cu referire la
pozitia nr. 24 din anexa care face parte integranta din
ordonanta, pozitie la care este prevazut imobilul din Cluj-
Napoca, str. Mihail Kogalniceanu nr. 16, judetul Cluj.

Conform art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999 ,/mobilele, compuse din constructii impreuna cu
terenul aferent, respectiv terenurile intravilane libere, cuprinse
in anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgenta, care au apartinut comunitatilor (organizatii, culte religi-
oase) cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Roméania
si au fost trecute dupa anul 1940 in proprietatea statului roman
prin masuri de constrangere, confiscare, nationalizare sau
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manevre dolosive, se restituie titularilor sau succesorilor aces-
tora“ In anexa la ordonanta de urgenta, la care art. 1 face
trimitere, la pozitia nr. 24 se prevede la coloana ,Adresa
imobilului“ — ,Cluj-Napoca, str. Mihail Kogéalniceanu nr. 16,
Judetul Cluj* la coloana ,Actul de proprietate” — ,Extras C.F.
nr. 1.438, nr. topo 617% la coloana , Titularul actual al dreptu-
lui de proprietate” — ,Statul roman*; la coloana ,Destinatia
initialda a imobilului“ — ,Colegiu reformat”, la coloana
sFolosinta actuala a imobilului“ — ,Imobilul apartine Liceului
«Gheorghe Sincai»"; la coloana ,Actul in baza caruia imobilul
a intrat in proprietatea statului“ — ,Decretul nr. 176/1948% la
coloana ,Observatii“ — ,Este degradat si nu este folosit
intens”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile ordonantei contravin prevederilor constitutionale
ale art. 41 si celor ale art. 135 alin. (5), deoarece dispun
restituirea unui imobil care face parte din domeniul public
al municipiului Cluj-Napoca.

Aceste texte constitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 41: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despdagubire.

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(5) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie.

(6) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legir. *;

— Art. 135 alin. (5): ,Bunurile proprietate publica sunt
inalienabile. In conditiile legii, ele pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate. "

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este inadmisibila pentru considerentele ce
urmeaza:

In sustinerea criticii sale de neconstitutionalitate autorul
exceptiei se prevaleaza de incalcarea dreptului de proprie-
tate publica al municipiului Cluj-Napoca asupra imobilului
prevazut la pozitia nr. 24 din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999. Se sustine in acest sens
ca in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30 din
14 aprilie 2000 pentru modificarea si completarea art. 166
din Legea finvatamantului nr. 84/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 160 din 17 apri-
lie 1995, a fost Tncheiat Procesul-verbal nr. 922 din

10 iulie 2000 intre Liceul teoretic ,Gheorghe Sincai“ si
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, potrivit caruia
imobilul a intrat in domeniul public al municipiului.

Curtea retine insa, pe de o parte, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2000 a intervenit dupa aproape
un an de la data Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 prin care s-a dispus restituirea imobilului Tn
conditile prevazute de aceasta ordonanta, iar pe de alta
parte ca, intr-adevar, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30 din 14 aprilie 2000 a fost modificat
art. 166 din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata,
introducandu-se intre altele alineatul (4') prin care s-a sta-
bilit ca , Terenurile si cladirile in care isi desfasoard activitatea
unitdtile de invatamant preuniversitar — gradinite, scoli gene-
rale (primare si gimnaziale), licee, grupuri scolare, seminarii
teologice, scoli profesionale si scoli postliceale — fac parte din
domeniul public al comunelor, oraselor, municipiilor si sectoa-
relor municipiului Bucuresti, in a caror razd isi desfasoard acti-
vitatea”.

Curtea constata totodata ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 206 din 15 noiembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din
22 noiembrie 2000, Legea invatamantului nr. 84/1995 a
fost din nou modificatd si completata, introducandu-se la
acelasi articol 166 un nou alineat, (4%), cu urmatorul
cuprins: ,, Terenurile si cladirile preluate in mod abuziv de stat
dupa data de 4 septembrie 1940 de la persoane fizice sau
Juridice fac parte din domeniul privat al statului in conditiile legii
si pot face obiectul unor acte normative de restituire.”

In acelasi timp Curtea constatd ca in anexa care face
parte din ordonanta criticatd pentru neconstitutionalitate, la
pozitia nr. 24, coloana ,Titularul actual al dreptului de
proprietate” este trecut ,Statul roman“ fara a se preciza ca
imobilul ar fi proprietate publica, desi la data emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 era in
vigoare Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, ale carei anexe au fost modifi-
cate prin ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 30 si
nr. 206 din anul 2000.

De altfel, in conformitate cu art. 19 din Legea
nr. 213/1998, in termen de 9 luni de la data intrarii in
vigoare a legii trebuiau intocmite inventarele bunurilor din
domeniul public al statului si ale celor din domeniul public
al unitatilor administrativ-teritoriale, din care insa nu au fost
intocmite si aprobate pana in prezent decéat inventarele
bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.045 din 6 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566
din 15 noiembrie 2000 (inventare cuprinse in anexele
nr. 1—49 la hotarare, care au fost comunicate institutiilor
interesate, nefiind publicate).

in aceste conditii Curtea retine cid motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate are la baza contestarea mentiunii
cuprinse in anexa la ordonanta de urgenta criticata cu pri-
vire la titularul dreptului de proprietate, precum si sustine-
rea ca imobilul respectiv ar fi proprietate publica de interes
local. Or, asupra situatiei de fapt privind apartenenta bunu-
lui in litigiu la domeniul public de interes national sau la
domeniul public de interes local, precum si asupra aplicarii
in timp a reglementarilor legale incidente in cauza este
competenta sa se pronunte numai instanta de judecata
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investita cu solutionarea litigiului, iar nu instanta de conten-
cios constitutional.

in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, in exercitarea controlului Curtea

Constitutionala se pronuntd numai asupra problemelor de
drept, fara a se putea pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului
sau contrar Constitutiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romania, cu referire la pozitia nr. 24 din anexa parte integranta a ordonantei, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.320/2000 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 20 septembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (4) al art. 22 din Legea nr. 18/1996
privind paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor,
dispozitii introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 161/2000

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor alin. (4) al art. 22 din Legea nr. 18/1996
privind paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor,

dispozitii introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 161/2000, exceptie ridicata de Gheorghe Stoica in
Dosarul nr. 254/2001 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
mandatarul lon Costea, lipsind Ministerul de Interne —
Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei arata ca acesta a fost amendat de politie pentru
ca a mentinut girofarul dupa modificarea adusa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 161/2000 alineatului (4)
al art. 22 din Legea nr. 18/1996. Se mai arata ca
Recomandarea nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei prevedea mentinerea faci-
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litatilor pentru utilizatorii autorizati anterior, in speta
mentinerea girofarului montat pe masinile unitatilor de secu-
ritate si paza. Cand s-a modificat norma legala criticata,
aceste prevederi au fost ignorate, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 11 din Constitutie. Se mai arata ca
recomandarea mentionata, privitd ca izvor de drept secun-
dar, trebuia avuta in vedere la adoptarea actului normativ
pus in discutie. Prin modificarea adusa normei legale criti-
cate au fost incalcate si dispozitile art. 16 din Constitutie,
deoarece prin noua formulare a textului de lege se cre-
eaza un tratament diferentiat intre unitatile de paza si
societatile de constructii, fundatii pentru ocrotirea animalelor
si alte unitati care continud sa se foloseasca de dispoziti-
vele mentionate. In concluzie se solicitd admiterea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, aratdnd ca aceasta solutie rezida in
insusi continutul art. 11 si 16 din Constitutie.
Recomandarea nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei, nefiind supusa ratificarii de
catre Parlament, nu face parte din dreptul intern, astfel
incat nu se poate sustine ca s-ar incalca art. 11 din Legea
fundamentala. Pe de alta parte, nu sunt incalcate nici dis-
pozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece textul
constitutional face referire la egalitatea dintre persoanele
fizice, si nu la egalitatea dintre persoanele juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 254/2001, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor alin. (4) al art. 22 din Legea
nr. 18/1996 privind paza persoanelor, obiectivelor, bunuri-
lor si valorilor, dispozitii introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 161/2000, exceptie ridicata de
Gheorghe Stoica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate sunt contrare preve-
derilor art. 11 din Constitutie, referitoare la obligatia statului
roman de a indeplini obligatiile asumate prin tratatele
internationale la care este parte, cu trimitere la
Recomandarea nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei pentru prevenirea crimina-
litatii. Notiunea de tratat international trebuie inteleasa in
sens foarte larg, incluzand si recomandarile Comitetului
Ministrilor statelor membre ale Consiliului Europei. Prin
acest act al Consiliului Europei se recomanda statelor
membre sa promoveze, sa revizuiasca si, daca este cazul,
sa completeze reglementarea privitoare la abilitarile initiale,
la autorizarile si inspectiile periodice asupra societatilor de
securitate si de supraveghere, iar nu sa le suprime printr-o
ordonanta.

Referindu-se la situatia din speta, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca abilitarile initiale sau
autorizatiile periodice in domeniul dat erau reglementate in

textul art. 75 lit. ¢) din Regulamentul pentru aplicarea
Decretului nr. 328/1966, care permitea societatilor de paza
echiparea autovehiculelor de interventie la obiectivele
supravegheate prin sistem de alarmare cu lampi girofar de
culoare galbena, fapt realizat pana la introducerea regle-
mentarii criticate ca neconstitutionale si pentru care se
obtinusera autorizatii succesive de la Brigada de politie
rutiera si Directia politiei rutiere, documente depuse la
dosarul cauzei. Prin textul alin. (4) al art. 22, introdus in
Legea nr. 18/1996 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 161/2000, au fost excluse autovehiculele apartinand
societatilor de paza, alarmare si interventie, fara o
motivatie temeinica, atat timp cat lampile girofar de culoare
galbena nu confera facilitati in trafic, avand doar rolul de a
avertiza participantii la trafic in legatura cu urgenta acti-
vitatii comunitare presante.

Autorul exceptiei considera, de asemenea, ca dispozitiile
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 18/1996, in redactarea data
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 161/2000, sunt
contrare si prevederilor art. 16 din Constitutie. Astfel, prin
derogare de la prevederile art. 75 lit. ¢) din Regulamentul
pentru aplicarea Decretului nr. 328/1966 privind circulatia
pe drumurile publice, noua reglementare cuprinde o discri-
minare, deoarece restrictia priveste numai societatile de
paza, nu si autovehiculele de interventie din domeniul
sanatatii, salubrizarii, firmelor de constructii, cabinetelor
medicale particulare, care beneficiaza de dreptul de a-si
echipa autovehiculele si de a utiliza lampi girofar albastre
si galbene, inclusiv dreptul de inscriptionare nelimitativa,
desi unele dintre acestea nu se situeaza, in ceea ce
priveste gradul de urgenta al interventiei, la nivelul celor
ale societatilor de paza.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, arata, in
esenta, ca aceasta nu este intemeiata. Astfel, cu privire la
sustinerea ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
art. 11 din Constitutie, cu raportare la Recomandarea
nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor membre ale
Consiliului Europei pentru prevenirea criminalitatii, care sunt
considerate de autorul exceptiei ca fiind incluse in catego-
ria tratatelor internationale, instanta retine faptul ca
Romaénia, ca membru al Consiliului Europei, este obligata
sa revizuiasca normele legale cu privire la autorizarea
functionarii societatilor de paza si securitate, nu insa si sa
acorde acestora facilitati de ordinul dotarii lor cu autotu-
risme care sa aiba girofaruri sau sirene. Prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 161/2000 s-a procedat tocmai la
revizuirea legislatiei in domeniu, astfel incat, fata de preve-
derile anterioare ale Regulamentului pentru aplicarea
Decretului nr. 328/1966, s-a simtit nevoia prevederii expli-
cite a interdictiei de echipare si folosire a girofarurilor sau
sirenelor pe autovehiculele societatilor de paza. Desi reco-
mandarea cere statelor sa incurajeze relatiile pozitive dintre
politie si societatile de supraveghere si securitate, aceasta
nu presupune si echiparea autovehiculelor acestor societati
in mod asemanator celor ale politiei, existand prevederi
legale care exclud echiparea cu asemenea dispozitive a
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altor autovehicule decét cele ale politiei, pentru a nu se
crea confuzii.

Instanta mai arata c&, chiar dacd s-ar avea in vedere
acceptiunea larga a termenului de tratat international, pro-
pusa de autorul exceptiei, si s-ar considera ca si
mentionata recomandare a Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei este un tratat, statul roman
nu si-a manifestat acordul prin ratificarea acesteia, deoa-
rece ea nu face parte din actele juridice de drept
international susceptibile de ratificare. De aceea numai
Guvernul Romaniei, daca ar fi considerat utila reglementa-
rea prevazuta prin normele internationale, ar fi putut inter-
veni prin adoptarea sau prin propunerea adoptarii de catre
Parlament a unor norme interne in sensul recomandarilor
internationale. Oricum, instanta retine ca prevederile
Recomandarii nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei nu fac parte din dreptul
intern, astfel ca dispozitile alin. (4) al art. 22 din Legea
nr. 18/1996, dispozitii introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 161/2000, nu contravin prevederilor art. 11
din Constitutie.

In ceea ce priveste contrarietatea dispozitiilor legale cri-
ticate cu prevederile art. 16 din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi, instanta considera ca si aceasta cri-
tica este neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor
de vedere asupra exceptiei ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece in
speta nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 11 si 16, asa cum sustine autorul exceptiei. Prin
notiunea de ,tratat’, la care se refera alin. (2) al art. 11
din Constitutie, se intelege actele juridice internationale ce
devin de drept intern prin aprobarea lor de catre
Parlament. Recomandarile Comitetului Ministrilor statelor
membre ale Consiliului Europei nu sunt supuse procedurii
prevazute la art. 11 alin. (2) din Constitutie si deci nu con-
stituie norme de drept intern, astfel ca modalitatea de con-
formare la aceste recomandari este revizuirea normelor
existente sau adoptarea unor norme interne proprii in
acord cu acestea. De altfel, Recomandarea nr. R(87)19,
cerand statelor sa incurajeze relatiile pozitive dintre politie
si societatile de supraveghere si securitate, nu consacra
instituirea obligativitatii ca autovehiculele acestor societati
sa fie echipate in mod asemanator celor ale politiei.

in ceea ce priveste presupusa incalcare a art. 16
alin. (1) din Constitutie Guvernul aratda ca aceste prevederi
constitutionale garanteaza egalitatea in drepturi a cetateni-
lor, iar nu a persoanelor juridice. Se invoca si jurispru-
denta, in acelasi sens, a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile auto-
rului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile alin. (4) al art. 22 din Legea nr. 18/1996 privind
paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor, text
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 161/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 18/1996 privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor,
care are in prezent urmatorul continut:

»(4) Echipamentul personalului de paza va fi inscriptionat
numai cu denumirea si sigla societatii, aprobate cu ocazia
autorizarii. Pe autovehiculele din dotarea societétilor speciali-
zate de paza se inscriptioneaza numai denumirea, sigla si
numerele de telefon ale societatii. Echiparea si folosirea de
girofaruri sau sirene pe autovehiculele societatilor specializate
de paza este interzisa."”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale, deoarece interzic echiparea si folosirea
de girofaruri sau sirene pe autovehiculele societatilor speci-
alizate de paza. El afirma ca prin textele legale criticate au
fost incalcate dispozitile art. 11 si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 11: (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.*;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. “

Cu privire la art. 11 se face referire la Recomandarea
nr. R(87)19 a Comitetului Ministrilor statelor membre ale
Consiliului Europei pentru prevenirea criminalitatii, in care
se mentioneaza si incurajarea relatiilor pozitive dintre politie
si societatile de supraveghere si securitate. Se sustine ca
aceste recomandari sunt incalcate prin faptul ca dispozitiile
criticate interzic instalarea de girofaruri pe autovehiculele
apartinand societatilor respective si, in felul acesta, se
incalca prevederile art. 11 din Constitutie, referitoare la
respectarea tratatelor internationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca recomandérile Comitetului Ministrilor statelor mem-
bre ale Consiliului Europei nu se circumscriu notiunii de
Lratat” folosita in art. 11 din Constitutie, deoarece nu este
vorba de un act juridic international care trebuie sa fie rati-
ficat de catre Parlament pentru a putea fi inclus in dreptul
intern. Pe de altd parte, din analiza continutului reco-
mandarii mentionate nu rezulta obligatia statului de a
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acorda societatilor de securitate si supraveghere dreptul de
a-si dota autoturismele cu girofaruri sau sirene. Din contra,
rezultd ca, prin actul normativ mentionat, statul roman a
urmat recomandarea, revizuind legislatia in domeniu si
reglementand regimul societatilor de paza si securitate.

in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de necon-
stitutionalitate invocat, si anume incéalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca
acesta se intemeiaza pe faptul ca textul de lege criticat
interzice echiparea si folosirea de girofaruri sau sirene
numai pe autovehiculele societdtilor specializate de paza,
in timp ce autovehiculele de interventie din domeniul
sanatatii sau salubrizarii, ale firmelor de constructii, cabine-
telor medicale particulare, inclusiv ale celor veterinare,
beneficiaza de dreptul de a-si echipa si de a utiliza lampi
girofar albastre si galbene, inclusiv de inscriptionare nelimi-

tatd, desi unele nu se situeaza, in ceea ce priveste gradul
de urgenta al interventiei, pe acelasi plan cu societatile de
paza.

Cu privire la aceasta critica Curtea constata ca preve-
derile art. 16 alin. (1) din Constitutie se refera la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, iar nu a persoanelor juridice. n
acelasi sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 102 din 31 octom-
brie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995, sau Decizia
nr. 18 din 27 februarie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 8 aprilie 1996).

in raport cu cele aritate Curtea constatd ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢), al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (4) al art. 22 din Legea nr. 18/1996 privind paza
persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor, dispozitii introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 161/2000,
exceptie ridicatd de Gheorghe Stoica in Dosarul nr. 254/2001 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea baremului lunar pentru impunerea veniturilor din salarii si pensii,
a actualizarii sumelor fixe, precum si a baremului anual pentru calculul platilor anticipate
cu titlu de impozit pentru anul fiscal 2002, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit

Ministrul finantelor publice,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (3), ale art. 13 alin. (2), (3), (4) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 pri-
vind impozitul pe venit, precum si ale art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru determinarea impozitului lunar pe veni-
turile din salarii si pensii, definite la art. 22, 23 si 44 din

Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
realizate in anul 2002, se stabileste urmatorul barem lunar:
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Venit lunar impozabil Impozitul lunar
(lei) (lei)
pana la 1.800.000 18%
1.800.001 —  4.600.000 324.000 + 23% pentru ceea ce depaseste suma de 1.800.000 lei
4.600.001 —  7.300.000 968.000 + 28% pentru ceea ce depaseste suma de 4.600.000 lei
7.300.001 — 10.200.000 1.724.000 + 34% pentru ceea ce depaseste suma de 7.300.000 lei
peste 10.200.000 2.710.000 + 40% pentru ceea ce depaseste suma de 10.200.000 lei
Art. 2. — (1) Prin venituri realizate in anul 2002 se intelege orice suma primita sub forma de salarii sau pensii

incepand cu luna ianuarie 2002, cu exceptia platilor reprezentand lichidarea pe luna decembrie 2001, care sunt conside-
rate venituri realizate in anul 2001.

(2) Baza de calcul al venitului supus impozitului se calculeaza prin rotunjire la 1.000 lei in favoarea contribuabilului.

Art. 3. — incepand cu data de 1 ianuarie 2002 sumele fixe prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, al
caror cuantum nu a fost precizat pentru acest an, se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) deducerea personala de baza prevazuta la art. 12 alin. (2) este de 1.600.000 lei pe lung;

b) suma neimpozabila pentru veniturile obtinute din jocuri de noroc si din premii in bani si/sau in natura,
prevazuta la art. 39, pentru fiecare céstig realizat, de la acelasi organizator sau platitor intr-o singura zi, este de
6.000.000 lei inclusiv.

Art. 4. — Baremul anual pentru stabilirea impozitului reprezentand plati anticipate cu titlu de impozit pentru anul
fiscal 2002, potrivit art. 8 alin. (3) din ordonanta, este urmatorul:

Venit anual impozabil Impozitul anual
(lei) (lei)
pana la 21.600.000 18%
21.600.001 — 55.200.000 3.888.000 + 23% pentru ceea ce depaseste suma de 21.600.000 lei
55.200.001 — 87.600.000 11.616.000 + 28% pentru ceea ce depaseste suma de 55.200.000 lei
87.600.001 — 122.400.000 20.688.000 + 34% pentru ceea ce depaseste suma de 87.600.000 lei
peste 122.400.000 32.520.000 + 40% pentru ceea ce depaseste suma de 122.400.000 lei
Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 3 ianuarie 2002.
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