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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 29 septembrie 1998

referitoare la sesizarea privind neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea Legii invataméantului nr. 84/1995

Lucian Mihai — presedinte neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
Costica Bulai — judecator nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea Legii invata-
Constantin Doldur — judecator mantului nr. 84/1995, ca urmare a actiunii formulate de
Kozsokar Gabor — judecator Partidul Unitatii Nationale Roméane.

loan Muraru — judecator Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
Nicolae Popa — judecator 22 septembrie 1998, fiind consemnate in incheierea de la
Lucian Stangu — judecator acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
Florin Bucur Vasilescu  — judecator delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 29 septem-
Romul Petru Vonica — judecator brie 1998.

Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent CURTEA,

Pe rol, solutionarea sesizarii Curtii Supreme de avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Justitie — Sectia de contencios administrativ, referitoare la urmatoarele:
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Partidul Unitatii Nationale Roméane, prin actiunea inregis-
trata la 14 iulie 1997 la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ, a chemat in judecata Guvernul
Romaniei, solicitand ca, in baza dispozitillor art. 144 lit. c)
din Constitutie, sa se constate ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea
Legii invatamantului nr. 84/1995 este ,neconstitutionala,
nuld si neproducatoare de efecte juridice®. In motivarea
actiunii se sustine ca prin ordonanta mentionata se aduc
reglementari in domeniul rezervat, potrivit art. 72 lit. m) din
Constitutie, legilor organice, incalcandu-se grav art. 114
alin. (1) din legea fundamentala, text care interzice
emiterea de ordonante in domenii ce fac obiectul legilor
organice.

Prin Sentinta civila nr. 790 din 25 august 1997, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ a
respins ca inadmisibila actiunea formulata de Partidul
Unitatii Nationale Romane, retinand in considerente ca
art. 2 lit. a) din Legea nr. 29/1990 excepteaza de la con-
trolul judecatoresc, pe calea contenciosului administrativ,
actele emise de Guvern in temeiul delegarii legislative date
acestuia prin art. 114 alin. (4) din Constitutie. Totodata, s-a
retinut ca nu poate fi sesizatd Curtea Constitutionala n
vederea declansarii controlului de constitutionalitate, intrucat
nu sunt intrunite cerintele legale pentru sesizarea sa.

Partidul Unitatii Nationale Romé&ne a declarat recurs
impotriva Sentintei civile nr. 790/1997 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, care a fost
admis de Curtea Suprema de Justitie prin Decizia nr. 369
din 18 februarie 1998, pronuntata in Dosarul nr. 2.019/1997
si, pe cale de consecinta, s-a casat sentinta recurata pe
motiv ca instanta de contencios administrativ nu este com-
petenta sa solutioneze cauza, dispunandu-se trimiterea
acesteia la Curtea Constitutionald, ,ca unica autoritate
publica ce poate exercita controlul constitutionalitatii legilor
si ordonantelor*.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se considera ca soli-
citarea Partidului Unitatii Nationale Roméne este inadmisi-
bila. In motivarea acestei opinii se arata, in primul rand, ca
astfel cum s-a stabilit prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Guvernul este competent sa emita ordo-
nante de urgenta si in domeniul legilor organice; in al doi-
lea rand, ca pentru solutionarea actiunii introduse de
Partidul Unitatii Nationale Romane — si, deci, si a recursu-
lui — este necesara indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 144 lit. c¢) din Constitutie si la art. 23 din Legea
nr. 47/1992, texte care au in vedere situatia in care exista
o cauza pe rolul instantelor judecatoresti si, pe cale

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

incidenta, se evoca neconstitutionalitatea unor dispozitii
dintr-o lege ori dintr-o ordonanta. Or, in situatia de fata,
neconstitutionalitatea nu s-a invocat pe cale de exceptie, Ci
constituie chiar obiectul cererii formulate de Partidul Unitatii
Nationale Romane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si ale partii prezente, dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor.

in conformitate cu art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia de neconstitutionalitate
poate viza numai acele prevederi dintr-o lege sau ordo-
nanta de care depinde solutionarea cauzei in care acestea
au fost invocate.

Rezulta ca, in cadrul controlului prevazut la art. 144
lit. ¢) din Constitutie, instanta de contencios constitutional
este legal sesizata in vederea declansarii controlului numai
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate invocate intr-un
litigiu pendinte la o instantd de judecata si numai daca
solutionarea acelui litigiu depinde de legea sau de ordo-
nanta atacata prin exceptie de neconstitutionalitate.

Curtea constata insa ca in speta Partidul Unitatii
Nationale Roméne a solicitat prin chiar actiunea introdusa
in fata Curtii de Apel Bucuresti constatarea neconstitutiona-
litatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/1997. Or,
potrivit Constitutiei si Legii de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale nr. 47/1992, exceptia de neconstitutio-
nalitate nu poate face obiectul unei actiuni directe adresate
instantei judecéatoresti sau Curtii Constitutionale.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, o exceptie de neconstitutionalitate ce a fost
invocata cu incalcarea prevederilor art. 23 alin. (1) din
aceeasi lege este inadmisibila.

in aceasta situatie, sesizarea Curtii Constitutionale
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, fiind contrara preve-
derilor art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/1992.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 92 din 25 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
3 august 1998.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea asupra neconstitutionalitati Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/1997
pentru modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 septembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 13 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 2.898/1997 al acestei instante,
privind pe Andreescu Aneta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor legal citate.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admi-
tere a exceptiei invocate, aratand ca dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sunt neconstitu-
tionale, deoarece transfera in competenta partilor litigante
atributii care, potrivit art. 130 din Constitutie, apartin
Ministerului Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 2.898/1997 aflat pe rolul acestei
instante.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat si
avand ca efect stingerea litigiului respectiv. De aceea, se
apreciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, care permit partilor din proces sa
ceara continuarea judecatii unei cai de atac ,pe care nu
sunt abilitate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale,
intrucat transfera in competenta partilor litigante atributii
care, potrivit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv
Ministerului Public si se exercita numai prin procurorii
constituiti in parchete”. Autorul exceptiei mai sustine ca
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu are in vedere egalitatea
de tratament juridic a cetatenilor ,in raport cu autoritatile
publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati“.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauzd a comunicat punctul sdu de vedere
numai Guvernul, care apreciaza ca exceptia urmeaza sa
fie respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330 din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionald a decis ca dispozitile art. 330* din Codul
de procedurd civila sunt constitutionale. In considerentele
deciziei se precizeaza ca ,art. 330* din Codul de proce-
dura civila arata conditile in care procurorul general isi
poate retrage recursul in anulare si consacrd, totodata,
dreptul partilor din proces de a starui pentru continuarea
judecatii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusa in
discutie nici o situatie conflictuala cu dispozitile Constitutiei.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila a fost pronun-
tatda in mod constant in practica jurisdictionalda a Curtii.

Ulterior, fiind sesizatd cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale ce reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt in conformitate cu dispozitile art. 125 si 128
din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea uneia
dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
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Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp céat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 2.898/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 20 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 3.369/1995 al acestei instante,
privind pe Marinescu George, Cojocaru Ana si Andrecut
Maria.

La apelul nominal au raspuns: intimatul Marinescu
George, personal, intimatii-intervenienti Cojocaru Ana si
Andrecut Maria, ambii reprezentati de avocatul Grigorescu
Florian, fiind absenti Consiliul Local al Municipiului Pitesti
si Regia Autonoma ,Regotrans® Pitesti, pentru care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Fata de declaratia partilor ca nu au cereri de formulat
se constatéa cauza in stare de judecata si se da cuvantul
in fond partilor.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de admitere a exceptiei invocate, aratand ca dis-
pozitile art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, deoarece transfera in

competenta partilor litigante atributii care, potrivit art. 130
din Constitutie, apartin Ministerului Public.

In continuare ia cuvantul, pentru Cojocaru Ana si
Andrecut Maria, avocatul Grigorescu Florian, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
avand in vedere ca asupra constitutionalitatii textului legal
atacat Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe
decizii, neexistand elemente noi care sa determine schim-
barea acestei practici. Se apreciaza ca dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila, care consacra
dreptul partilor din proces de a cere continuarea judecarii
cauzei, este o concretizare a prevederilor art. 20, 21 si
135 din Constitutie. Totodata se considera ca dreptul con-
ferit partilor de art. 330 teza a doua din Codul de proce-
dura civila este un drept la replica, avand valoare
constitutionala, fiind o componenta a libertatii constiintei si
a libertatii de exprimare, asa cum rezultd si din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 8 din 31 ianuarie 1996, definitiva
ca urmare a Deciziei nr. 55 din 14 mai 1996. De aseme-
nea, se sustine ca exceptia invocata nu este motivata,
deoarece autorul exceptiei nu precizeaza care texte din
Constitutie sunt incalcate, ci face referire numai la continu-
tul dispozitiilor art. 128 si 130 din legea fundamentala, fara
a arata in ce consta contradictia dintre textul legal atacat
si prevederile constitutionale.

in cuvantul sau intimatul Marinescu George arata ca
lasa la aprecierea instantei constitutionale solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

deliberand asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
constata_urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 3.369/1995 aflat pe rolul acestei
instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330 teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv®. De aceea, se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public. In fine, se precizeaza ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autoritatilor
publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati“.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauza a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, care apreciaza ca exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile partilor
si ale procurorului, precum si dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in con-
formitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 330* din Codul de
procedura civild sunt constitutionale. In considerentele deci-
ziei se retine ca ,art. 330* din Codul de procedura civila
arata conditiile in care procurorul general isi poate retrage
recursul in anulare si consacra, totodata, dreptul partilor din
proces de a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin
aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici o situatie
conflictuala cu dispozitile Constitutiei”.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 3304
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Ulterior fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt in conformitate cu dispozitile art. 125 si 128 din
Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi consideratd ca neconsti-
tutionala atata timp cat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330% teza a doua din Codul de procedura
civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.369/1995 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140
din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 1.122/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

La apelul nominal este prezenta Gardescu Valeria, prin
mandatarul Popescu Gheorghe. Lipseste Societatea
Comerciala ,Morarit Service® — S.A., pentru care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata si se da cuvantul pe
fond reprezentantului Ministerului Public, care solicita admi-
terea exceptiei invocate. In sustinerea sa arata ca dispozi-
tile art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece transfera in competenta
partilor litigante atributii care, potrivit art. 130 din
Constitutie, apartin Ministerului Public.

Mandatarul intimatei-reclamante Gardescu Valeria, luand
cuvantul, solicita admiterea exceptiei, motivand ca o alta
hotarare judecatoreasca pronuntata in litigiul care s-a aflat
pe rolul instantei de judecata ,ar echivala cu o
nationalizare®.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 1998, pronuntata in Dosarul
nr. 1.122/1997, Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civild, invocatd de Ministerul Public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, Intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intéi
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat si
avand ca efect stingerea litigiului respectiv’. De aceea, se
apreciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, care permit partilor din proces sa
ceara continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu
sunt abilitate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale,
intrucat transfera in competenta partilor litigante atributii
care, potrivit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv
Ministerului Public. In fine, se precizeaza ca art. 16
alin. (1) din Constitutie nu are in vedere egalitatea de tra-
tament juridic a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica

autoritatilor publice si nici preluarea de catre cetateni a
atributiilor ce revin respectivelor autoritati®.

Instanta de judecatd si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauza a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile man-
datarului intimatei-reclamante, concluziile procurorului si dis-
pozitile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedura
civila, ,Pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general
isi poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legald a fost integral atacatd, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 330* din Codul
de procedura civila sunt constitutionale. In considerentele
deciziei se aratd ca ,art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila arata conditile in care procurorul general
isi poate retrage recursul in anulare si consacra, totodata,
dreptul partilor din proces de a starui pentru continuarea
judecatii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusa in dis-
cutie nici o situatie conflictuala cu dispozitile Constitutiei”.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 3304
din Codul de procedura civila a fost pronuntatda in mod
constant in jurisprudenta Curtii.

Ulterior, fiind sesizatd cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt in conformitate cu dispozitile art. 125 si 128
din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
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chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp céat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.122/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
din Hotararea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 20/1996

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 11/1997,
ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras in
Dosarul nr. 4.254/1997 aflat pe rolul acestei instante. La
apelul nominal raspunde avocatul Ursu Victor pentru Lutas
Emilia si Boieriu luliu, lipsind celelalte parti, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita. Cauza fiind in
stare de judecata, se da cuvantul pe fond partilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere dis-
pozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata.

Avocatul reclamantilor Lutas Emilia si Boieriu luliu soli-
cita, de asemenea, respingerea exceptiei ca inadmisibila,
pentru motivele sustinute de catre reprezentantul
Ministerului Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 1998, Judecatoria Fagaras,
judetul Brasov, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, stabi-
lite prin Hotararea Guvernului nr. 20/1996, invocata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras in Dosarul
nr. 4.254/1997 aflat pe rolul acestei instante.

In motivarea exceptiei se sustine ca Hotararea
Guvernului nr. 11/1997 ,completeaza chiar aceasta lege, in
sensul ca fostul proprietar sau persoane care se considera
descendenti pot introduce oricand actiune pentru restabili-
rea situatiei Cartii funciare”. De aceea considera ca instan-
tele judecatoresti nu sunt competente sa hotarasca asupra
valabilitatii titlului prin care imobilul a trecut in proprietatea
statului, acest lucru neputand fi facut decéat prin lege.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, asa cum prevad
dispozitile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Judecatoria Fagaras arata ca aceasta este nefondata,
deoarece Hotararea Guvernului nr. 11/1997 nu modifica si
nici nu completeaza Legea nr. 112/1995, ci doar explica ce
inseamna ,titlu valabil, pentru a putea fi pusa in aplicare
aceasta lege.
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in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul sdu de vedere Guvernul aratd ci exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, deoarece Hotararea
Guvernului nr. 11/1997 nu poate fi inclusa in categoria
actelor cu privire la care Curtea Constitutionala are compe-
tenta de a se pronunta. Atributiile Curtii Constitutionale sunt
expres si limitativ mentionate in art. 144 lit. c) din
Constitutie, care se refera doar la exceptiile privind consti-
tutionalitatea ,legilor si a ordonantelor, dispozitie preluata
si in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.
Hotararile Guvernului pot fi atacate doar in fata instantelor
judecatoresti pe calea contenciosului administrativ.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Art. 144 din legea fundamentald, in care sunt enume-
rate atributiile Curtii, la lit. c) prevede ca aceasta hotaraste
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
privind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor, dispozi-
tie preluata si de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata. Aceste dispozitii sunt de stricta interpretare.

Actul atacat de autorii exceptiei nu face parte din cate-
goria celor care pot face obiectul controlului de constitutio-
nalitate in sensul art. 144 lit. c) din Constitutie, astfel ca
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, avandu-se
in vedere si practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale
in materie, asa cum se sustine si in punctul de vedere al
Guvernului.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 11/1997, ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras in Dosarul nr. 4.254/1997 al Judecatoriei Fagaras.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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