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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 119
din 29 septembrie 1998

referitoare la sesizarea privind neconstituþionalitatea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului 
nr. 36/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii învãþãmântului nr. 84/1995

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea sesizãrii Curþii Supreme de

Justiþie Ñ Secþia de contencios administrativ, referitoare la

neconstituþionalitatea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 36/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii învãþã-
mântului nr. 84/1995, ca urmare a acþiunii formulate de
Partidul Unitãþii Naþionale Române.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
22 septembrie 1998, fiind consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 29 septem-
brie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:
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Partidul Unitãþii Naþionale Române, prin acþiunea înregis-
tratã la 14 iulie 1997 la Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
de contencios administrativ, a chemat în judecatã Guvernul
României, solicitând ca, în baza dispoziþiilor art. 144 lit. c)
din Constituþie, sã se constate cã Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 36/1997 pentru modificarea ºi completarea
Legii învãþãmântului nr. 84/1995 este �neconstituþionalã,
nulã ºi neproducãtoare de efecte juridiceÒ. În motivarea
acþiunii se susþine cã prin ordonanþa menþionatã se aduc
reglementãri în domeniul rezervat, potrivit art. 72 lit. m) din
Constituþie, legilor organice, încãlcându-se grav art. 114
alin. (1) din legea fundamentalã, text care interzice
emiterea de ordonanþe în domenii ce fac obiectul legilor
organice.

Prin Sentinþa civilã nr. 790 din 25 august 1997, Curtea
de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios administrativ a
respins ca inadmisibilã acþiunea formulatã de Partidul
Unitãþii Naþionale Române, reþinând în considerente cã
art. 2 lit. a) din Legea nr. 29/1990 excepteazã de la con-
trolul judecãtoresc, pe calea contenciosului administrativ,
actele emise de Guvern în temeiul delegãrii legislative date
acestuia prin art. 114 alin. (4) din Constituþie. Totodatã, s-a
reþinut cã nu poate fi sesizatã Curtea Constituþionalã în
vederea declanºãrii controlului de constituþionalitate, întrucât
nu sunt întrunite cerinþele legale pentru sesizarea sa.

Partidul Unitãþii Naþionale Române a declarat recurs
împotriva Sentinþei civile nr. 790/1997 a Curþii de Apel
Bucureºti Ñ Secþia de contencios administrativ, care a fost
admis de Curtea Supremã de Justiþie prin Decizia nr. 369
din 18 februarie 1998, pronunþatã în Dosarul nr. 2.019/1997
ºi, pe cale de consecinþã, s-a casat sentinþa recuratã pe
motiv cã instanþa de contencios administrativ nu este com-
petentã sã soluþioneze cauza, dispunându-se trimiterea
acesteia la Curtea Constituþionalã, �ca unica autoritate
publicã ce poate exercita controlul constituþionalitãþii legilor
ºi ordonanþelorÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se considerã cã soli-
citarea Partidului Unitãþii Naþionale Române este inadmisi-
bilã. În motivarea acestei opinii se aratã, în primul rând, cã
astfel cum s-a stabilit prin jurisprudenþa Curþii
Constituþionale, Guvernul este competent sã emitã ordo-
nanþe de urgenþã ºi în domeniul legilor organice; în al doi-
lea rând, cã pentru soluþionarea acþiunii introduse de
Partidul Unitãþii Naþionale Române Ñ ºi, deci, ºi a recursu-
lui Ñ este necesarã îndeplinirea condiþiilor prevãzute la
art. 144 lit. c) din Constituþie ºi la art. 23 din Legea
nr. 47/1992, texte care au în vedere situaþia în care existã
o cauzã pe rolul instanþelor judecãtoreºti ºi, pe cale

incidenþã, se evocã neconstituþionalitatea unor dispoziþii
dintr-o lege ori dintr-o ordonanþã. Or, în situaþia de faþã,
neconstituþionalitatea nu s-a invocat pe cale de excepþie, ci
constituie chiar obiectul cererii formulate de Partidul Unitãþii
Naþionale Române.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi ale pãrþii prezente, dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã decide asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelor.

În conformitate cu art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia de neconstituþionalitate
poate viza numai acele prevederi dintr-o lege sau ordo-
nanþã de care depinde soluþionarea cauzei în care acestea
au fost invocate.

Rezultã cã, în cadrul controlului prevãzut la art. 144
lit. c) din Constituþie, instanþa de contencios constituþional
este legal sesizatã în vederea declanºãrii controlului numai
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate invocate într-un
litigiu pendinte la o instanþã de judecatã ºi numai dacã
soluþionarea acelui litigiu depinde de legea sau de ordo-
nanþa atacatã prin excepþie de neconstituþionalitate.

Curtea constatã însã cã în speþã Partidul Unitãþii
Naþionale Române a solicitat prin chiar acþiunea introdusã
în faþa Curþii de Apel Bucureºti constatarea neconstituþiona-
litãþii Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 36/1997. Or,
potrivit Constituþiei ºi Legii de organizare ºi funcþionare a
Curþii Constituþionale nr. 47/1992, excepþia de neconstituþio-
nalitate nu poate face obiectul unei acþiuni directe adresate
instanþei judecãtoreºti sau Curþii Constituþionale.

Mai mult, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, o excepþie de neconstituþionalitate ce a fost
invocatã cu încãlcarea prevederilor art. 23 alin. (1) din
aceeaºi lege este inadmisibilã.

În aceastã situaþie, sesizarea Curþii Constituþionale
urmeazã a fi respinsã ca inadmisibilã, fiind contrarã preve-
derilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 alin. (1)
ºi (6) din Legea nr. 47/1992.

În sensul celor arãtate este ºi Decizia Curþii
Constituþionale nr. 92 din 25 iunie 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 285 din
3 august 1998.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :
Respinge ca inadmisibilã sesizarea asupra neconstituþionalitãþii Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 36/1997

pentru modificarea ºi completarea Legii învãþãmântului nr. 84/1995.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 29 septembrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 126
din 13 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 2.898/1997 al acestei instanþe,
privind pe Andreescu Aneta.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor legal citate.
Cauza fiind în stare de judecatã, se dã cuvântul repre-

zentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admi-
tere a excepþiei invocate, arãtând cã dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sunt neconstitu-
þionale, deoarece transferã în competenþa pãrþilor litigante
atribuþii care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin
Ministerului Public.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 martie 1998, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul
Public în Dosarul nr. 2.898/1997 aflat pe rolul acestei
instanþe.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat ºi
având ca efect stingerea litigiului respectivÒ. De aceea, se
apreciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã
cearã continuarea judecãþii unei cãi de atac �pe care nu
sunt abilitate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale,
întrucât transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii
care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv
Ministerului Public ºi se exercitã numai prin procurorii
constituiþi în parcheteÒ. Autorul excepþiei mai susþine cã
art. 16 alin. (1) din Constituþie nu are în vedere egalitatea
de tratament juridic a cetãþenilor �în  raport cu autoritãþile
publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce
revin respectivelor autoritãþiÒ.

Instanþa de judecatã ºi-a exprimat opinia în sensul cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este nefondatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În cauzã a comunicat punctul sãu de vedere
numai Guvernul, care apreciazã cã excepþia urmeazã sã
fie respinsã, þinând seama de practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale în materie.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmã-
toarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în
conformitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a decis cã dispoziþiile art. 3304 din Codul
de procedurã civilã sunt constituþionale. În considerentele
deciziei se precizeazã cã �art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã aratã condiþiile în care procurorul general îºi
poate retrage recursul în anulare ºi consacrã, totodatã,
dreptul pãrþilor din proces de a stãrui pentru continuarea
judecãþii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusã în
discuþie nici o situaþie conflictualã cu dispoziþiile ConstituþieiÒ.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã a fost pronun-
þatã în mod constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Ulterior, fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi
sens, respingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68
din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale ce reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt în conformitate cu dispoziþiile art. 125 ºi 128
din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea uneia
dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
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Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã atâta timp cât nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 2.898/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 132
din 20 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 3.369/1995 al acestei instanþe,
privind pe Marinescu George, Cojocaru Ana ºi Andrecuþ
Maria.

La apelul nominal au rãspuns: intimatul Marinescu
George, personal, intimaþii-intervenienþi Cojocaru Ana ºi
Andrecuþ Maria, ambii reprezentaþi de avocatul Grigorescu
Florian, fiind absenþi Consiliul Local al Municipiului Piteºti
ºi Regia Autonomã �RegotransÒ Piteºti, pentru care proce-
dura de citare este legal îndeplinitã.

Faþã de declaraþia pãrþilor cã nu au cereri de formulat
se constatã cauza în stare de judecatã ºi se dã cuvântul
în fond pãrþilor.

Luând cuvântul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de admitere a excepþiei invocate, arãtând cã dis-
poziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã sunt neconstituþionale, deoarece transferã în

competenþa pãrþilor litigante atribuþii care, potrivit art. 130
din Constituþie, aparþin Ministerului Public.

În continuare ia cuvântul, pentru Cojocaru Ana ºi
Andrecuþ Maria, avocatul Grigorescu Florian, care solicitã
respingerea excepþiei de neconstituþionalitate invocate,
având în vedere cã asupra constituþionalitãþii textului legal
atacat Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe
decizii, neexistând elemente noi care sã determine schim-
barea acestei practici. Se apreciazã cã dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã, care consacrã
dreptul pãrþilor din proces de a cere continuarea judecãrii
cauzei, este o concretizare a prevederilor art. 20, 21 ºi
135 din Constituþie. Totodatã se considerã cã dreptul con-
ferit pãrþilor de art. 3304 teza a doua din Codul de proce-
durã civilã este un drept la replicã, având valoare
constituþionalã, fiind o componentã a libertãþii conºtiinþei ºi
a libertãþii de exprimare, aºa cum rezultã ºi din Decizia
Curþii Constituþionale nr. 8 din 31 ianuarie 1996, definitivã
ca urmare a Deciziei nr. 55 din 14 mai 1996. De aseme-
nea, se susþine cã excepþia invocatã nu este motivatã,
deoarece autorul excepþiei nu precizeazã care texte din
Constituþie sunt încãlcate, ci face referire numai la conþinu-
tul dispoziþiilor art. 128 ºi 130 din legea fundamentalã, fãrã
a arãta în ce constã contradicþia dintre textul legal atacat
ºi prevederile constituþionale.

În cuvântul sãu intimatul Marinescu George aratã cã
lasã la aprecierea instanþei constituþionale soluþionarea
excepþiei de neconstituþionalitate.



CURTEA,
deliberând asupra excepþiei de neconstituþionalitate invocate,
constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 3 martie 1998, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul
Public în Dosarul nr. 3.369/1995 aflat pe rolul acestei
instanþe.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectivÒ. De aceea, se apre-
ciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de
procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã cearã
continuarea judecãþii unei cãi de atac pe care nu sunt abi-
litate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale, întrucât
transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii care, potri-
vit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv Ministerului
Public. În fine, se precizeazã cã art. 16 alin. (1) din
Constituþie nu are în vedere egalitatea de tratament juridic
a cetãþenilor �în raport cu cea care se aplicã autoritãþilor
publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce
revin respectivelor autoritãþiÒ.

Instanþa de judecatã ºi-a exprimat opinia în sensul cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este nefondatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În cauzã a comunicat punctul sãu de vedere
numai Guvernul, care apreciazã cã excepþia urmeazã sã fie
respinsã, þinând seama de practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale în materie.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul  de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile pãrþilor
ºi ale procurorului, precum ºi dispoziþiile legale atacate,
raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în con-
formitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a decis cã dispoziþiile art. 3304 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale. În considerentele deci-
ziei se reþine cã �art. 3304 din Codul de procedurã civilã
aratã condiþiile în care procurorul general îºi poate retrage
recursul în anulare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din
proces de a stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin
aceste prevederi nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie
conflictualã cu dispoziþiile ConstituþieiÒ.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
din Codul de procedurã civilã a fost pronunþatã în mod
constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Ulterior fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi
sens, respingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68
din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt în conformitate cu dispoziþiile art. 125 ºi 128 din
Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã atâta timp cât nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.369/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 140
din 27 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 1.122/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal este prezentã Gãrdescu Valeria, prin
mandatarul Popescu Gheorghe. Lipseºte Societatea
Comercialã �Morãrit ServiceÒ Ñ S.A., pentru care proce-
dura de citare este legal îndeplinitã.

Cauza este în stare de judecatã ºi se dã cuvântul pe
fond reprezentantului Ministerului Public, care solicitã admi-
terea excepþiei invocate. În susþinerea sa aratã cã dispozi-
þiile art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale, deoarece transferã în competenþa
pãrþilor litigante atribuþii care, potrivit art. 130 din
Constituþie, aparþin Ministerului Public.

Mandatarul intimatei-reclamante Gãrdescu Valeria, luând
cuvântul, solicitã admiterea excepþiei, motivând cã o altã
hotãrâre judecãtoreascã pronunþatã în litigiul care s-a aflat
pe rolul instanþei de judecatã �ar echivala cu o
naþionalizareÒ.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 12 mai 1998, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.122/1997, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Ministerul Public. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat ºi
având ca efect stingerea litigiului respectivÒ. De aceea, se
apreciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã
cearã continuarea judecãþii unei cãi de atac pe care nu
sunt abilitate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale,
întrucât transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii
care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv
Ministerului Public. În fine, se precizeazã cã art. 16
alin. (1) din Constituþie nu are în vedere egalitatea de tra-
tament juridic a cetãþenilor �în raport cu cea care se aplicã

autoritãþilor publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a
atribuþiilor ce revin respectivelor autoritãþiÒ.

Instanþa de judecatã ºi-a exprimat opinia cã excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã este nefondatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În cauzã a comunicat punctul sãu de vedere
numai Guvernul, potrivit cãruia excepþia urmeazã sã fie
respinsã, þinând seama de practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale în materie.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, susþinerile man-
datarului intimatei-reclamante, concluziile procurorului ºi dis-
poziþiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în
conformitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �Pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general
îºi poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a decis cã dispoziþiile art. 3304 din Codul
de procedurã civilã sunt constituþionale. În considerentele
deciziei se aratã cã �art. 3304 teza a doua din Codul de
procedurã civilã aratã condiþiile în care procurorul general
îºi poate retrage recursul în anulare ºi consacrã, totodatã,
dreptul pãrþilor din proces de a stãrui pentru continuarea
judecãþii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusã în dis-
cuþie nici o situaþie conflictualã cu dispoziþiile ConstituþieiÒ.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
din Codul de procedurã civilã a fost pronunþatã în mod
constant în jurisprudenþa Curþii.

Ulterior, fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi
sens, respingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68
din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt în conformitate cu dispoziþiile art. 125 ºi 128
din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o



chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã atâta timp cât nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 1.122/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 27 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 141
din 27 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 
din Hotãrârea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea ºi completarea Normelor metodologice

privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile 
cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului, 

stabilite prin Hotãrârea Guvernului nr. 20/1996

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

dispoziþiilor art. 5 din Hotãrârea Guvernului nr. 11/1997,
ridicatã de Parchetul de pe lângã Judecãtoria Fãgãraº în
Dosarul nr. 4.254/1997 aflat pe rolul acestei instanþe. La
apelul nominal rãspunde avocatul Ursu Victor pentru Luþaº
Emilia ºi Boieriu Iuliu, lipsind celelalte pãrþi, pentru care
procedura de citare este legal îndeplinitã. Cauza fiind în
stare de judecatã, se dã cuvântul pe fond pãrþilor. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepþiei ca inadmisibilã, având în vedere dis-
poziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Avocatul reclamanþilor Luþaº Emilia ºi Boieriu Iuliu soli-
citã, de asemenea, respingerea excepþiei ca inadmisibilã,
pentru motivele susþinute de cãtre reprezentantul
Ministerului Public.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 29 iunie 1998, Judecãtoria Fãgãraº,
judeþul Braºov, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 din Hotãrârea
Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea ºi completarea
Normelor metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu
destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului, stabi-
lite prin Hotãrârea Guvernului nr. 20/1996, invocatã de
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Fãgãraº în Dosarul
nr. 4.254/1997 aflat pe rolul acestei instanþe.

În motivarea excepþiei se susþine cã Hotãrârea
Guvernului nr. 11/1997 �completeazã chiar aceastã lege, în
sensul cã fostul proprietar sau persoane care se considerã
descendenþi pot introduce oricând acþiune pentru restabili-
rea situaþiei Cãrþii funciareÒ. De aceea considerã cã instan-
þele judecãtoreºti nu sunt competente sã hotãrascã asupra
valabilitãþii titlului prin care imobilul a trecut în proprietatea
statului, acest lucru neputând fi fãcut decât prin lege.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, aºa cum prevãd
dispoziþiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, Judecãtoria Fãgãraº aratã cã aceasta este nefondatã,
deoarece Hotãrârea Guvernului nr. 11/1997 nu modificã ºi
nici nu completeazã Legea nr. 112/1995, ci doar explicã ce
înseamnã �titlu valabilÒ, pentru a putea fi pusã în aplicare
aceastã lege.
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În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul sãu de vedere Guvernul aratã cã excepþia de
neconstituþionalitate este nefondatã, deoarece Hotãrârea
Guvernului nr. 11/1997 nu poate fi inclusã în categoria
actelor cu privire la care Curtea Constituþionalã are compe-
tenþa de a se pronunþa. Atribuþiile Curþii Constituþionale sunt
expres ºi limitativ menþionate în art. 144 lit. c) din
Constituþie, care se referã doar la excepþiile privind consti-
tuþionalitatea �legilor ºi a ordonanþelorÒ, dispoziþie preluatã
ºi în art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã.
Hotãrârile Guvernului pot fi atacate doar în faþa instanþelor
judecãtoreºti pe calea contenciosului administrativ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor prezente, concluziile procurorului ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Art. 144 din legea fundamentalã, în care sunt enume-
rate atribuþiile Curþii, la lit. c) prevede cã aceasta hotãrãºte
asupra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecãtoreºti
privind neconstituþionalitatea legilor ºi ordonanþelor, dispozi-
þie preluatã ºi de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale,
republicatã. Aceste dispoziþii sunt de strictã interpretare.

Actul atacat de autorii excepþiei nu face parte din cate-
goria celor care pot face obiectul controlului de constituþio-
nalitate în sensul art. 144 lit. c) din Constituþie, astfel cã
excepþia urmeazã a fi respinsã ca inadmisibilã, avându-se
în vedere ºi practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale
în materie, aºa cum se susþine ºi în punctul de vedere al
Guvernului.

Pentru considerentele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 din Hotãrârea Guvernului
nr. 11/1997, ridicatã de Parchetul de pe lângã Judecãtoria Fãgãraº în Dosarul nr. 4.254/1997 al Judecãtoriei Fãgãraº.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 27 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Maria Bratu
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