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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Dreptul de proprietate publica apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale, asupra bunurilor care,
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public.

Art. 2. — Statul sau unitatile administrativ-teritoriale
exercita posesia, folosinta si dispozitia asupra bunurilor
care alcatuiesc domeniul public, in limitele si in conditiile
legii.

Art. 3. — (1) Domeniul public este alcatuit din bunurile
prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele sta-
bilite in anexa care face parte integranta din prezenta lege
si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura
lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de
stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin modurile
prevazute de lege.

(2) Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile
prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele pre-
vazute la pct. | din anexa, precum si din alte bunuri de uz
sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.

(3) Domeniul public al judetelor este alcatuit din bunurile
prevazute la pct. Il din anexa si din alte bunuri de uz sau
de interes public judetean, declarate ca atare prin hotarare
a consiliului judetean, daca nu sunt declarate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national.

(4) Domeniul public al comunelor, al oraselor si al muni-
cipiilor este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din
anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local,
declarate ca atare prin hotarare a consiliului local, daca nu
sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public
national ori judetean.

Art. 4. — Domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in pro-
prietatea lor si care nu fac parte din domeniul public.
Asupra acestor bunuri statul sau unitatile administrativ-teri-
toriale au drept de proprietate privata.

Art. 5. — (1) Regimul juridic al dreptului de proprietate
publica este reglementat de prezenta lege, daca prin legi
organice speciale nu se dispune altfel.

(2) Dreptul de proprietate privata al statului sau al uni-
tatilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor din domeniul
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privat este supus regimului juridic de drept comun, daca
legea nu dispune altfel.

Art. 6. — (1) Fac parte din domeniul public sau privat
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile
dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 — 22 decem-
brie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul
unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Roménia era parte si a legilor in
vigoare la data preludrii lor de catre stat.

(2) Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv
cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendi-
cate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca
nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.

(3) Instantele judecatoresti sunt competente sa stabi-
leasca valabilitatea titlului.

CAPITOLUL I
Regimul juridic al proprietatii publice
Art. 7. — Dreptul de proprietate publicad se dobandeste:

a) pe cale naturalg;

b) prin achizitii publice efectuate in conditiile legii;

c) prin expropriere pentru cauza de utilitate publica;

d) prin acte de donatie sau legate acceptate de Guvern,
de consiliul judetean sau de consiliul local, dupa caz, daca
bunul in cauza intra in domeniul public;

e) prin trecerea unor bunuri din domeniul privat al statu-
lui sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
public al acestora, pentru cauza de utilitate publica;

f) prin alte moduri prevazute de lege.

Art. 8. — (1) Trecerea bunurilor din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
public al acestora, potrivit art. 7 lit. €), se face, dupa caz,
prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consi-
liului local.

(2) Hotararea de trecere a bunurilor poate fi atacata, in
conditiile legii, la instanta de contencios administrativ com-
petenta in a carei raza teritoriala se afla bunul.

(8) Trecerea in domeniul public a unor bunuri din patri-
moniul societatilor comerciale, la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar, se poate face numai
cu plata si cu acordul adunarii generale a actionarilor
societatii comerciale respective. In lipsa acordului mentio-
nat, bunurile societatii comerciale respective pot fi trecute
in domeniul public numai prin procedura exproprierii pentru
cauza de utilitate publica si dupa o justa si prealabila
despagubire.

Art. 9. — (1) Trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitati administrativ-terito-
riale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliu-
lui local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului.

(2) Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale in domeniul public al statului se
face, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului jude-
tean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local.

Art. 10. — (1) Dreptul de proprietate publica inceteaza,
daca bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul privat.

(2) Trecerea din domeniul public in domeniul privat se
face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau
prin lege nu se dispune altfel.

(8) Hotararea de trecere a bunului in domeniul privat
poate fi atacata in conditile art. 8 alin. (2).

Art. 11. — (1) Bunurile din domeniul public sunt inalie-
nabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza:

a) nu pot fi instrainate; ele pot fi date numai in admi-
nistrare, concesionate sau inchiriate, in conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executdrii silite si asupra lor nu se
pot constitui garantii reale;

c) nu pot fi dobandite de catre alte persoane prin uzu-
capiune sau prin efectul posesiei de buna-credinta asupra
bunurilor mobile.

(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor
alin. (1) privind regimul juridic al bunurilor din domeniul
public sunt lovite de nulitate absoluta.

Art. 12. — (1) Bunurile din domeniul public pot fi date,
dupa caz, in administrarea regiilor autonome, a prefecturilor,
a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a altor
institutii publice de interes national, judetean sau local.

(2) Darea in administrare se realizeaza, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau a consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consi-
liului local.

(3) Titularul dreptului de administrare poate sa posede,
sa foloseasca bunul si sa dispuna de acesta, in conditiile
actului prin care i-a fost dat bunul in administrare. Dreptul
de administrare va putea fi revocat numai daca titularul sau
nu-si exercita drepturile si nu-si executd obligatiile nascute
din actul de transmitere.

(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, In
instanta titularul acestui drept va sta in nume propriu. In
litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra bunului,
titularul dreptului de administrare are obligatia sa arate
instantei cine este titularul dreptului de proprietate, potrivit
prevederilor Codului de procedura civilda. Titularul dreptului
de administrare raspunde, in conditiile legii, pentru prejudi-
ciile cauzate ca urmare a neindeplinirii acestei obligatii. De
asemenea, neindeplinirea acestei obligatii poate atrage
revocarea dreptului de administrare.

(5) In litigiile prevazute la alin. (4), statul este reprezen-
tat de Ministerul Finantelor, iar unitatile administrativ-terito-
riale, de catre consilile judetene, de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale, care dau
mandat scris, in fiecare caz, presedintelui consiliului jude-
tean sau primarului. Acesta poate desemna un alt functio-
nar de stat sau un avocat care sa-l reprezinte in fata
instantei.

(6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigiile
privitoare la dreptul de concesiune, inchiriere sau la dreptul
de proprietate asupra bunurilor concesionate sau inchiriate.

Art. 13. — (1) Servitutile asupra bunurilor din domeniul
public sunt valabile numai in masura in care aceste servi-
tuti sunt compatibile cu uzul sau interesul public caruia Ti
sunt destinate bunurile afectate.

(2) Servitutile valabil constituite anterior intrarii bunului in
domeniul public se mentin in conditiile prevazute la
alin. (1). )

Art. 14. — (1) Inchirierea bunurilor proprietate publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale se aproba,
dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean,
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consi-
liului local, iar contractul de inchiriere va cuprinde clauze
de natura sa asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit
specificului acestuia.

(2) Contractul de inchiriere se poate incheia, dupa caz,
cu orice persoana fizica sau juridica, romana sau straina,
de catre titularul dreptului de proprietate sau de adminis-
trare.

Art. 15. — Concesionarea sau inchirierea bunurilor pro-
prietate publica se face prin licitatie publica, Tn conditiile
legii.

Art. 16. — (1) Sumele incasate din inchirierea sau din

concesionarea bunurilor proprietate publica se fac, dupa
caz, venit la bugetul de stat sau la bugetele locale.

(2) In cazul in care contractul de inchiriere se incheie
de catre titularul dreptului de administrare, acesta are drep-
tul sa incaseze din chirie o cota-parte intre 20-50%, stabi-
litd, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului
judetean, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau
a consiliului local prin care s-a aprobat inchirierea.

Art. 17. — Statul si unitatile administrativ-teritoriale pot
da imobile din patrimoniul lor, in folosinta gratuita, pe ter-
men limitat, persoanelor juridice fara scop lucrativ, care
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desfasoara activitate de binefacere sau de utilitate publica,
ori serviciilor publice.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 18. — Evidenta contabil-financiara a bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale se tine distinct in contabilitate, potrivit
normelor metodologice elaborate de Ministerul Finantelor si
aprobate prin hotarare a Guvernului.

Art. 19. — (1) Inventarul bunurilor din domeniul public
se intocmeste in termen de 9 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Departamentul pentru Administratie Publica
Locala va elabora, pe baza propunerilor consiliilor judetene,
ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau ale
consiliilor locale, dupa caz, normele tehnice pentru intocmi-
rea inventarului, pe care le va supune spre aprobare
Guvernului.

Art. 20. — (1) Inventarul bunurilor din domeniul public
al statului se intocmeste, dupa caz, de ministere, de cele-
lalte organe de specialitate ale administratiei publice cen-
trale, precum si de autoritdatile publice centrale care au in
administrare asemenea bunuri.

(2) Centralizarea inventarului mentionat la alin. (1) se
realizeaza de catre Ministerul Finantelor si se supune spre
aprobare Guvernului.

Art. 21. — (1) Inventarul bunurilor care alcatuiesc dome-
niul public al unitatilor administrativ-teritoriale se intocmeste,
dupa caz, de comisii special constituite, conduse de pre-
sedintii consiliilor judetene, respectiv de primarul general al
municipiului Bucuresti sau de primari.

(2) Inventarele intocmite potrivit prevederilor alin. (1) se
insusesc, dupa caz, de consiliile judetene, de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale.

(3) Inventarele astfel insusite se centralizeaza de consi-
liul judetean, respectiv de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, si se trimit Guvernului, pentru ca, prin hotarére,
sa se ateste apartenenta bunurilor la domeniul public jude-
tean sau de interes local.

Art. 22. — Ministerele, celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, autoritatile publice cen-
trale, consilile judetene, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si consiliile locale, dupa caz, sunt obligate sa
faca inregistrarea operatiunilor de modificare a regimului
juridic al bunurilor din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale.

Art. 23. — Litigiile cu privire la delimitarea domeniului
public al statului, judetelor, comunelor, oraselor sau al
municipiilor sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ.

Art. 24. — In termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Ministerul
Finantelor va elabora normele metodologice prevazute la
art. 18, pe care le va supune spre aprobare Guvernului.

Art. 25. — In acceptiunea prezentei legi, prin sintagma
domeniu public, cuprinsa in art. 477 din Codul civil, se inte-
lege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, dupa caz.

Art. 26. — In termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Guvernul va elabora un proiect de
lege privind restituirea in natura sau in echivalent a imobi-
lelor preluate in mod abuziv de stat in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989.

Art. 27. — Prezenta lege intra in vigoare la 60 de zile
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméaniei. Pe
aceeasi data se abroga orice dispozitie contrara.

Aceastd lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 14 septembrie 1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1)

din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ULM SPINEANU

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 14 septembrie 1998, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ANDREI CHILIMAN

Bucuresti, 17 noiembrie 1998.
Nr. 213.

ANEXA

LISTA
cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale*)

I. Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoa-
rele bunuri:

1. bogatile de orice natura ale subsolului, in stare de
zacamant;

2. spatiul aerian;

3. apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si
cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime inte-
rioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si cu
potentialul energetic valorificabil, marea teritoriala si fundul
apelor maritime, caile navigabile interioare;

4. padurile si terenurile destinate impaduririi, cele care
servesc nevoilor de cultura, de productie ori de administratie
silvica, iazurile, albiile paraielor, precum si terenurile
neproductive incluse in amenajamentele silvice, care fac parte
din fondul forestier national si nu sunt proprietate privata;

*) Enumerarea din prezenta anexa are un caracter exemplificativ.

5. terenurile care au apartinut domeniului public al sta-
tului Tnainte de 6 martie 1945; terenurile obtinute prin
lucrari de indiguiri, de desecari si de combatere a eroziunii
solului; terenurile institutelor si statiunilor de cercetari stiinti-
fice si ale unitatilor de invatamént agricol si silvic, destinate
cercetarii si producerii de seminte si de material saditor din
categoriile biologice si de animale de rasa;

6. parcurile nationale;

7. rezervatile naturale si monumentele naturii;

8. patrimoniul natural al Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“;

9. resursele naturale ale zonei economice si ale platou-
lui continental, impreuna cu platoul continental;

10. infrastructura cailor ferate, inclusiv tunelele si lucra-
rile de arta;
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11. tunelele si casetele de metrou, precum si instalatiile
aferente acestuia;

12. drumurile nationale — autostrazi, drumuri expres,
drumuri nationale europene, principale, secundare;

13. canalele navigabile, cuvetele canalului, constructiile
hidrotehnice aferente canalului, ecluzele, apararile si conso-
lidarile de maluri si de taluzuri, zonele de siguranta de pe
malurile canalului, drumurile de acces si teritoriile pe care
sunt realizate acestea;

14. retelele de transport al energiei electrice;

15. spectre de frecventa si retelele de transport si de
distributie de telecomunicatii;

16. canalele magistrale si retelele de distributie pentru
irigatii, cu prizele aferente;

17. conductele de transport al titeiului, al produselor
petroliere si al gazelor naturale;

18. lacurile de acumulare si barajele acestora, in cazul
in care activitatea de producere a energiei electrice este
racordata la sistemul energetic national, sau cele cu transe
pentru atenuarea undelor de viitura;

19. digurile de aparare impotriva inundatiilor;

20. lucrarile de regularizare a cursurilor de ape;

21. cantoanele hidrotehnice, statiile hidrologice, meteoro-
logice si de calitate a apelor;

22. porturile maritime si fluviale, civile si militare — tere-
nurile pe care sunt situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri
si alte constructii hidrotehnice pentru acostarea navelor si
pentru alte activitati din navigatia civila, bazine, acvatorii si
senale de acces, drumuri tehnologice in porturi, monu-
mente istorice aflate in porturi, cheiuri si pereuri situate pe
malul cailor navigabile, in afara incintelor portuare destinate
activitatilor de navigatie;

283. terenurile destinate exclusiv instructiei militare;

24. pichetele de graniceri si fortificatile de aparare a
tarii;

25. pistele de decolare, aterizare, caile de rulare si plat-
formele pentru imbarcare-debarcare situate pe acestea si
terenurile pe care sunt amplasate;

26. statuile si monumentele declarate de interes public
national;

27. ansamblurile si siturile istorice si arheologice;

28. muzeele, colectile de arta declarate de interes
public national;

29. terenurile si cladirile in care isi desfasoara activita-
tea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si cele-
lalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si institutile publice subordonate acestora; instan-

tele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea; unitati
ale Ministerului Apararii Nationale si ale Ministerului de
Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele
ale Directiei generale a penitenciarelor; serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privata a aces-
tora.

II. Domeniul public judetean este alcatuit din urmatoa-
rele bunuri:

1. drumurile judetene;

2. terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea
consiliul judetean si aparatul propriu al acestuia, precum si
institutiile publice de interes judetean, cum sunt: biblioteci,
muzee, spitale judetene si alte asemenea bunuri, daca nu
au fost declarate de uz sau interes public national sau
local;

3. retelele de alimentare cu apa realizate in sistem
zonal sau microzonal, precum si statile de tratare cu
instalatiile, constructiile si terenurile aferente acestora.

Ill. Domeniul public local al comunelor, oraselor si muni-
cipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri:

1. drumurile comunale, vicinale si strazile;

2. pietele publice, comerciale, targurile, oboarele si
parcurile publice, precum si zonele de agrement;

3. lacurile si plajele care nu sunt declarate de interes
public national sau judetean;

4. retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare,
gaze, statiile de tratare si epurare a apelor uzate, cu insta-
latiile, constructiile si terenurile aferente;

5. terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea
consiliul local si primaria, precum si institutile publice de
interes local, cum sunt: teatrele, bibliotecile, muzeele, spita-
lele, policlinicile si altele asemenea;

6. locuintele sociale;

7. statuile si monumentele, daca nu au fost declarate
de interes public national;

8. bogatille de orice natura ale subsolului, in stare de
zacamant, daca nu au fost declarate de interes public
national;

9. terenurile cu destinatie forestiera, daca nu fac parte
din domeniul privat al statului si daca nu sunt proprietatea
persoanelor fizice ori a persoanelor juridice de drept privat;

10. cimitirele orasenesti si comunale.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia

In temeiul art. 77 alin. (1)
Romaniei,

Presedintele Romaéniei

si al art. 99 alin. (1)

din Constitutia

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind proprietatea publica si regi-
mul juridic al acesteia si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al

Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 1998.
Nr. 398.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
cu privire la constitutionalitatea art. 6 al Legii privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia

Prin Adresa nr. 74 din 16 septembrie 1998, trimisa de
secretarul general al Senatului, Curtea Constitutionala a
fost sesizatd, in vederea declansarii controlului de consti-
tutionalitate in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. a) din
Constitutie, de un grup de 26 de senatori, si anume: Mihail
Grama, Teodor Campean, loan Baras, Marin Nicolai,
Nicolae Zavici, Mircea loan Popa, Ulm Nicolae Spineanu,
Petru Caraman, Petru Juravlea, Florin Bogdan, George
Achim, Laurentiu Ulici, Dan Amedeu Lazarescu, Serban-
Mati-Bujorel Dinu Sandulescu, Andreiu Oprea, losif Csapé,
Béla Markd, Valentin-Zoltan Puskas, Németh Csaba, luliu
Lérinczi, Seres Dénes, Attila Verestoy, Victor Fuior, Justin
Tambozi, loan Burghelea si Corneliu Turianu, cu privire
la constitutionalitatea art. 6 al Legii privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia.

La data de 29 septembrie 1998 s-a inregistrat la Curtea
Constitutionald o scrisoare semnata de domnul senator
Corneliu Turianu, prin care sunt supuse atentiei presedinte-
lui Curtii unele consideratii suplimentare in sprijinul obiectiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din legea
anterior mentionata.

Secretarul general al Senatului a finaintat Curtii
Constitutionale, printr-o adresa din 20 octombrie 1998, soli-
citarile de retragere a semnaturii de pe sesizarea de
neconstitutionalitate, formulate de 2 dintre cei 26 de sena-
tori, si anume domnii Victor Fuior si Justin Tambozi.

Prin obiectia de neconstitutionalitate se solicita sa se
constate ca Legea privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia ,nu poate fi legitimatda, ca urmare a
neconformitatii articolului 6 al legii cu prevederile
Constitutiei“. Totodata se solicita Curtii sa se pronunte si
asupra celorlalte prevederi legale de care ,dispozitia legala
nu poate fi disociata“.

In motivarea obiectiei formulate se arata ca prevederile
legale atacate sunt neconstitutionale pentru urmatoarele
motive:

,Verificarea constitutionalitatii unui act normativ se face
in raport cu Constitutia in vigoare“, insa dispozitia legala
atacata prevede ca ,valabilitatea titlului de proprietate al
statului“ dobandit in perioada 6 martie 1945 — 22 decem-
brie 1989 ,nu se raporteaza la Constitutia din 1991%

Dispozitile art. 6 din lege sunt neconstitutionale pentru
ca ele legitimeaza conformitatea efectelor actelor de natio-
nalizare sau de expropriere din anii 1948-1989 cu
Constitutia din anul 1991.

Se sustine, in continuare, ca ,valabilitatea titlului de pro-
prietate al statului nu se raporteaza“, in speta, la
Constitutia din anul 1991, ci la actele normative, ,inclusiv
constitutiile succesive emise in perioada comunista®. Actele
de nationalizare initiate Tn anul 1948 au avut ca efect eta-
tizarea proprietatii, iar o data cu aceasta nu s-a mai utilizat
nici in legislatie, nici in opinia juridica notiunea de domeniu
public sau privat.

Asa fiind, considera autorii sesizarii, nu este constitutio-
nal sa se legitimeze valabilitatea titlului de proprietate al
statului ,dupa cum a fost sau nu in acord cu legislatia
comunista®“.

De asemenea, se arata ca, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei in vigoare si nu a altora anterioare,
Curtea Constitutionala poate exercita controlul de constitu-
tionalitate numai asupra legilor in vigoare. ,Este o conditie
de admisibilitate intemeiata pe prevederile art. 145 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale

nu au efecte decat pentru viitor, ceea ce exclude, prin
definitie, ca asemenea decizii sa-si poata extinde efectele
asupra unor dispozitii legale, implicit abrogate, deci pe
trecut®.

Sesizarea contine si alte argumente care insa au
conotatii politice sau vizeaza politica legislativa ori norme
de tehnica legislativa. Astfel, se afirma ca repunerea fosti-
lor proprietari in situatia anterioara nu poate fi ,solutionata
prin introducerea controversatului art. 6 in cuprinsul unei
legi-cadru“ cum este legea atacata, ,ci numai prin interven-
tia unor acte legislative cu aplicabilitate speciala®, cu carac-
ter reparatoriu.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului, in punctul sau de vedere, consi-
dera ca sesizarea ,este neintemeiatd, intrucat din continutul
contestatiei nu rezultd aspecte de neconstitutionalitate a
art. 6 al legii, nemultumirea contestatarilor limitandu-se la
critici cu privire la o dreapta reglementare, iar aspectele
ridicate nu sunt de natura sa incalce vreo prevedere con-
stitutionald si deci ,nu pot intra in competenta Curtii
Constitutionale, competenta reglementata de art. 144 lit. a)
din Constitutie si de art. 13 alin. (1) lit. A.a) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale”. In final se precizeaza ca autorii sesizarii
nu au invocat in cuprinsul acesteia vreun text constitutional
care sa fie incalcat de art. 6 din legea contestata.

In punctul de vedere al Guvernului se arata, in esenta,
urmatoarele:

— desi se invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 6
din legea atacata, ,autorii sesizarii nu indica textele din
Constitutie in raport cu care ar trebui sa se verifice pre-
tinsa neconstitutionalitate a art. 6% iar critica de neconstitu-
tionalitate ,este imprecisa, abstracta“ si motivele sesizarii
»sunt in realitate divagatii politice si istorice;

— se creeaza o grava confuzie intre competenta Curtii
Constitutionale si competenta instantelor judecatoresti in
ceea ce priveste aprecierea legilor anterioare Constitutiei,
prin care bunurile au fost preluate de stat in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989;

— valabilitatea titlului de proprietate al statului nu poate
fi verificata decat in raport cu reglementarile existente la
data nasterii acestui titlu, deoarece numai asa se respecta
principiul neretroactivitatii legilor; rezulta ca art. 6 din lege
este in deplina concordanta cu art. 15 din Constitutia
Romaniei;

— daca raportarea s-ar face la Constitutia din anul 1991,
s-ar ajunge la concluzia absurda ca toate bunurile preluate
de stat dupa 6 martie 1945, prin moduri specifice proprie-
tatii socialiste, sunt detinute de stat fara un titlu valabil;

— autorii sesizarii impartasesc o conceptie radicala,
nihilista, in materia proprietatii statului, sustindnd ca toate
bunurile preluate de stat in perioada 1945-1989 trebuie
considerate ca fiind preluate fara titlu, pentru simplul motiv
ca reglementarile in vigoare la data preluarii erau comu-
niste;

— prevederile din art. 6 privind competenta instantelor
judecatoresti de a stabili valabilitatea titlului de proprietate
al statului sunt constitutionale atat in raport cu art. 15, cat
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si cu art. 125 din legea fundamentald, care stabileste ple-
nitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti;

— Legea privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia nu este decéat o lege-cadru care atinge tangential
problema restituirii imobilelor, astfel incat sa permita stabili-
rea corecta a domeniului public si privat al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale; aceasta lege nu inchide
calea reparatiilor prin legi speciale.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

In temeiul prevederilor art. 54 din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, in scopul
solutionarii obiectiei s-a solicitat opinia domnului academi-
cian profesor doctor docent lon Filipescu, care, in esentd,
considera ca dispozitile art. 6 din legea atacata sunt
neconstitutionale numai in masura in care textul stabileste
ca bunurile intrate in proprietatea statului in perioada avuta
in vedere apartin domeniului public, inlaturandu-se astfel
posibilitatea reparatiei abuzurilor, si in masura in care
notiunea ,cu titlu valabil* nu este precis determinata, fiind
pusa alaturi de formularea ,cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Romania era parte si a legi-
lor in vigoare la data preludrii lor de catre stat®, ceea ce ar
putea crea impresia ca sunt notiuni ori situatii diferite sau
conditii diferite care trebuie indeplinite.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tindnd seama de obiectia de neconstitutionalitate formulata,
de punctele de vedere comunicate, de referatul stiintific ela-
borat la cererea sa, de raportul intocmit de judecatorul-
raportor, precum si de prevederile art. 6 din Legea privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, raportate
la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

1. Luédnd in dezbatere competenta Curtii Constitutionale
de a solutiona obiectia de neconstitutionalitate cuprinsa in
sesizarea sprijinita, la data dezbaterilor, de numai 24 de
senatori, Plenul Curtii a decis, cu o majoritate de 5 voturi,
ca aceasta este competenta sa rezolve sesizarea, dat fiind
ca aprecierea constitutionalitatii si a legalitatii actului de
sesizare a Curtii are in vedere momentul inregistrarii sesi-
zarii, iar nu un moment ulterior. S-a considerat ca, in
aceasta privinta, nu-si poate gasi aplicarea principiul
disponilibitatii, intrucat acesta este propriu procesului civil,
iar nu unei proceduri de drept public, cum este aceea a
solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate.

2. Textul art. 6 din Legea privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, la care se refera obiectia de
neconstitutionalitate, este urmatorul:

»(1) Fac parte din domeniul public sau privat al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite
de stat in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
daca au intrat in proprietatea statului, in temeiul unui titlu
valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale
la care Roméania era parte si a legilor in vigoare la data
preludrii lor de catre stat.

(2) Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv
cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendi-
cate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca
nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.

(3) Instantele judecatoresti sunt competente sa stabi-
leasca_valabilitatea titlului.”

3. In temeiul art. 3 alin. (2) si al art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala con-
stata ca este competenta sa solutioneze fondul sesizarii de
neconstitutionalitate, care i-a fost inaintatd cu respectarea
prevederilor art. 144 lit. a) din Constitutie.

4. Invocand neconstitutionalitatea art. 6 din lege in intre-
gul sau, pentru motivul ca prevederile acestuia ,nu sunt
conforme si nici compatibile cu normele constitutionale®,
autorii obiectiei nu indica nici un text ori principiu al
Constitutiei care ar fi incalcat prin dispozitile mentionate
ale legii.

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea considera ca nu este cazul
ca lipsa precizarii exacte a unor texte ori principii constitu-
tionale incalcate sa fie asimilatda, in solutionarea sesizarii
de fata, cu lipsa de motivare in drept, care ar atrage, potri-
vit practicii constante a Curtii, respingerea sesizarii (a se
vedea, de pilda, deciziile nr. 5/1992, nr. 392/1997 si
nr. 412/1997).

Intr-adevar, astfel cum va rezulta din analiza principalului
argument adus de autorii sesizarii, acesta ar putea presu-
pune punerea in discutie a caracterului retroactiv al textului
atacat, asadar a concordantei acestui text cu art. 15
alin. (2) din legea fundamentala.

5. Aprecierile cu caracter moral si politic cu referire la
regimul comunist, cuprinse in sesizare, oricat ar fi de
indreptatite, nu pot servi la solutionarea de catre Curtea
Constitutionala a obiectiei de neconstitutionalitate.

6. Principalul argument adus de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate a art. 6 din Legea privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia porneste de la opinia
ca prin acest text se legitimeaza valabilitatea titlului de
proprietate al statului, dupa cum acest titlu a fost sau nu
in acord cu legislatia comunista. Ar fi, in alti termeni, in
cadrul acestei opinii — careia i se raliaza autorul referatu-
lui stiintific — sa se recunoasca, printr-o lege actuala, exis-
tenta unor efecte ale anumitor reglementari — caracterizate
ca nedrepte, imorale sau abuzive — din perioada comu-
nista, ceea ce ar echivala cu legitimarea, prin legea noua,
a acestor masuri. In continuarea si dezvoltarea acestui
argument, in referatul stiintific se pune intrebarea ,daca o
lege actuala poate declara ca valabile pentru viitor efecte
ale nationalizarilor ori ale confiscarilor anterioare contrare
Constitutiei“. Si, in fine, ca o concluzie a referatului, care
nu face decat sa expliciteze principalele argumente
cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate: ,daca art. 6
mentionat legitimeaza trecutul, inseamna ca are efect
retroactiv, deoarece se aplica trecutului”.

7. Examinarea cuprinsului art. 6 din lege duce la con-
cluzia ca textul respectiv nu are nici scopul si nici efectul
de a ,legitima® reglementari din trecut si nu poate avea in
nici un fel caracter retroactiv.

Intr-adevar, pornind de la constatarea existentei in patri-
moniul statului a unor bunuri dobandite, in perioada comu-
nista, prin acte juridice valabile in raport cu reglementarile
atunci in vigoare, textul art. 6 din lege nu face decéat sa
declare apartenenta acelor bunuri la unul dintre domeniile
pe care legea le reglementeaza dand expresie art. 135 din
Constitutie. In alti termeni, reglementarea pe care o consa-
cra art. 6 al legii porneste de la constatarea ca, in lumina
principiilor juridice ce pot fi luate in discutie, ca si a situa-
tiei concrete existente in domeniul proprietatii asupra bunuri-
lor la care se refera autorii obiectiei de neconstitutionalitate,
aceste bunuri apartin, in proprietate, statului roman, daca
au fost dobandite cu respectarea conditilor enumerate de
textul examinat. lar constatarea unei asemenea realitati nu
inseamna nicidecum legitimarea“ unor moduri de dobéandire
ce contravin in prezent principiilor constitutionale.

Daca simpla recunoastere a dreptului de proprietate —
publica sau privata — a statului asupra bunurilor dobandite
prin nationalizare, expropriere etc. ar echivala cu ,legitima-
rea“ neconstitutionald a efectelor unor reglementari abuzive,
atunci ar insemna ca sunt neconstitutionale si Legea
nr. 18/1991 privind fondul funciar, precum si Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Ar fi, totodata, contrare Constitutiei si toate legile
care, in viitor, ar dispune restituiri de bunuri ori plata de
despagubiri in folosul fostilor proprietari. Aceasta deoarece
o lege care dispune retrocedarea unor imobile nu poate sa
nu porneasca de la premisa ca bunurile ce se restituie sau
pentru care se platesc despagubiri au apartinut statului.
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Tocmai de aceea — astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 73/1995 — trebuie sa se
recunoasca statului dreptul de a hotari neingradit asupra
regimului juridic al bunurilor intrate in patrimoniul sau in
baza unor titluri conforme cu legislatia existentd in momen-
tul dobéandirii lor, precum si de a stabili modul in care —
prin restituire in natura, prin plata unor despagubiri sau in
orice altd modalitate — fostii proprietari sau mostenitorii
acestora vor beneficia de reparatii pentru prejudiciile sufe-
rite prin aplicarea unor prevederi legislative in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Aceasta prerogativa a statului este pe deplin compatibila
cu competenta instantelor judecatoresti de a stabili, in baza
art. 6 alin. (3) din lege, in fiecare caz in parte, valabilitatea
titlului de preluare, ceea ce este in deplina concordanta cu
prevederile art. 21 si 125 din Constitutie.

8. Conditile pe care art. 6 din Legea privind proprieta-
tea publica si regimul juridic al acesteia le prevede pentru
ca un bun sa apartind domeniului public sau privat al sta-
tului ori al unitatilor administrativ-teritoriale sunt precizate in
lege, pentru prima data, in ceea ce priveste aceste cate-
gorii de bunuri; aceste conditii sunt in deplin acord cu juris-
prudenta Curtii Constitutionale, ca si cu legislatia din
perioada in care a avut loc dobandirea de catre stat a
bunurilor respective. Ele corespund totodata reglementarilor
in baza carora s-au retrocedat deja ori au fost stabilite
despagubiri pentru bunurile trecute in proprietatea statului
(sau, dupa caz, in proprietatea cooperatist-agricola).

Enumerarea in art. 6 al legii a acestor conditii acopera
in totalitate dobandirea de bunuri de catre stat ,cu titlu“,
adica in conditiile respectarii cadrului legal din momentul
respectiv. Cea mai mare parte a bunurilor intrate in patri-
moniul statului a fost creata ori dobandita ca urmare a acti-
vitatii economice din intreprinderile statului. Asemenea
dobandiri sunt si ele avute in vedere prin enumerarea con-
ditiilor cuprinse in art. 6. Contestarea validitatii intrarii in
proprietatea statului a unor bunuri in conditile enumerate la
art. 6 din lege duce, fara nici un temei, la golirea de
continut a patrimoniului statului, de vreme ce in aceasta
enumerare sunt cuprinse, neindoielnic, toate modurile de
dobandire a dreptului de proprietate al statului in perioada
avuta in vedere de lege.

9. Astfel cum s-a mai aratat, prevederile art. 6 din lege
sunt in deplin acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia trecerii in proprietatea statului, prin nationalizare,
expropriere ori in virtutea altor moduri reglementate prin
lege, a unor bunuri apartinand proprietatii private, in
perioada regimului comunist.

Intr-adevar, prin Decizia nr. 3/1993, Curtea a stabilit ca
prevederile constitutionale actuale nu pot avea drept urmare
desfiintarea unui drept de proprietate constituit anterior
intrarii in vigoare a Constitutiei, dispozitile acesteia apli-
candu-se numai in ceea ce priveste regimul dreptului respectiv.

Ulterior, prin Decizia nr. 73/1995 s-a statuat in sensul
ca, in ceea ce priveste solutionarea conflictului legilor in
timp, legea posterioara nu poate, fara a avea caracter
retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care legea ante-
rioara a constituit dreptul respectiv, modalitate guvernata de
principiul fempus regit actum.

In consecintd, chiar daca nationalizarea sau alte moduri
prin care, sub imperiul unor legi anterioare, a luat nastere
dreptul de proprietate al statului nu sunt corespunzatoare
prevederilor Constitutiei, dreptul subiectiv de proprietate al
statului, constituit potrivit reglementarilor legale anterioare
actualei legi fundamentale, nu este stins ca efect al intrarii
in vigoare a acesteia, independent de modificarile aduse
regimului juridic al proprietatii.

Asa fiind, se arata in decizia mentionata a Curtii, dreptul
fostului proprietar de a i se restitui imobilul se naste in vii-
tor, prin aplicarea prevederilor legale care fii reconstituie
acest drept. Prevederile privind garantarea si ocrotirea pro-
prietatii, potrivit art. 41 din Constitutie, se aplica numai
dupa reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate.

Cu toate acestea, in cazul imobilelor preluate de stat
fara titlu, dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost
legal desfiintat, iar statul nu a devenit proprietar (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 73/1995).

10. Cu privire la cuprinsul art. 6 din lege, avut in
vedere prin obiectia de neconstitutionalitate, este evident ca
acesta nu poate fi considerat ca avand caracter retroactiv,
de vreme ce se refera la apartenenta unor bunuri la dome-
nii ce nu au existat anterior Constitutiei din anul 1991. Tot ase-
menea, textul alin. (1) nu poate avea nici efectul de a face
imposibila, in viitor, retrocedarea bunurilor intrate in proprie-
tatea statului cu titlu. In primul rand, cuprinsul art. 6 alin. (1)
nu se ocupa in nici un fel de retrocedarea bunurilor doban-
dite de stat in temeiul unui titlu valabil, caci un asemenea
titlu putea fi reprezentat, de pilda, de un contract de vanzare-
cumparare ori de dobandirea unei succesiuni vacante etc.,
adica de acte juridice care nu au nimic abuziv ori imoral.

Pe de altd parte — se sustine prin referatul stiintific
alcatuit la solicitarea Curtii — pentru bunurile ce fac parte,
in sensul art. 6 din lege, din domeniul public al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale, repararea abuzurilor
din trecut este imposibild si pentru ca aceste bunuri sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile; reparatia s-ar
putea face, asadar, numai pentru bunurile din domeniul
privat. N

Acest punct de vedere nu poate fi retinut. In primul
rand, daca ar exista un asemenea obstacol, acesta ar privi
numaij restituirea in natura, iar nu si reparatia prin echiva-
lent. In al doilea rand — si este un aspect esential — tre-
buie retinut ca legea reglementeaza modul de trecere a
unui bun din domeniul public in cel privat, prin hotarare a
Guvernului ori, dupa caz, a consiliului judetean (art. 10 din
lege). Asa fiind, deoarece restituirea in naturd fostilor
proprietari a unor asemenea bunuri ar urma sa fie stabilita
prin lege, ea ar urma sa fie asimilatda, pentru bunurile ce
apartin domeniului public al statului, cu o prealabila trecere
a bunului respectiv in domeniul privat. In mod asemanator
se vor putea gasi solutii si pentru bunurile care, facand
obiectul proprietatii publice a unitatilor administrativ-terito-
riale, ar urma sa fie restituite fostilor proprietari.

Asadar, simpla apartenenta a unui bun la domeniul
public nu poate fi un obstacol pentru restituirea lui in
natura vechiului proprietar si, cu atat mai putin, pentru des-
pagubirea acestuia prin echivalent.

Asa fiind, concluzia cuprinsa in sesizarea de neconstitu-
tionalitate, potrivit careia bunurile indicate la art. 6 din lege
nu mai pot fi restituite fostilor proprietari ori ca restituirea
nu mai este dorita de legiuitor (care se va limita la restitu-
irea celor dobandite de stat fara titlu), reprezinta exclusiv
rezultatul unor supozitii fara nici un suport in substanta
reglementarii. Faptul ca art. 26 din lege stabileste obligatia
Guvernului de a elabora proiectul unei legi de restituire in
naturda sau in echivalent a imobilelor preluate in mod abu-
ziv (iar nu a tuturor imobilelor, deci si a acelora preluate
altfel decat abuziv) poate avea in vedere faptul ca, in sens
larg, nationalizarea si alte moduri de trecere a unor bunuri
apartinand particularilor in proprietatea statului au caracter
abuziv (chiar in prezenta unor titluri ,valabile®) sau poate
insemna doar o prioritate pe care legea o0 reglementeaza
in ceea ce priveste restituirea bunurilor respective.

In fine, alin. (2) si (3) ale art. 6 consacra, pe de o
parte, competenta instantelor judecatoresti in solutionarea
actiunilor in revendicare privind imobile preluate fara titlu,
inclusiv prin violenta, iar pe de alta parte, recunoasterea
competentei instantelor de a stabili validitatea titlului de tre-
cere a unor bunuri in proprietatea statului, fara de care nu
le poate fi recunoscuta competenta de a statua in actiunile
de revendicare.

In aceasta problema Curtea Constitutionala s-a pronuntat
(prin Decizia nr. 112/1995) in acelasi sens, hotarand ca
revine instantelor judecatoresti sa stabileasca daca, in regi-
mul reglementarilor legale de la data dobandirii bunului,
acesta a putut trece in proprietatea statului sau daca, in
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lipsa unui titlu legal, o asemenea dobéandire a proprietatii
nu a avut loc niciodata.

Oricum, chestiunile referitoare la reglementarea prin legi
viitoare a restituirii unor bunuri ori a acordarii unor despa-
gubiri pentru pagubele suferite de fostii proprietari nu tin de
constitutionalitatea textelor la care se refera obiectia de
neconstitutionalitate.

11. In sesizarea de neconstitutionalitate se sustine, de
asemenea, ca repunerea fostilor proprietari in situatia ante-
rioara ar urma sa fie reglementata prin acte normative spe-
ciale, iar nu prin Legea privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, care are caracterul unei legi-
cadru.

In legatura cu aceasta sustinere Curtea retine ca stabili-
rea cuprinsului unei legi, asadar alegerea reglementarilor ce
o compun, nu este o chestiune de constitutionalitate, ci, cel
mult, una de tehnica legislativa. In acest domeniu legiuitorul
este, desigur, suveran.

De altfel, chiar si in ipoteza in care Curtea
Constitutionalda ar considera ca unele prevederi ale legii de
fata ar fi mai potrivite in cuprinsul unei legi viitoare, ea nu
ar putea nicicum sa elimine din lege un text sau altul spre
a fi cuprins intr-o reglementare ce s-ar da cu o alta oca-
zie. Aceasta, deoarece Curtea nu se poate substitui legiui-
torului.

12. Autorii sesizarii exprima, tot astfel, opinia ca incepu-
tul perioadei ce trebuie avuta in vedere, in ceea ce pri-
veste trecerea imobilelor in proprietatea statului, ar incepe
de la 30 decembrie 1947, iar nu — asa cum se prevede
in lege — de la 6 martie 1945. Este insa evident ca, in
afara oricaror consideratii teoretice ori practice, nu este in
atributia Curtii de a hotari modificarea textelor legii supuse
controlului de constitutionalitate, pentru ca in acest fel s-ar
substitui legiuitorului, incalcand dispozitile art. 58 alin. (1)
din Constitutie si ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata.

13. In legatura cu cuprinsul art. 6 din lege, la care se
refera obiectia de neconstitutionalitate, acesta a fost carac-
terizat in referatul stiintific aflat la dosar ca fiind inutil.

In aceasta privinta trebuie observat, in primul rand, ca
nici Curtea Constitutionala si nici organele ori persoanele
care aplica o reglementare legala nu au indreptatirea sa
considere ca in lege exista texte inutile, caci, spre a fi apli-
cata, legea trebuie interpretatd in sensul in care produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar produce nici un efect.

Pe de altd parte insa, chiar daca s-ar aprecia ca un
text ar fi inutil, este evident ca acest fapt nu determina si
caracterul sdu neconstitutional.

14. In lumina celor aratate, Curtea Constitutionala consi-
dera ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata de grupul
celor 26 de senatori de a constata neconstitutionalitatea
art. 6 din Legea privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia urmeaza sa fie respinsa.

Admiterea obiectiei de neconstitutionalitate ar pune
Curtea Constitutionald in situatia de a atribui art. 6 din lege
efecte ce nu ar putea fi acceptate decat prin deplasarea
elementelor rationamentelor logice si juridice pe alte faga-
suri decat cele care le sunt proprii, cu consecinte mergand
pana la nerecunoasterea posibilitati de despagubire a fosti-
lor proprietari.

Solutia preconizata in sesizarea de neconstitutionalitate
ar avea si efectul — deopotriva inacceptabil — de a pune
instanta de jurisdictie constitutionala in situatia de a se pro-
nunta asupra conformitatii unui text de lege cu prevederile
Constitutiei, pornind nu de la reglementarea pe care textul
o contine nemijlocit, ci de la premise ale acestei reglemen-
tari, ce isi gasesc sorgintea in dispozitii legale mai vechi,
care, din diferite motive, nu pot sau nu mai pot sa fie
supuse controlului de constitutionalitate.

Un asemenea mod de a proceda ar putea deschide
calea eludarii dispozitiilor legii fundamentale privind controlul
de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si al art. 2, al art. 13 alin. (1)
lit. A.a), al art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca prevederile art. 6 din Legea privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia sunt constitu-

tionale.
Definitiva si obligatorie.
Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei.

Deliberarea a avut loc la data de 21 octombrie 1998 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costica Bulai,
Constantin Doldur, Gabor Készokar, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stdngu, Florin Bucur Vasilescu si Romul Petru Vonica,

Judecatori.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Bucuresti, 21 octombrie 1998.
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Magistrat asistent-sef,
Claudia Miu
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