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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 29 septembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurd

civila, invocata de Parchetul General de pe langa Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 2.721/1997 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 septembrie 1998, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, iar
sustinerile reprezentantului Ministerului Public au fost con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 29 septembrie 1998.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 409/28.X.1998

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 1998 Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila, ridicata de Parchetul General
de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea exceptiei Parchetul General de pe langa
Curtea Suprema de Justitie sustine ca dispozitile atacate
contravin art. 128 si 130 din Constitutie, intrucéat, din
moment ce declararea recursului in anulare constituie o
prerogativa care apartine exclusiv procurorului general, ca
reprezentant al Ministerului Public, este firesc ca retragerea
acestei cai extraordinare de atac de catre initiatorul ei, con-
form art. 330* teza a doua din Codul de procedura civild,
sa reprezinte un exercitiu al acelorasi atributii, la ihdeméana
aceluiasi subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului
respectiv. Prevederea atacata este neconstitutionald, deoa-
rece transfera in competenta partilor litigante atributii care,
potrivit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public si se exercita prin procurorii constituiti in parchete,
incalcandu-se astfel ordinea de drept.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este inte-
meiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din
Codul de procedura civila Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin decizii definitive care, potrivit art. 25 din Legea
nr. 47/1992 si art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obliga-
torii si produc efecte numai pentru viitor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile din proces pot cere continuarea judecatii”.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt con-
stitutionale. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca
»art. 3304 din Codul de procedura civila arata conditile in
care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala cu
dispozitile Constitutiei. Decizia nu a fost atacata cu recurs
in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel ca ea a
ramas definitiva.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu a
impiedicat partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea mentinand prin
deciziile pronuntate aceeasi solutie de constitutionalitate,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea practicii.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat si prin deciziile
nr. 67 si nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998, res-
pingadnd aceasta exceptie. Pentru a se pronunta aceasta
solutie s-a retinut, in esentd, ca textele care reglementeaza
recursul in anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedura civila, nu contravin art. 125 si 128 din
Constitutie, deoarece faptul ca o cale de atac, care se
poate exercita numai de catre procurorul general, este con-
tinuatd, in caz de renuntare a acestuia, la cererea uneia
dintre parti, nu este o problema de constitutionalitate, ci de
optiune legislativa ce nu poate fi cenzurata de justitia con-
stitutionala. S-a retinut, de asemenea, ca posibilitatea partii
interesate de a cere continuarea judecarii recursului in anu-
lare, in cazul in care procurorul general I-a retras, nu con-
travine nici unei prevederi constitutionale, deoarece art. 128
si 130 din Constitutie nu sunt afectate, iar exercitarea
recursului in anulare s-a facut in conditiile legii si partea
nu va putea sustine un alt motiv decéat cel invocat de
procurorul general, dar, desigur, in lumina intereselor sale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
invocata de Parchetul General de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 2.721/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 29 septembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.257/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 22 sep-
tembrie 1998, fiind consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 29 septembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 aprilie 1998 Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 1.257/1996, aflat pe rolul acestei
instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeméana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv. De aceea, se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public. In fine, se precizeazd c& art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autoritatilor
publice, si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati“.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauzi a comunicat punctul séu de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile parti-
lor prezente si dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul
general isi poate retrage motivat recursul in anulare. in
acest caz, partile in proces pot cere continuarea judecatii”.
Aceasta dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate
randuri, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constitutionala a decis ca dis-
pozitile art. 330* din Codul de procedura civild sunt consti-
tutionale. in considerentele deciziei se retine ca ,art. 3304
din Codul de procedura civila arata conditiile in care
procurorul general isi poate retrage recursul in anulare si
consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a starui
pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi nu
poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala cu dis-
pozitile Constitutiei“. Dispozitiile art. 330* din Codul de pro-
cedura civila nu au fost atacate cu recurs, astfel incat, sub
acest aspect, decizia a ramas definitiva.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 3304
din Codul de procedura civila a fost pronuntatda in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor cuprinse in art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi sens, res-
pingdnd exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si nr. 68 din
16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale ce reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
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Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa ce nu poate fi considerata ca neconstitu-
tionala céat timp nu contravine unei prevederi a Constitutiei.

Avand in vedere ca in spetd nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.257/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 septembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 29 septembrie 1998
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.930/1997 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 septembrie 1998, in lipsa partilor legal citate si in pre-
zenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 29 septembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 1998 Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 1.930/1997, aflat pe rolul acestei
instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indemana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv’. De aceea, se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac ,pe care nu sunt abi-
litate sd o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucéat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public si se exercita numai prin procurorii constituiti in par-
chete®. Autorul exceptiei mai sustine ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu autoritatile publice si nici prelua-
rea de catre cetateni a atributiilor ce revin respectivelor
autoritati*.
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Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, ih conformitate cu
dispozitile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, instanta arata ca aceasta este nefondata.

in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. in punctul de vedere primit de la Guvern se
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330* teza a doua din Codul de procedurd civild este
nefondata, invocand in acest sens practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale. Camera Deputatilor si Senatul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului si dispozitiile legale atacate, raportate la preve-
derile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in con-
formitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul
general isi poate retrage motivat recursul in anulare. in
acest caz, partile in proces pot cere continuarea judecatii”.
Aceasta dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate
randuri, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constitutionala a decis ca dis-
pozitiile art. 330 din Codul de procedura civila sunt consti-
tutionale. in considerentele deciziei se retine ca ,art. 330%
din Codul de procedura civila arata conditiile in care
procurorul general isi poate retrage recursul in anulare si

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a starui
pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi nu
poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala cu dis-
pozitile Constitutiei“. Dispozitiile art. 330* din Codul de pro-
cedura civila nu au fost atacate cu recurs, astfel incat, sub
acest aspect, decizia a ramas definitiva.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor cuprinse in art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi sens, res-
pingdnd exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si nr. 68 din
16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale ce reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativd ce nu poate fi considerata ca neconstitu-
tionala cat timp nu contravine unei prevederi a Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civild, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.930/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea si plata sumelor forfetare care se platesc de catre Ministerul Educatiei Nationale
Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,,C.F.R. Calatori“ — S.A.
si Regiei Autonome de Exploatare a Metroului ,,Metrorex“ Bucuresti pentru reducerea cu 50%
a tarifelor pentru transportul pe calea ferata si, respectiv, pentru transportul subteran cu metroul,
acordata elevilor si studentilor

In temeiul prevederilor art. 174 alin. (1) si (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata, si ale art. 5
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 309/1996 privind acordarea de reduceri cu 50% ale tarifelor pentru transportul local
in comun, de suprafata si subteran, precum si pentru transportul intern auto, feroviar si naval, de care beneficiaza elevii
si studentii din invatamantul de stat si din invataméntul particular acreditat,

Guvernul Romaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba plata din bugetul Ministerului
Educatiei Nationale a sumei forfetare de 51.521.857 mii lei
catre Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Calatori ,C.F.R. Calatori — S.A., precum si plata sumei
forfetare de 5.428.354 mii lei catre Regia Autonoma de

Exploatare a Metroului ,Metrorex” Bucuresti, pentru reduce-
rea cu 50% a tarifelor si pentru gratuitatile acordate elevilor
si studentilor, potrivit legii, pentru transportul pe calea
feratd si cu metroul Tn anul 1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 21 octombrie 1998.
Nr. 736.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Ministrul transporturilor,
Traian Basescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 180/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Departamentului pentru Relatiile cu Parlamentul

in temeiul art. 7 din Legea nr. 37/1990 pentru organizarea si functionarea Guvernului,

Guvernul Romaniei hotaraste:

Art. l. — Hotararea Guvernului nr. 180/1998 privind infi-
intarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru
Relatiile cu Parlamentul, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 132 din 1 aprilie 1998, se modifica
si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se completeaza cu alineatul (2) cu urma-
torul cuprins:

»(2) De asemenea, Departamentul pentru Relatiile cu
Parlamentul asigura efectuarea unor analize social-politice,
pe care le prezinta Guvernului.”

2. Dupa articolul 3 se introduc articolele 3" si 32, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In domeniul de analizd social-politica,
Departamentul pentru Relatiile cu Parlamentul indeplineste
urmatoarele atributii principale:

a) sprijina Guvernul in identificarea problemelor sociale
principale, in determinarea curentelor de opinie publica, in
identificarea nevoilor de comunicare, precum si in elabora-
rea mesajelor guvernamentale;

b) efectueaza studii si analize asupra reactilor populatiei
Romaniei cu privire la schimbarile legislative, masurile de

politicd economicad, deciziile politice si mesajele transmise
prin mass-media;

c) efectueaza studii si analize cu privire la imaginea pe
care populatia Romaniei o are cu privire la activitatea insti-
tutiilor statului, a partidelor politice si a personalitatilor poli-
tice, la procesul de reforma economica, la integrarea in
structurile comunitare europene;

d) prezinta, periodic, rapoarte privind starea opiniei
publice;

e) prezinta, trimestrial, rapoarte privind imaginea instituti-
ilor statului si a personalitatilor administrative si politice;

f) colaboreaza cu cele doua Camere ale Parlamentului,
cu Presedintia, cu ministerele si cu celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale la elaborarea
si fundamentarea studiilor si analizelor cu privire la proble-
mele sociale;

g) elaboreaza studii si analize cu privire la impactul
social al activitatii Guvernului;

h) evalueaza datele si informatiile specifice transmise de
Directia relatii cu publicul din cadrul Secretariatului General
al Guvernului.
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(2) In scopul indeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1),
Departamentul pentru Relatile cu Parlamentul utilizeaza, in
principal, urmatoarele mijloace specifice:

a) cercetari de circumstanta pe probleme specifice de
interes imediat;

b) analize documentare;

c) sesiuni de focus grup;

d) interviuri de profunzime;

e) dezbateri publice.

Art. 32. — Departamentul Informatiilor Publice, ministerele
si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale din subordinea Guvernului au obligatia de a trans-
mite Departamentului pentru Relatile cu Parlamentul, la
cererea acestuia, toate studiile si analizele care au stat la
baza deciziilor importante luate, in vederea indeplinirii atri-
butiilor prevazute la art. 31.“

3. Alineatul (4) al articolului 4 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Coordonarea compartimentelor din cadrul
Departamentului pentru Relatiile cu Parlamentul este asigu-
rata de un secretar executiv, a carui functie este asimilata,
din punct de vedere al salarizarii, cu functia de director.”

4. Alineatul (3) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»(8) Numarul maxim de posturi este de 23, exclusiv
demnitarii.”

5. Anexa se inlocuieste cu anexa care face parte inte-
granta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 180/1998 privind infi-
intarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru
Relatiile cu Parlamentul, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 21 octombrie 1998.
Nr. 737.

DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIILE CU PARLAMENTUL

Contrasemneaza:
Ministrul pentru relatile cu Parlamentul,
Alexandru Sassu
Secretarul general al Guvernului,
Radu Stroe

Ministrul finantelor,

Decebal Traian Remes

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

ANEXA

Numarul maxim de posturi:
23 (exclusiv demnitarii)

MINISTRU >

Cabinet ministru

SECRETAR DE STAT >

Cabinet secretar de stat

SECRETAR EXECUTIV

\i

Directia evidenta,
relatii publice

Directia analiza
social-politica

Directia legislatie

y y
Sectorul Sectorul
evidenta relatii publice

d

\J

Biroul presa
Biroul ONG
Biroul sindicate [

]
<
<l
-
-
<

Sectorul Senat

Sectorul
Camera Deputatilor
Sectorul Guvern
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea achizitiei dintr-o singura sursa a echipamentului ,,Cuptor de topire cu arc in vid
si electrod consumabil pentru probe de laborator®

in temeiul prevederilor art. 16 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 12/1993 privind achizitiile publice, republicat,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba achizitionarea dintr-o singura sursa pentru probe de laborator”, necesar obiectivului de investitii
de catre Regia Autonoma ,Zirom“ Giurgiu de la Societatea ,Instalatie pentru producerea lingourilor de zirconiu si titan®.
Comerciald ,Institutul de Metale Neferoase si Rare”* — S.A. Art. 2. — Achizitionarea echipamentului prevazut la

Bucuresti, in limita sumei de 1.560 milioane lei, a echipamen- art. 1 se finanteaza din alocatii bugetare, in limita sumelor
tului ,Cuptor de topire cu arc in vid si electrod consumabil prevazute anual in legea bugetului de stat.

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE

Contrasemneaza:

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 22 octombrie 1998.
Nr. 741.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incadrarea drumului dintre municipiul Odorheiu Secuiesc si satul Calugareni,
comuna Martinis, judetul Harghita, in categoria functionala a drumurilor comunale

in temeiul prevederilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Drumul dintre municipiul Odorheiu Secuiesc si  prelungirea actualului DC 27, realizand legatura cu DJ 131 A.
satul Calugareni, comuna Martinis, judetul Harghita, se inca- Art. 2. — Consiliul Judetean Harghita va aduce la inde-
dreaza in categoria functionala ca drum comunal DC 27, in plinire prevederile prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneaza:

Secretar de stat, seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Viad Rosca
Ministrul transporturilor,

Traian Basescu

Bucuresti, 22 octombrie 1998.
Nr. 742.
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