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CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330% teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta -

magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.316/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 iunie 1998, in lipsa partilor legal citate si in prezenta
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reprezentantului Ministerului Public, si au fost consemnate
in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 9 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 5 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie
in Dosarul nr. 1.316/1996 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila contravin prevederilor art. 128 si 130 din
Constitutie. Se sustine ca, din moment ce declararea
recursului in anulare constituie o prerogativa a procurorului
general, este firesc ca retragerea acestei cai de atac de
catre initiatorul ei, conform art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al acelorasi
atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat, cu efect de
stingere a litigiului respectiv. Prevederea atacata este
neconstitutionald, deoarece transfera in competenta partilor
litigante atributii care, potrivit art. 130 din Constitutie, repre-
zinta apanajul exclusiv al Ministerului Public si se exercita
prin procurorii constituiti in parchete, incalcandu-se astfel
ordinea de drept.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila nu este inte-
meiata, textul atacat fiind constitutional.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, precum si prin alte
decizii, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate in discutie ar
urma sa fie respinsa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul general
isi poate retrage motivat recursul in anulare. in acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii.

Impotriva acestui text s-a invocat de mai multe ori
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. S-a retinut, in considerente, ca ,art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila arata conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala cu
dispozitiile Constitutiei.”

Ulterior a mai fost invocata exceptia de neconstitutionali-
tate a aceluiasi text si in alte cauze, insa Curtea
Constitutionala a mentinut, prin deciziile pronuntate, solutia
de constitutionalitate.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civilda, se constata ca nu contravin prevederi-
lor art. 128 din Constitutie. Dispozitia constitutionala nu
este incalcata prin faptul ca o cale de atac ce se poate
exercita numai de catre procurorul general este continuata,
in caz de renuntare a acestuia, la cererea uneia dintre
parti, deoarece este in sarcina legiuitorului sa stabileasca
conditiile de exercitare a cailor de atac. Nu este deci vorba
de o problema de constitutionalitate, ci de o optiune legis-
lativa ce nu poate fi cenzurata de catre Curtea
Constitutionala.

Cat priveste incalcarea dispozitiilor art. 130 din
Constitutie, este de observat ca autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate considera ca textul de lege criticat transfera
in competenta partilor din proces atributii care, potrivit dis-
pozitiilor constitutionale, reprezinta apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

Acest text constitutional reglementeaza participarea
Ministerului Public la activitatea judiciara in general, fara a
distinge intre procesele penale si civile. Procesul civil fiind
0 cauza a intereselor private, partile isi apara, in primul
rand ele, drepturile, iar instanta, aplicand legea, vegheaza
la ap&rarea ordinii de drept. In aceste conditii nu se poate
sustine ca apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, pre-
cum si a ordinii de drept constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

in concluzie, posibilitatea parti de a cere continuarea
judecarii recursului in anulare, in cazul in care procurorul
general |-a retras, nu contravine nici unei prevederi consti-
tutionale.

Asupra dispozitiilor criticate Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat si prin deciziile nr. 67 si 68 din 16 aprilie
1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 195 din 26 mai 1998, constatand constitutionalitatea
prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila.

Motivele invocate in sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate nu sunt de natura sa faca necesara reconsidera-
rea practicii jurisdictionale a Curtii, urmand ca exceptia
privind dispozitiile art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila sa fie respinsa.
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Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, invo-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.316/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102

din 9 iulie 1998
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie si de Popescu Cartianu Ana Sofia in
Dosarul nr. 2.366/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 iunie 1998 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 9 iulie
1998.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie
si de Popescu Cartianu Ana Sofia in Dosarul
nr. 2.366/1996 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, reprezen-
tantul Ministerului Public apreciaza ca dispozitile art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila contravin preve-
derilor art. 128 si 130 din Constitutie. Se sustine ca, din
moment ce declararea recursului in anulare constituie o
prerogativa a procurorului general, este firesc ca retragerea
acestei cai de atac de catre initiatorul ei, conform art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila, sa reprezinte
un exercitiu al acelorasi atributii, la indemana aceluiasi

subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului respectiv.
Prevederea atacata este neconstitutionald, deoarece trans-
fera in competenta partilor litigante atributii care, potrivit
art. 130 din Constitutie, reprezinta apanajul exclusiv al
Ministerului Public si se exercita prin procurorii constituiti in
parchete, incalcaAndu-se astfel ordinea de drept. Prin
aceasta se permite partilor din proces sa ceara continuarea
judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abilitate sa o
declanseze si care apartine in exclusivitate unei autoritati
publice. Se precizeaza totodata ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
al cetatenilor in raport cu cea care se aplica autoritatilor
publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati.

Popescu Cartianu Ana Sofia motiveaza exceptia de
neconstitutionalitate invocata sustinand ca dispozitiile
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila contra-
vin prevederilor art. 16, 21, 54, 128 si 130 din Constitutie.

Se arata ca principiul constitutional prevazut la art. 16
alin. (1) este incalcat, deoarece, permitandu-se partilor sa
ceara continuarea judecatii unui recurs a carui declarare
este de competenta Ministerului Public, se contureaza o
categorie de cetateni privilegiati, care beneficiaza de un al
patrulea grad de jurisdictie, artificial creat. Prin prerogativa
unor cetateni de a-si exercita dreptul de a ataca o hota-
rare judecatoreasca, chiar si dupa epuizarea cailor legale,
se legifereaza un abuz de drept, incalcandu-se si dispoziti-
ile art. 21 si 54 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila nu este inte-
meiata, textul atacat fiind constitutional.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila ar urma sa fie res-
pinsda, avand in vedere practica constanta a Curtii
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Constitutionale, in care s-a statuat ca dispozitile legale
mentionate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si ale partii prezente, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul general
isi poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii®.

Impotriva acestui text s-a invocat de mai multe ori
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oara, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. S-a retinut, in considerente, ca ,art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila arata conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuald cu
dispozitile Constitutiei®.

Ulterior, a mai fost invocata exceptia de neconstitutiona-
litate a aceluiasi text si in alte cauze, insa Curtea
Constitutionala a mentinut, prin deciziile pronuntate, solutia
de constitutionalitate.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, se constatd ca nu contravin prevederi-
lor art. 128 din Constitutie. Dispozitia constitutionala nu
este incalcata prin faptul ca o cale de atac ce se poate
exercita numai de catre procurorul general este continuata,
in caz de renuntare a acestuia, la cererea uneia dintre
parti, deoarece este in sarcina legiuitorului sa stabileasca
conditile de exercitare a cailor de atac.

Cat priveste incalcarea dispozitiilor art. 130 din
Constitutie, este de observat ca autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate considera ca textul de lege criticat transfera
in competenta partilor din proces atributii care, potrivit dis-
pozitiilor constitutionale, reprezinta apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

Acest text constitutional reglementeaza participarea
Ministerului Public la activitatea judiciara in general, fara a
distinge intre procesele penale si civile. Procesul civil fiind
0 cauza a intereselor private, partile isi apara, in primul
rand ele, drepturile, iar instanta, aplicand legea, vegheaza
la apararea ordinii de drept. In aceste conditii nu se poate
sustine ca apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, pre-
cum si a ordinii de drept constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

Textul criticat nu contravine nici prevederilor art. 16 si
21 din Constitutie. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca, prin continuarea judecatii de catre parti a
recursului in anulare, declarat de procurorul general, se
creeaza un al patrulea grad de jurisdictie.

Prin aceasta prevedere nu se creeaza nici un privilegiu
partilor care pot cere continuarea judecatii recursului in
anulare, deoarece acestea nu beneficiaza de un al patrulea
grad de jurisdictie in defavoarea altor cetateni. Declansarea
caii de atac nu se face la initiativa partii, ci a procurorului
general, iar participarea acesteia la activitatea de judecata
este, asa cum s-a mai aratat, in interesul ei.

In concluzie, posibilitatea partii de a cere continuarea
judecarii recursului in anulare, in cazul in care procurorul
general |-a retras, nu contravine nici unei prevederi consti-
tutionale.

Asupra dispozitiilor criticate Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat si prin decizile nr. 67 si 68 din 16 aprilie
1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 195 din 26 mai 1998, constatand constitutionalitatea
prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila.

Motivele invocate in sustinerea exceptiei nu sunt de
natura sa faca necesara reconsiderarea practicii jurisdictio-
nale a Curtii, urmand ca exceptia privind dispozitiile
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila sa fie
respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie si de Popescu Cartianu Ana Sofia in Dosarul

nr. 2.366/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 294/10.VII1.1998

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren, proprietate publica a statului,
situat in judetul Satu Mare, din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in administrarea Consiliului Local
al Orasului Tasnad

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenului, proprietate publica a sta-
tului, in suprafatda de 724.842 m2, cu datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, situat in orasul
Tasnad, judetul Satu Mare, din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Consiliului Local al Orasului Tasnad.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit art. 1 se face
pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneaza:

Ministru de stat,
ministrul apararii nationale,
Victor Babiuc
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

Bucuresti, 31 iulie 1998.
Nr. 445.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a terenului care se transmite din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea
Consiliului Local al Orasului Tagnad

Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice
situat terenul de la care la care ale
care se transmite se transmite terenul se transmite terenul terenului
Orasul Tasnad, Ministerul Consiliul Local « Terenul in suprafatd de 42.751 m2,

judetul Satu Mare  Apararii Nationale  al Orasului Tasnad inscris in Cartea funciara nr. 3.309
cu nr. topo 1.032/c
- Terenul in suprafata de 413.091 m2,
inscris in Cartea funciara nr. 3.417
cu nr. topo 1.032/a/1
- Terenul in suprafata de 9.000 m2,
inscris in Cartea funciara nr. 3.417
cu nr. topo 1.032/a/3
- Terenul in suprafata de 260.000 m2,
inscris in Cartea funciara nr. 3.687
cu nr. topo 1.025/63/a/1

TOTAL: « Suprafata terenului = 724.842 m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea Acordului de cooperare dintre Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Comunitatii Franceze
din Belgia si Guvernul Valon, pe de alta parte,
semnat la Bucuresti la 21 mai 1998

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare dintre Guvernul
Roméniei, pe de o parte, si Guvernul Comunitatii Franceze din Belgia si
Guvernul Valon, pe de alta parte, semnat la Bucuresti la 21 mai 1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Andrei Plesu

Bucuresti, 31 iulie 1998.
Nr. 446.

ACORD

de cooperare intre Guvernul Roméniei, pe de o parte, si Guvernul Comunitatii Franceze din Belgia
si Guvernul Valon, pe de alta parte

Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Comunitatii Franceze din Belgia si Guvernul Valon, pe de alta
parte, denumite in continuare parti,

bazandu-se pe legaturile de prietenie si de cooperare dintre cetatenii lor, pe increderea si atasamentul lor fata de
valorile libertatii, democratiei, justitiei si solidaritatii,

luand in considerare apropierea constanta dintre Romania, pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele mem-
bre ale acesteia, pe de alta parte, confirmata prin semnarea si punerea in aplicare a Acordului european instituind o
asociere intre Roménia, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, sem-
nat la Bruxelles la 1 februarie 1993,

ludnd Tn considerare faptul ca actiunile Uniunii Europene se bazeaza pe principiile subsidiaritatii si dezvoltarii
diversitatii culturale europene,

avand in vedere apartenenta comuna la Francofonie,

dorind sa dezvolte la maximum sinergiile dintre programe bilaterale si multilaterale,

avand in vedere:

— Acordul de cooperare culturala dintre Roméania si Regatul Belgiei, semnat la Bruxelles la 13 noiembrie 1963;

— noua situatie constitutionala belgiana, care acorda comunitatilor si regiunilor competenta de a semna tratate
internationale in domeniile ce formeaza competenta lor exclusiva,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 — probleme sociale (copilarie timpurie, ajutor social
Partile, bazéndu-se pe dispozitile constitutionale din  acordat tinerilor);
tarile lor si respectand obligatiile lor internationale, precum — politica sportiva.
si in cadrul Uniunii Europene, vor dezvolta intre ele o coo-
perare globala, pe o baza nediscriminatorie in raport cu ARTICOLUL 3
tertii, Tn scopul stabilirii unor relatii stranse si al obtinerii Guvernul Roméniei si Guvernul Valon vor dezvolta coo-
unor rezultate concrete in plan economic, social si cultural. perarea lor in urmatoarele domenii:
ARTICOLUL 2 economie,

— restructurarea industriilor in criza;
— Tincurajarea investitiilor si crearea de societati mixte;
— agroalimentar;

Guvernul Romaniei si Guvernul Comunitatii Franceze din
Belgia vor dezvolta cooperarea lor in urmatoarele domenii:
— interuniversitar si stiintific;

— educatie; — agriculturg;

— cultura; — mediu si resurse naturale;

— tineret; — administratia publica la nivel regional si local;

— audiovizual,; — cercetare si dezvoltare, in special in domeniul tehno-

— sanatate (prevenire, promovare si educatie); logiilor de varf;
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— amenajarea teritoriului, habitat si protectia patrimoniu-

— turism;

— formare profesionald;
— infrastructuri sportive;
— sanatate;

— probleme sociale;

— transporturi.

ARTICOLUL 4

Partile isi desfasoara cooperarea in domeniile prevazute
la art. 2 si 3, in urmatoarele forme:

— schimb permanent de informatii;

— schimb de experienta si de persoane;

— acordarea, pe baza de reciprocitate, de burse de
studiu, de cercetare, de specializare sau pentru cursuri de
vara;

— fincheierea de acorduri speciale sau tehnice;

— colaborarea directa intre diverse institutii (camere de
comert si industrie, intreprinderi, universitati, asociatii etc.);

— elaborarea si realizarea de proiecte comune;

— transferul, pe baza de reciprocitate, de tehnologii si
de know-how, in special in domeniul mediului;

— promovarea reciproca a produselor si a serviciilor;

— organizarea de reuniuni profesionale, seminarii, ate-
liere;

— promovarea parteneriatului intre intreprinderi mici si
mijlocii;

— crearea de societati mixte;

— promovarea de parteneriate locale.

ARTICOLUL 5
Partile vor colabora in cadrul organizatiilor internationale,
in special al institutilor europene si ale Francofoniei. Ele
se vor preocupa sa ulilizeze toate posibilitatile oferite de
aceste instituti pentru a participa impreuna la programele
de dezvoltare si se vor considera in acest scop ca parte-
neri privilegiati.

) ARTICOLUL 6
In vederea asigurarii, urmaririi si evaluarii indeplinirii pre-
zentului acord, partile vor crea o comisie mixta perma-

Pentru Guvernul Romaniei,
Valeriu Stoica

nenta. Aceasta se va reuni, in principiu, o data la 2 ani,
alternativ la Bucuresti, in Valonia sau la Bruxelles.

Comisia mixta va putea organiza subcomisii permanente,
insarcinate cu supravegherea cooperarii in domenii speci-
fice.

ARTICOLUL 7

Pentru indeplinirea prevederilor prezentului acord, partile
desemneaza urmatoarele institutii:

— in Roméania: Departamentul
Europeana;

— pentru Comunitatea Franceza din Belgia: Comisariatul
General pentru Relatii Internationale;

— pentru Regiunea valona: Administratia Relatiilor
Internationale.

pentru Integrare

ARTICOLUL 8
Ministrii responsabili cu aplicarea prezentului acord, pre-
cum si ministrii cu competente sectoriale se vor intélni la
intervale fixe pentru a evalua stadiul cooperarii si pentru a
stabili, daca se considera necesar, noi orientari.

ARTICOLUL 9

Prezentul acord este incheiat pentru o perioada de cinci
(5) ani. Valabilitatea lui va fi prelungita prin tacita recon-
ductiune pentru perioade succesive de doi (2) ani. Oricare
parte il poate denunta cu un preaviz de cel putin sase (6)
luni Tnainte de expirare, printr-o notificare scrisd adresata
celeilalte parti.

in caz de denuntare, partile vor asigura indeplinirea pro-
iectelor convenite in cadrul si in spiritul prezentului acord.

ARTICOLUL 10
Prezentul acord va intra in vigoare la data ultimei notifi-
cari prin care partile isi comunica reciproc indeplinirea pro-
cedurilor legale interne privind intrarea sa in vigoare.
Semnat la Bucuresti la 21 mai 1998, in trei exemplare
originale, fiecare in limbile roméana si franceza, toate cele
trei texte fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Comunitatii Franceze
din Belgia,
William Ancion

Pentru Guvernul Valon,
Robert Collignon

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 1998 ale regiilor autonome
de interes national de sub autoritatea Ministerului Finantelor

in temeiul art. 49 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 1998 nr. 109/1998,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli pe
anul 1998 ale regiilor autonome de interes national ,Loteria
Nationala“ si ,Imprimeria Nationala“ de sub autoritatea
Ministerului Finantelor, prevazute in anexele nr. | si Il.

Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in buge-
tele de venituri si cheltuieli ale regiilor autonome se aproba

de catre Ministerul Finantelor.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise
in bugetele de venituri si cheltuieli ale regiilor autonome
prevazute la art. 1 reprezinta limite maxime si nu pot fi
depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor si cu avi-
zul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale in cazul depasi-
rii_cheltuielilor cu salariile.
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in cazul in care in executie se inregistreaza depésiri
sau nerealizari ale veniturilor aprobate, regiile autonome vor
putea efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor,
cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la
500.000 lei la 1.000.000 lei.

Art. 4. — Contraventia se constatd si amenda se aplica
de catre organele de control financiar ale statului, Tmputer-
nicite potrivit legii, persoanelor vinovate de nerespectarea
prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Anexele nr. | si Il fac parte integranta din
prezenta hotarare si se vor transmite Ministerului Finantelor.

p. PRIM-MINISTRU,
VALERIU STOICA

Bucuresti, 3 august 1998.
Nr. 449.

Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor,
Dan Radu Rusanu,
secretar de stat

p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Radu Paun Jura,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea componentei Comisiei de privatizare
a Societatii Comerciale ,,Banc Post“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 83/1997 pentru privatizarea societatilor comerciale bancare la care
statul este actionar, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 83/1997
pentru privatizarea societatilor comerciale bancare la care statul este actionar, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 458/1997,

Guvernul Romaniei
Art. 1.

Societatii Comerciale ,Banc Post* —

hotaraste:

— Componenta Comisiei de privatizare a
S.A., stabilita
Hotararea Guvernului nr. 660/1997, se modifica dupa cum

prin

urmeaza: doamna Florentina Athanasiu se inlocuieste cu

domnul Dragos Negrescu, ca reprezentant al Fondului
Proprietatii de Stat.

Art. 2. — Conditiile stabilite la art. 2 din Hotaréarea
Guvernului nr. 660/1997 se aplica integral persoanei
desemnate prin articolul sus-citat.

p. PRIM-MINISTRU,
VALERIU STOICA

Bucuresti, 4 august 1998.
Nr. 451.

Contrasemneaza:
p. Ministrul privatizarii,
Victor Erés,
secretar de stat
Guvernatorul Bancii Nationale
a Romaniei,
Mugur Isarescu
Fondul Proprietatii de Stat
Gheorghe lonescu,

director general executiv
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