
P A R T E A  I
LEGI, DECRETE, HOTÃRÂRI ªI ALTE ACTE

 

Anul X Ñ Nr. 256 Miercuri, 8 iulie 1998

DECIZII ALE CURÞII CONSTITUÞIONALE

Decizia nr. 75 din  5 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a
doua din Codul de procedurã civilã ........................ 2Ð3

Decizia nr. 77 din 5 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a
doua din Codul de procedurã civilã ........................ 3Ð4

Decizia nr. 78 din 7 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997
pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990
privind societãþile comerciale.................................... 5

Decizia nr. 79 din 7 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997
pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990
privind societãþile comerciale.................................... 6

Decizia nr. 86 din 19 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din 
Codul de procedurã civilã ........................................ 7Ð8

Decizia nr. 87 din 19 mai 1998 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din 
Codul de procedurã civilã ........................................ 8Ð9

HOTÃRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

337. Ñ Hotãrâre privind reorganizarea ºi funcþionarea 
Arhivei Naþionale de Filme ....................................... 10Ð11

351. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Înfiinþare dis-
tribuþie gaze naturale în oraºul Moldova Nouã,
judeþul Caraº-SeverinÒ............................................... 11

352. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Înfiinþare dis-
tribuþie gaze naturale în comuna Potlogi, judeþul
DâmboviþaÒ ................................................................. 12

353. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Spaþii de
cazare la Universitatea ÇOvidiusÈ Constanþa, jude-
þul ConstanþaÒ ............................................................ 12

354. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Spaþii de
cazare la Universitatea ÇValahiaÈ Târgoviºte, jude-
þul DâmboviþaÒ ........................................................... 13

355. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Biblioteca
CentralãÐUniversitatea Politehnicã Bucureºti, muni-
cipiul BucureºtiÒ ......................................................... 13

356. Ñ Hotãrâre privind transmiterea unui imobil pro-
prietate publicã a statului, situat în comuna Vânjuleþ,
judeþul Mehedinþi, din administrarea Ministerului
Sãnãtãþii, Direcþia sanitarã Mehedinþi, în adminis-
trarea Ministerului Justiþiei, Direcþia generalã a peni-
tenciarelor................................................................... 14

367. Ñ Hotãrâre privind împuternicirea Ministerului
Finanþelor de a apela, prin încredinþare directã, la
o firmã internaþionalã de avocaturã pentru acorda-
rea de consultanþã juridicã în legãturã cu unele pre-
tenþii financiare externe faþã de România............... 14Ð15

375. Ñ Hotãrâre pentru aprobarea finanþãrii repatrierii
personalului navigant debarcat sau aflat la bordul
unor nave maritime de transport din patrimoniul
companiilor de navigaþie maritimã cu capital majo-
ritar de stat................................................................ 15Ð16

S U M A R

Nr. Pagina Nr. Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 256/8.VII.19982

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 75
din 5 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Carmen Daniela Manea Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 1.066/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. Dezbaterile au avut loc în ºedinþa
publicã din data de 28 aprilie 1998, fiind consemnate în
încheierea din aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 5 mai 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 30 decembrie 1997, Curtea Supremã
de Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în
Dosarul nr. 1.066/1997, aflat pe rolul acelei instanþe.

În susþinerea excepþiei se aratã cã, întrucât declararea
recursului în anulare constituie, potrivit art. 130 din
Constituþie, �o prerogativã ce aparþine exclusiv procurorului
general ca reprezentant al Ministerului Public, apare firesc
ca retragerea acestei cãi extraordinare de atac de cãtre
iniþiatorului ei, conform art. 3304 teza întâi din Codul de
procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al aceleiaºi atri-
buþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat, cu efect de
stingere a litigiului respectivÒ. De aceea, se apreciazã cã
dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, care �permit pãrþilor în proces sã cearã continuarea
unei cãi de atac pe care nu sunt abilitate sã o declanºeze
ºi care aparþine în exclusivitate unei autoritãþi publice, apar
ca neconstituþionale, deoarece transferã în competenþa pãr-
þilor litigante atribuþii care, potrivit art. 130 din Constituþie,
constituie apanajul exclusiv al Ministerului Public ºi se
exercitã numai prin procurori constituiþi în parcheteÒ.

Se apreciazã, de asemenea, cã, deºi art. 16 alin. (1)
din Constituþie priveºte egalitatea cetãþenilor în faþa legii ºi
a autoritãþilor publice, nu are în vedere egalitatea ºi trata-
mentul juridic al acestora în raport cu cea care se aplicã
autoritãþilor publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a
atribuþiilor ce revin respectivelor autoritãþi.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, potrivit dispoziþi-
ilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,
instanþa aratã cã aceasta nu este întemeiatã, textul
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã fiind

constituþional. Instanþa apreciazã însã cã sesizarea Curþii
Constituþionale se impune, deoarece soluþionarea excepþiei
este determinantã pentru cauzã, iar Curtea, în privinþa con-
stituþionalitãþii art. 3304 teza a doua din Codul de proce-
durã civilã, nu ºi-a spus cuvântul printr-o decizie publicatã
în Monitorul Oficial al României.

În aplicarea dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, s-au solicitat punctele de vedere ale preºedin-
þilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere, Guvernul aratã cã excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua
din Codul de procedurã civilã nu este întemeiatã, aºa cum
s-a stabilit în mod constant în practica Curþii
Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ºi a fost legal sesizatã, în
conformitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 3304 din Codul de procedurã civilã, �pânã la
închiderea dezbaterilor, procurorul general îºi poate retrage
motivat recursul în anulare. În acest caz, pãrþile în proces
pot cere continuarea judecãþiiÒ.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
excepþia de neconstituþionalitate, Curtea pronunþându-se,
pentru prima oarã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, în sensul cã dispoziþiile sale sunt
constituþionale. În considerentele acestei decizii s-a reþinut
cã �art. 3304 din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile
în care procurorul general îºi poate retrage recursul în
anulare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din proces de
a stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste preve-
deri nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã
cu dispoziþiile ConstituþieiÒ. Decizia nu a fost atacatã cu
recurs în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3304, astfel încât
ea a rãmas definitivã.

Faptul cã întregul text a fost declarat constituþional nu a
împiedicat pãrþile, în alte cauze, sã invoce excepþia de
neconstituþionalitate a aceluiaºi text, Curtea menþinând prin
deciziile pronunþate aceeaºi soluþie de constituþionalitate,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat prin deciziile
nr. 67 ºi nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingând aceastã excepþie.



Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut, în
esenþã, cã textele care reglementeazã recursul în anulare,
inclusiv art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, nu contravin prevederilor art. 125 ºi 128 din
Constituþie, deoarece faptul cã o cale de atac care se
poate exercita numai de cãtre procurorul general este con-
tinuatã, în caz de renunþare a acestuia, la cererea uneia
dintre pãrþi, nu este o problemã de constituþionalitate, ci de

opþiune legislativã care nu poate fi cenzuratã de justiþia
constituþionalã.

Motivele invocate prin excepþia de faþã nu sunt de
naturã sã ducã la o reconsiderare a practicii Curþii.

De aceea, având în vedere cã, faþã de soluþiile pronun-
þate prin deciziile sus-menþionate, nu au intervenit elemente
noi care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.
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Faþã de considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 1.066/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 mai 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 77
din 5 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de pro-
cedurã civilã, invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea
Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.030/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
28 aprilie 1998, fiind consemnate în încheierea de la ace-
eaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amânat pronunþarea pentru data de 5 mai 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 11 februarie 1998, Curtea Supremã
de Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în
Dosarul nr. 3.030/1996 al acestei instanþe.

În motivarea excepþiei se aratã cã dispoziþiile legale
atacate sunt neconstituþionale, întrucât contravin prevederi-
lor art. 128 ºi 130 din Constituþie cu privire la �rolul
Ministerului PublicÒ. Se mai susþine cã, întrucât legiuitorul a
rezervat numai procurorului general dreptul de a declara
recurs în anulare la Curtea Supremã de Justiþie împotriva
hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile, pentru motivele prevã-
zute în text, în acord cu dispoziþiile art. 130 din Constituþie,
se impune ca ºi retragerea acestei cãi sã fie �la îndemâna
aceluiaºi subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului
respectivÒ. De aceea se apreciazã cã dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã, �care permit
pãrþilor din proces de a cere continuarea judecãþii unei cãi
de atac pe care nu sunt abilitate sã o declanºeze ºi care
aparþine în exclusivitate unei autoritãþi publiceÒ, sunt necon-
stituþionale, pentru cã transferã în competenþa pãrþilor în liti-
giu atribuþii �care constituie apanajul exclusiv al Ministerului
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PublicÒ, potrivit prevederilor art. 130 din Constituþie, atribuþii
ce �se exercitã numai prin procurorii constituiþi în parcheteÒ.

Se precizeazã, totodatã, cã art. 16 alin. (1) din
Constituþie nu are în vedere egalitatea de tratament juridic
al cetãþenilor �în raport cu cea care se aplicã autoritãþilor
publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce
revin respectivelor autoritãþiÒ.

Exprimându-ºi opinia, în temeiul dispoziþiilor art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, instanþa aratã
cã excepþia de neconstituþionalitate  este neîntemeiatã.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, s-au solicitat puncte de vedere celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, invo-
când jurisprudenþa Curþii Constituþionale, care, în mod con-
stant, a statuat cã dispoziþia legalã atacatã este
constituþionalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi ale pãrþii prezente, precum ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind legal sesizatã, în
temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 3304 din Codul de procedurã civilã, �pânã la
închiderea dezbaterilor, procurorul general îºi poate retrage
motivat recursul în anulare. În acest caz, pãrþile în proces
pot cere continuarea judecãþiiÒ.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
excepþia de neconstituþionalitate, Curtea pronunþându-se,
pentru prima oarã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, în sensul cã dispoziþiile sale sunt
constituþionale. În considerentele acestei decizii s-a reþinut

cã �art. 3304 din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile
în care procurorul general îºi poate retrage recursul în anu-
lare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din proces de a
stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu
dispoziþiile ConstituþieiÒ. Decizia nu a fost atacatã cu recurs
în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3304, astfel încât ea a
rãmas definitivã.

Faptul cã întregul text a fost declarat constituþional nu a
împiedicat pãrþile, în alte cauze, sã invoce excepþia de
neconstituþionalitate a aceluiaºi text, Curtea menþinând prin
deciziile pronunþate aceeaºi soluþie de constituþionalitate,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat prin deciziile
nr. 67 ºi nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingând excepþia. Pentru a se pronunþa aceastã soluþie
s-a reþinut, în esenþã, cã textele care reglementeazã
recursul în anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedurã civilã, nu contravin prevederilor
art. 125 ºi 128 din Constituþie, deoarece faptul cã o cale
de atac care se poate exercita numai de cãtre procurorul
general este continuatã, în caz de renunþare a acestuia, la
cererea uneia dintre pãrþi, nu este o problemã de constitu-
þionalitate, ci de opþiune legislativã ce nu poate fi cenzu-
ratã de justiþia constituþionalã.

Motivele invocate prin excepþia de faþã nu sunt de
naturã sã ducã la o reconsiderare a practicii Curþii.

De aceea, având în vedere cã, faþã de soluþiile pronun-
þate prin deciziile sus-menþionate, nu au intervenit elemente
noi care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.

Faþã de considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.030/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 mai 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 78
din 7 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã 
a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a prevederilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti în Dosarul nr. 3.196/1997 al acestei instanþe.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 aprilie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 7 mai
1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia I penalã, prin
Încheierea din 16 ianuarie 1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. I
pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997, prin care se abrogã dispoziþiile art. 205Ñ209
din Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale, sunt
neconstituþionale, deoarece �dispoziþiile dintr-o lege nu pot
fi modificate printr-o ordonanþã de urgenþã, ci tot printr-o
legeÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã este neîntemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, deoa-
rece, potrivit dispoziþiilor art. 114 din Constituþie, Guvernul
este învestit cu exercitarea unei funcþii legislative pe bazã
de delegare, în condiþiile prevãzute la alin. (1)Ñ(5) ale
acestui articol. Aceastã funcþie legislativã se exercitã prin
adoptarea ordonanþelor în baza unei legi speciale de abili-
tare sau prin adoptarea ordonanþelor de urgenþã. În ambele
situaþii, ordonanþele adoptate de Guvern au putere de lege.
De asemenea, se susþine cã excepþia invocatã este lipsitã
de obiect, deoarece prin Legea nr. 195/1997, la art. I al
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997, dupã
pct. 111 a fost înscris pct. 1111, care reintroduce în Legea
nr. 31/1990 privind societãþile comerciale art. 208 privind
bancruta frauduloasã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Cu privire la constituþionalitatea art. I pct. 111 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 59 din 26
martie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 183 din 18 mai 1998. Prin aceastã decizie
s-a reþinut cã excepþia este lipsitã de obiect, deoarece tex-
tul art. 208 privind bancruta frauduloasã din Legea
nr. 31/1990, care face de fapt obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate, abrogat prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997, a fost reintrodus în Legea
nr. 31/1990, cu un conþinut diferit, prin Legea nr. 195/1997
prin care s-a aprobat Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997.

Considerentele care fundamenteazã decizia menþionatã,
inclusiv soluþia pronunþatã, subzistã ºi în speþa de faþã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale, invocatã de Parchetul de
pe lângã Curtea de Apel Bucureºti în Dosarul nr. 3.196/1997 al acestei instanþe.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 mai 1998.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 79
din 7 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din 
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990 

privind societãþile comerciale

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti în Dosarul nr. 1.437/1997 al acestei instanþe.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 aprilie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 7 mai
1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia I penalã, prin
Încheierea din 12 ianuarie 1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. I
pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997, prin care s-a dispus dezincriminarea infracþiunii
de bancrutã frauduloasã, prevãzutã la art. 208 din Legea
nr. 31/1990, sunt neconstituþionale.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã este neîntemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã este lipsitã de
obiect, deoarece, prin Legea nr. 195/1997 Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 32/1997 a fost modificatã în sen-
sul reintroducerii în Legea nr. 31/1990 privind societãþile
comerciale a art. 208 referitor la bancruta frauduloasã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Cu privire la constituþionalitatea art. I pct. 111 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 59 din
26 martie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 183 din 18 mai 1998. Prin aceastã decizie
s-a reþinut cã excepþia este lipsitã de obiect, deoarece tex-
tul art. 208 privind bancruta frauduloasã din Legea
nr. 31/1990, care face de fapt obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate, abrogat prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997 a fost reintrodus în Legea
nr. 31/1990, cu un conþinut diferit, prin Legea nr. 195/1997
prin care s-a aprobat Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997.

În speþã, obiectul excepþiei Ñ abrogarea art. 208 din
Legea nr. 31/1990 Ñ a dispãrut prin reintroducerea în
legislaþie a normei penale pentru pedepsirea bancrutei frau-
duloase.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale, invocatã de Parchetul de
pe lângã Curtea de Apel Bucureºti în Dosarul nr. 1.437/1997 al acestei instanþe.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 7 mai 1998.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 86
din 19 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 1.283/1995 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
12 mai 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 19 mai 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã contravin
art. 128 ºi 130 din Constituþie. Se aratã cã, întrucât, potri-
vit art. 130 din Constituþie, declararea recursului în anulare
constituie o prerogativã ce aparþine exclusiv procurorului
general, ca reprezentant al Ministerului Public, este firesc
ca retragerea acestei cãi extraordinare de atac, conform
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, sã
reprezinte un exerciþiu al aceloraºi atribuþii, la îndemâna
aceluiaºi subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului
respectiv. Prevederea atacatã este neconstituþionalã, deoa-
rece transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii care,
potrivit art. 130 din Constituþie, constituie apanajul exclusiv
al Ministerului Public ºi se exercitã prin procurorii constitu-
iþi în parchete, încãlcându-se astfel ordinea de drept.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã nu este înte-
meiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate ar urma sã fie respinsã,
deoarece, cu privire la constituþionalitatea dispoziþiilor
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, rãmasã defintivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996. Soluþia de principiu pronunþatã de
Curtea Constituþionalã prin aceastã decizie definitivã este
obligatorie, potrivit Constituþiei ºi Legii nr. 47/1992.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Potrivit art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, �Pânã la închiderea dezbaterilor, procurorul general
îºi poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile din proces pot cere continuarea judecãþiiÒ.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
excepþia de neconstituþionalitate, Curtea pronunþându-se,
pentru prima oarã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, în sensul cã dispoziþiile sale sunt
constituþionale. În considerentele acestei decizii s-a reþinut
cã �Art. 3304 din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile
în care procurorul general îºi poate retrage recursul în
anulare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din proces de
a stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste preve-
deri nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã
cu dispoziþiile ConstituþieiÒ. Decizia nu a fost atacatã cu
recurs în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3304, astfel cã
ea a rãmas definitivã.

Faptul cã întregul text a fost declarat constituþional nu a
împiedicat pãrþile, în alte cauze, sã invoce excepþia de
neconstituþionalitate a aceluiaºi text, Curtea menþinând prin
deciziile pronunþate aceeaºi soluþie de constituþionalitate,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat ºi prin deciziile
nr. 67 ºi nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingând aceastã excepþie. Pentru a se pronunþa aceastã
soluþie s-a reþinut, în esenþã, cã textele care reglementeazã
recursul în anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedurã civilã, nu contravin art. 125 ºi 128 din
Constituþie, deoarece faptul cã o cale de atac, care se
poate exercita numai de cãtre procurorul general, este con-
tinuatã, în caz de renunþare a acestuia, la cererea uneia
dintre pãrþi, nu este o problemã de constituþionalitate, ci de
opþiune legislativã ce nu poate fi cenzuratã de justiþia
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constituþionalã. S-a reþinut, de asemenea, cã posibilitatea
pãrþii interesate de a cere continuarea judecãrii recursului
în anulare, în cazul în care procurorul general l-a retras,
nu contravine nici unei prevederi constituþionale, deoarece
prevederile art. 128 ºi 130 din Constituþie nu sunt afectate,

iar exercitarea recursului în anulare s-a fãcut în condiþiile
legii ºi partea nu va putea susþine un alt motiv decât cel
invocat de procurorul general, dar, desigur, în lumina inte-
reselor sale.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 3.639/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
12 mai 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 19 mai 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã contravin
art. 128 ºi 130 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã. Codul
de procedurã civilã nu interzice pãrþilor sã-ºi manifeste
dreptul de dispoziþie chiar ºi în cãile de atac exercitate de
procuror. Pãrþile din proces pot renunþa, în condiþiile legii,
la dreptul subiectiv, pot fi de acord cu pretenþiile pãrþii
adverse sau pot tranzacþiona. În temeiul acestui principiu,
în cazul recursului în anulare, pãrþile pot solicita continua-
rea judecãþii. Negarea acestui drept al pãrþilor, în cazul
unei cãi de atac exercitate de procuror, echivaleazã cu
încãlcarea principiului liberului acces la justiþie. A admite cã
procurorul general are dreptul discreþionar de a retrage în

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 1.283/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 19 mai 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 87
din 19 mai 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã



masã recursurile în anulare, pe care le-a declarat anterior,
în condiþiile în care instanþa sesizatã cu soluþionarea aces-
tora le-a admis în cele mai multe dintre cauzele judecate
constituie o împiedicare a restabilirii legalitãþii, prin desfiin-
þarea hotãrârilor prin care au fost încãlcate principiile esen-
þiale ale statului de drept.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã apare ca neînte-
meiatã, având în vedere practica constantã a Curþii
Constituþionale, prin care s-a statuat cã acest text este
constituþional.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Potrivit art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ÓPânã la închiderea dezbaterilor, procurorul general
îºi poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile din proces pot cere continuarea judecãþiiÒ.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
excepþia de neconstituþionalitate, Curtea pronunþându-se,
pentru prima oarã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, în sensul cã dispoziþiile sale sunt

constituþionale. În considerentele acestei decizii s-a reþinut
cã �Art. 3304 din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile
în care procurorul general îºi poate retrage recursul în anu-
lare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din proces de a
stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu
dispoziþiile ConstituþieiÒ. Decizia nu a fost atacatã cu recurs
în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3304, astfel cã ea a
rãmas definitivã.

Faptul cã întregul text a fost declarat constituþional nu a
împiedicat pãrþile, în alte cauze, sã invoce excepþia de
neconstituþionalitate a aceluiaºi text, Curtea menþinând prin
deciziile pronunþate aceeaºi soluþie de constituþionalitate,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat ºi prin deciziile
nr. 67 ºi nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998, res-
pingând aceastã excepþie. Pentru a se pronunþa aceastã
soluþie s-a reþinut, în esenþã, cã textele care reglementeazã
recursul în anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedurã civilã, nu contravin prevederilor
art. 125 ºi 128 din Constituþie, deoarece faptul cã o cale
de atac, ce se poate exercita numai de cãtre procurorul
general, este continuatã, în caz de renunþare a acestuia, la
cererea uneia dintre pãrþi, nu este o problemã de constitu-
þionalitate, ci de opþiune legislativã care nu poate fi cenzu-
ratã de justiþia constituþionalã. S-a reþinut, de asemenea, cã
posibilitatea pãrþii interesate de a cere continuarea judecãrii
recursului în anulare, în cazul în care procurorul general l-a
retras, nu contravine nici unei prevederi constituþionale,
deoarece art. 128 ºi 130 din Constituþie nu sunt afectate,
iar exercitarea recursului în anulare s-a fãcut în condiþiile
legii ºi partea nu va putea susþine un alt motiv decât cel
invocat de procurorul general, dar, desigur, în lumina inte-
reselor sale.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 256/8.VII.1998 9

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.639/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 19 mai 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind reorganizarea ºi funcþionarea Arhivei Naþionale de Filme

În temeiul art. 38 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 67/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 295 din 30 octombrie 1997,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ (1) Arhiva Naþionalã de Filme se reorgani-
zeazã ca instituþie publicã de culturã, cu personalitate juri-
dicã, în subordinea Ministerului Culturii, sub denumirea de
Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca Românã.

(2) Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca Românã
are sediul în Bucureºti, str. Dem. I. Dobrescu nr. 4Ñ6,
sectorul 1.

Art. 2. Ñ Finanþarea cheltuielilor de funcþionare ºi de
capital ale Arhivei Naþionale de Filme Ñ Cinemateca
Românã se asigurã din venituri extrabugetare ºi din aloca-
þii de la bugetul de stat.

Art. 3. Ñ (1) Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca
Românã are ca obiect de activitate evidenþa, cercetarea,
conservarea, colecþionarea ºi punerea în valoare a
patrimoniului cinematografic naþional, parte a patrimoniului
cultural naþional, în scopul promovãrii artei ºi culturii cine-
matografice ºi al încurajãrii cercetãrilor istorico-documentare
asupra tuturor aspectelor artei cinematografice.

(2) Pot face parte din patrimoniul cinematografic naþio-
nal, ca parte a patrimoniului cultural naþional:

a) materiale primare, intermediare ºi/sau copii pozitive
ale operelor cinematografice româneºti, indiferent de tipul
suportului;

b) copii pozitive ºi/sau materiale intermediare ale opere-
lor cinematografice de importanþã culturalã deosebitã, pro-
duse în alte þãri;

c) documente iconografice ºi muzeografice, precum:
fotografii, afiºe, partituri, scenarii, documente auxiliare de
producþie ºi difuzare, aparaturã specificã ºi altele
asemenea.

(3) Bunurile culturale aflate în administrarea Arhivei
Naþionale de Filme Ñ Cinemateca Românã ºi care sunt
clasate în patrimoniul cinematografic naþional pot face parte
din Fondul Arhivistic Naþional.

Art. 4. Ñ Pentru realizarea obiectului sãu de activitate,
Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca Românã are
urmãtoarele atribuþii:

1. Asigurã îmbogãþirea colecþiilor prin:
a) aplicarea reglementãrilor în vigoare privind depunerile

de filme ºi copii ale acestora, precum ºi de materiale
anexe, în arhivã;

b) stimularea depunerilor voluntare sau în custodie,
potrivit unor convenþii încheiate cu terþi;

c) identificarea, cercetarea ºi achiziþionarea, în condiþiile
legii, a unor noi materiale sau documente;

d) acceptarea de donaþii, cu respectarea reglementãrilor
legale în vigoare;

e) realizarea de schimburi cu alte instituþii, cu persoane
fizice ºi juridice din þarã ºi din strãinãtate, potrivit legii.

2. Asigurã evidenþa, inventarierea, catalogarea, clasarea
ºi prelucrarea arhivisticã a bunurilor aflate în administrarea
sa, precum ºi crearea unor bãnci de date specializate.

3. Asigurã condiþii de conservare ºi de pãstrare a bunu-
rilor aflate în administrarea sau în custodia sa, potrivit spe-
cificului acestora ºi cu respectarea normelor în materie.

4. Elaboreazã norme ºi normative ºi aplicã tehnologii
specifice de conservare, tratament, restaurare ºi transpu-
nere pentru colecþiile sale.

5. Asigurã consultanþã ºi servicii de specialitate deþinã-
torilor de bunuri de acest tip, la cererea acestora.

6. Promoveazã ºi faciliteazã accesul publicului la colec-
þiile sale prin:

a) programe cu caracter cultural, educativ ºi de infor-
mare, prezentate în cinematograful propriu sau în sãli ce îi
sunt puse la dispoziþie în acest scop;

b) expoziþii sau alte manifestãri culturale în þarã ºi în
strãinãtate, pe care le organizeazã sau la care participã;

c) activitate de documentare în biblioteca ºi fonoteca
proprii.

7. Efectueazã ºi sprijinã activitãþi de cercetare în dome-
niul istoriei ºi esteticii filmului, precum ºi în cel al tehnicii ºi
tehnologiei de conservare a filmelor.

8. Editeazã cãrþi ºi publicaþii specifice domeniului sãu de
activitate.

9. Sprijinã programe specializate din învãþãmântul
cinematografic ºi artistic.

10. Iniþiazã ºi sprijinã, potrivit legii, programe destinate
promovãrii culturii cinematografice.

11. Poate realiza sau poate participa la realizarea filme-
lor de montaj cu caracter cultural, didactic ºi/sau de este-
tica filmului, cu respectarea legislaþiei specifice.

12. Promoveazã ºi dezvoltã relaþii cu alte instituþii ºi
organizaþii de profil, participã la congrese, reuniuni ºi mani-
festãri internaþionale în domeniu, în þarã ºi în strãinãtate.

13. Iniþiazã, promoveazã ºi participã la proiecte ºi pro-
grame de formare profesionalã.

Art. 5. Ñ Pentru îndeplinirea scopurilor ºi activitãþilor
sale, Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca Românã
poate realiza venituri extrabugetare, care se constituie din:

a) exploatarea ºi închirierea, în condiþiile legii, a unor
bunuri mobile ºi imobile, aflate în administrarea sa;

b) organizarea unor manifestãri culturale în sãli proprii;
c) executarea de lucrãri ºi prestãri de servicii, de spe-

cialitate, pentru terþi;
d) acordarea de cesiuni neexclusive pentru proiecþie,

difuzare sau pentru alte exploatãri ale unor opere cinema-
tografice, cu respectarea legislaþiei specifice;

e) realizarea filmelor de montaj;
f) sponsorizãri, donaþii ºi alte liberalitãþi;
g) acordarea de asistenþã ºtiinþificã sau tehnologicã;
h) realizarea de servicii tehnice, tehnologice ºi filmolo-

gice.
Art. 6. Ñ Tarifele pentru lucrãrile ºi serviciile prestate,

precum ºi cele pentru organizarea unor manifestãri cultu-
rale se stabilesc prin ordin al ministrului culturii.

Art. 7. Ñ (1) Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca
Românã funcþioneazã cu un numãr de 130 de salariaþi.

(2) Salarizarea personalului se stabileºte potrivit preve-
derilor legale aplicabile instituþiilor publice de culturã.

(3) Structura organizatoricã, statul de funcþii ºi regu-
lamentul de organizare ºi funcþionare se aprobã prin ordin
al ministrului culturii.



Art. 8. Ñ Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca
Românã are în dotare un autoturism pentru parcul comun,
cu un consum normat de carburanþi la nivelul celui stabilit
conform reglementãrilor în vigoare, precum ºi un microbuz
ºi un autoturism break pentru activitãþi specifice, cu un
consum de carburanþi de 400 litri lunar pentru fiecare.

Art. 9. Ñ Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca
Românã are în administrare: depozitele de film ºi terenul
aferent, în suprafaþã de 97.000 m2, situate în localitatea
Jilava, ªos. Sabarului nr. 2, judeþul Ilfov, sala de cinemato-
graf �EforieÒ, cu spaþiile anexã, în suprafaþã de 525,34 m2,
situatã în municipiul Bucureºti, str. Eforie nr. 2, sectorul 1,
precum ºi spaþiul de 45 m2, situat în municipiul Bucureºti,
str. Dem. I. Dobrescu nr. 4Ñ6, în care îºi are sediul.

Art. 10. Ñ În termen de 30 de zile de la data intrãrii în
vigoare a prezentei hotãrâri, sãlile de cinematograf �UnionÒ
din str. Ion Câmpineanu nr. 21, sectorul 1, Bucureºti, ºi
�StudioÒ din bd. General Magheru nr. 29, sectorul 1,
Bucureºti trec din administrarea Arhivei Naþionale de Filme
Ñ Cinemateca Românã în administrarea Oficiului Naþional
al Cinematografiei, pe bazã de proces-verbal de predare-
preluare.

Art. 11. Ñ (1) Plata cotizaþiei anuale a Arhivei Naþionale
de Filme Ñ Cinemateca Românã, în calitate de membru,
la Federaþia Internaþionalã a Arhivelor de Filme se asigurã
din bugetul Ministerului Culturii.

(2) Plata taxei de afiliere ºi a cotizaþiei anuale a Arhivei
Naþionale de Filme Ñ Cinemateca Românã la Organizaþia
Internaþionalã a Cinematecilor Ñ �Asociaþia Cinematecilor
EuropeneÒ se asigurã din bugetul Ministerului Culturii.

Art. 12. Ñ În termen de 6 luni de la data intrãrii în
vigoare a prezentei hotãrâri, producãtorii ºi deþinãtorii de
filme realizate cu alocaþii de la bugetul de stat vor depune
la Arhiva Naþionalã de Filme Ñ Cinemateca Românã com-
pletul de conservare, format din negativ imagine, negativ
sunet ºi copie-etalon.

Art. 13. Ñ Pe data intrãrii în vigoare a prezentei hotã-
râri se modificã în mod corespunzãtor poziþia 52 din anexa
nr. II la Hotãrârea Guvernului nr. 134/1998 privind organi-
zarea ºi funcþionarea Ministerului Culturii, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din 19 mar-
tie 1998.

Art. 14. Ñ Pe data intrãrii în vigoare a prezentei hotã-
râri se abrogã orice alte dispoziþii contrare.
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PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:
Ministrul culturii,
Ion Caramitru

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Preºedintele Oficiului Naþional 
al Cinematografiei,

Radu Gabrea

Bucureºti, 29 iunie 1998.
Nr. 337.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 

�Înfiinþare distribuþie gaze naturale în oraºul Moldova Nouã, judeþul Caraº-SeverinÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Înfiinþare distribuþie gaze naturale
în oraºul Moldova Nouã, judeþul Caraº-SeverinÒ, cuprinºi în
anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local ºi din alte fon-
duri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform listelor
de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:

Secretar de stat, Ministrul industriei ºi comerþului,
ºeful Departamentului pentru Radu Berceanu
Administraþie Publicã Localã, Ministrul finanþelor,

Vlad Roºca Daniel Dãianu

Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 351.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie. 
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 

�Înfiinþare distribuþie gaze naturale în comuna Potlogi, judeþul DâmboviþaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Înfiinþare distribuþie gaze naturale
în comuna Potlogi, judeþul DâmboviþaÒ, cuprinºi în anexa*)
la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local ºi din alte fon-
duri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform listelor
de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneazã:
Secretar de stat, 

ºeful Departamentului pentru 
Administraþie Publicã Localã,

Vlad Roºca
Ministrul industriei ºi comerþului,

Radu Berceanu
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu

Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 352.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 
�Spaþii de cazare la Universitatea ÇOvidiusÈ Constanþa, judeþul ConstanþaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Spaþii de cazare la Universitatea
ÇOvidiusÈ Constanþa, judeþul ConstanþaÒ, cuprinºi în
anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului de stat ºi din alte
fonduri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform
listelor de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE

Contrasemneazã:
p. Ministrul educaþiei naþionale,

Mihai Korka,
secretar de stat

Ministrul lucrãrilor publice 
ºi amenajãrii teritoriului,

Nicolae Noica
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 353.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie. 



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 
�Spaþii de cazare la Universitatea ÇValahiaÈ Târgoviºte, judeþul DâmboviþaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
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Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Spaþii de cazare la Universitatea
ÇValahiaÈ Târgoviºte, judeþul DâmboviþaÒ, cuprinºi în
anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului de stat ºi din alte
fonduri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform
listelor de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneazã:
p. Ministrul educaþiei naþionale,

Mihai Korka,
secretar de stat

Ministrul lucrãrilor publice 
ºi amenajãrii teritoriului,

Nicolae Noica
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 354.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 

�Biblioteca CentralãÐUniversitatea Politehnicã Bucureºti, municipiul BucureºtiÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Biblioteca CentralãÐUniversitatea
Politehnicã Bucureºti, municipiul BucureºtiÒ, cuprinºi în
anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului de stat ºi din alte
fonduri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform
listelor de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:

p. Ministrul educaþiei naþionale,
Mihai Korka,

secretar de stat
Ministrul lucrãrilor publice 
ºi amenajãrii teritoriului,

Nicolae Noica
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu

Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 355.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie. 
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Art. 1. Ñ Se aprobã transmiterea imobilului proprietate
publicã a statului, situat în comuna Vânjuleþ, judeþul
Mehedinþi, identificat potrivit anexei care face parte inte-
grantã din prezenta hotãrâre, din administrarea Ministerului
Sãnãtãþii, Direcþia sanitarã Mehedinþi, în administrarea
Ministerului Justiþiei, Direcþia generalã a penitenciarelor.

Art. 2. Ñ Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face între pãrþile interesate, pe bazã de protocol

încheiat în termen de 30 de zile de la data intrãrii în
vigoare a prezentei hotãrâri.

Art. 3. Ñ Patrimoniul Ministerului Sãnãtãþii, Direcþia sani-
tarã Mehedinþi, se modificã în mod corespunzãtor cu valoa-
rea de inventar a imobilului prevãzut la art. 1.

Art. 4. Ñ Ministerul Justiþiei va lua mãsuri în vederea
punerii în siguranþã împotriva seismelor a imobilului preluat,
în condiþiile legii.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind împuternicirea Ministerului Finanþelor de a apela, 

prin încredinþare directã, la o firmã internaþionalã de avocaturã 
pentru acordarea de consultanþã juridicã în legãturã 
cu unele pretenþii financiare externe faþã de România

În temeiul prevederilor art. 16 lit. j) din Ordonanþa Guvernului nr. 12/1993 privind achiziþiile publice, republicatã, ºi
ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finanþele publice,

Guvernul României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se împuterniceºte Ministerul Finanþelor
de a apela, prin încredinþare directã, la o firmã inter-
naþionalã de avocaturã pentru acordarea de consul-
tanþã juridicã în legãturã cu unele pretenþii financiare

externe faþã de România. Criteriile, modul de selec-
tare ºi condiþiile contractuale cu firma internaþionalã
de avocaturã vor fi stabilite prin ordin al ministrului
finanþelor.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind transmiterea unui imobil proprietate publicã a statului, situat în comuna Vânjuleþ, 
judeþul Mehedinþi, din administrarea Ministerului Sãnãtãþii, Direcþia sanitarã Mehedinþi, 

în administrarea Ministerului Justiþiei, Direcþia generalã a penitenciarelor

Guvernul României h o t ã r ã º t e :

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:

Ministru de stat, ministrul justiþiei,
Valeriu Stoica

p. Ministrul sãnãtãþii,
Alexandru Ciocâlteu,

secretar de stat
Bucureºti, 30 iunie 1998.
Nr. 356.

 

ANEXÃ
D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului proprietate publicã a statului, care se transmite 
în administrarea Ministerului Justiþiei, Direcþia generalã a penitenciarelor

Locul unde este Persoana juridicã Persoana juridicã Datele de identificare 
situat imobilul de la care se la care se a imobilului care se transmite

transmite imobilul transmite imobilul

Comuna Vânjuleþ, Ministerul Sãnãtãþii, Ministerul Justiþiei, ¥ Suprafaþa construcþiei = 15.100 m2

judeþul Mehedinþi Direcþia sanitarã Direcþia generalã ¥ Suprafaþa neconstruitã a terenului = 39.400 m2

Mehedinþi a penitenciarelor ¥ Suprafaþa totalã a terenului = 54.500 m2
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea finanþãrii repatrierii personalului navigant debarcat sau aflat la bordul unor nave
maritime de transport din patrimoniul companiilor de navigaþie maritimã cu capital majoritar de stat

În temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finanþele publice,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se alocã Ministerului Transporturilor suma de
67.361.730 mii lei din Fondul de rezervã bugetarã la dis-
poziþia Guvernului pe anul 1998, pentru acoperirea cheltu-
ielilor de repatriere a personalului navigant debarcat sau
aflat la bordul navelor maritime de transport din patrimoniul
companiilor de navigaþie �NavromÒ Ñ S.A. Constanþa,
�RomlineÒ Ñ S.A. Constanþa ºi �PetrominÒ Ñ S.A.
Constanþa, potrivit anexei care face parte integrantã din
prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Suma prevãzutã la art. 1 se repartizeazã de
cãtre Ministerul Transporturilor prin convenþii încheiate cu
companiile de navigaþie beneficiare ºi se justificã de cãtre

acestea, pe bazã de decont de cheltuieli, pânã la data de
30 septembrie 1998.

Art. 3. Ñ Sumele neconsumate pânã la data de
30 septembrie 1998 vor fi virate de cãtre Ministerul
Transporturilor la Fondul de rezervã bugetarã la dispoziþia
Guvernului, în vederea reconstituirii acestui fond.

Art. 4. Ñ Se autorizeazã Ministerul Finanþelor sã intro-
ducã modificãrile corespunzãtoare în bugetul Ministerului
Transporturilor ºi, respectiv, în bugetul de stat pe anul
1998.

Art. 5. Ñ Ministerul Transporturilor ºi alte organe abili-
tate de lege vor controla modul de utilizare a sumei apro-
bate potrivit art. 1.

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:

Ministrul transporturilor,
Traian Bãsescu

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Ministrul privatizãrii,
Sorin Dimitriu

Bucureºti, 7 iulie 1998.
Nr. 375.

ANEXÃ
I.  S U M E L E  

necesare repatrierii personalului navigant

Compania de navigaþie maritimã Suma necesarã repatrierii personalului navigant

Ñ dolari S.U.A. Ñ Ñ mii lei Ñ

�NavromÒ Ñ S.A. Constanþa 4.163.353 39.068.904
�RomlineÒ Ñ S.A. Constanþa 2.422.995 22.737.385
�PetrominÒ Ñ S.A. Constanþa 592.012 5.555.441

T O T A L : 7.178.360 67.361.730

Art. 2. Ñ Plata serviciilor prestate de firma internaþio-
nalã de avocaturã, desemnatã în condiþiile art. 1, se face
în limita sumei de un miliard de lei, alocatã din bugetul
Ministerului Finanþelor pentru anul 1998, care se
suplimenteazã din Fondul de rezervã bugetarã la

dispoziþia Guvernului, aprobat prin bugetul de stat pe
anul 1998.

Art. 3. Ñ Se autorizeazã Ministerul Finanþelor sã intro-
ducã modificãrile corespunzãtoare, potrivit art. 2, în struc-
tura bugetului de stat pe anul 1998.

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneazã:
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Ministrul afacerilor externe,

Andrei Pleºu
Bucureºti, 2 iulie 1998.
Nr. 367.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 256/8.VII.199816

Sumele în lei au fost calculate la cursul valutar de 8.531 lei/dolar S.U.A., majorat cu 10%,
plãþile efective urmând a fi fãcute în cursul lunilor iulieÑseptembrie 1998.

II.  L I S T A
cu navele pentru care se asigurã finanþarea în vederea repatrierii personalului navigant

Nr. Compania de Navigaþie Nr. Compania de Navigaþie Nr. Compania de Navigaþie 
crt. �NavromÒ Ñ S.A. Constanþa crt. Maritimã �RomlineÒ Ñ S.A. Constanþa crt. �PetrominÒ Ñ S.A. Constanþa

1. Aiud 1. Adjud 1. Târgu Bujor
2. Avrig 2. Arad 2. Cape Sounion
3. Avrãmeºti 3. Ardeal 3. Spiga
4. Curtea de Argeº 4. Costineºti 4. Ganza
5. Cãciulata 5. Cristian B. 5. Târgu-Neamþ
6. Dumbrãveni 6. Cristian C.
7. Drãgãºani 7. Danube Trade
8. Dragomireºti 8. Eleni
9. Fântânele 9. Star
10. Frunzãneºti 10. Fair Sky
11. Gheorgheni 11. Fair Wind
12. Giurgeni 12. Haþeg
13. Mirãslãu 13. Horezu
14. Oituz 14. Lereºti
15. Oraviþa 15. Lugoj
16. Ponor 16. Maraki
17. Rãzboieni 17. Mehedinþi
18. Snagov 18. Oscar I
19. Sucidava 19. Oscar Jupiter
20. Sebeº 20. Oscar Sirius
21. Smârdan 21. Sun Pollux
22. Sãlaj 22. Sun Castor
23. Trinity 23. Sun Pegasus
24. Voroneþ 24. Sun Canopus
25. Histria Pride
26. Sulina

NOTÃ :
A. Cheltuielile privind repatrierea personalului navigant cuprind: diurnele restante pânã la data

de 31 mai 1998, conform statelor de platã ºi contractelor individuale de muncã, ºi diurnele pe
durata transportului, cheltuielile de transport, cheltuielile de cazare Ñ biletele de avion ºi/sau de
alte mijloace de transport folosite de la navã pânã în þarã Ñ ºi alte cheltuieli care se referã la
taxe de aeroport, la asigurarea persoanelor pe timpul transportului, taxe de vize ºi altele aseme-
nea, necesare repatrierii.

B. Cheltuielile privind trimiterea echipajului de schimb cuprind: diurna, conform contractului
colectiv de muncã, pe durata transportului din þarã pânã la navã ºi diurna pânã la reluarea activi-
tãþii comerciale a navei, dar nu mai mult de o lunã de la data îmbarcãrii, cheltuielile de transport,
biletele de avion ºi/sau de alte mijloace de transport folosite din þarã pânã la navã ºi alte cheltu-
ieli care se referã la asigurarea persoanelor pe timpul transportului, taxele de vize, de aeroport,
precum ºi cheltuielile cu asigurarea condiþiilor de viaþã la bord (hranã, apã, antidot, combustibil ºi
uleiuri pentru generatoare Diesel electrice), pânã la reluarea activitãþii comerciale a navei, dar nu
mai mult de o lunã de la data îmbarcãrii.

C. Cheltuielile privind repatrierea echipajului navei �SulinaÒ cuprinsã în lista Companiei de
Navigaþie Maritimã �NavromÒ Ñ S.A. Constanþa, dar care este în proprietatea Societãþii Comerciale
�Self Invest MaritimeÒ Ñ S.R.L. Constanþa, au fost efectuate ca urmare a prevederilor hotãrârilor
Guvernului nr. 565/1997 ºi nr. 667/1997, prin care la aceastã navã a fost trimis, începând cu data
de 25 octombrie 1997, un echipaj de siguranþã, aparþinând Companiei de Navigaþie Maritimã
�NavromÒ Ñ S.A. Constanþa, care a asigurat serviciul la navã pânã la data de 26 aprilie 1998.

D. Economiile obþinute la o anumitã categorie de cheltuieli la o navã pot fi folosite la acope-
rirea cheltuielilor suplimentare apãrute la alte categorii de cheltuieli ale aceleiaºi nave sau ale altor
nave din patrimoniul aceleiaºi companii de navigaþie maritimã. La navele care nu pot intra imediat
în activitate comercialã vor fi trimise numai echipaje de siguranþã.
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