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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 2 aprilie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 141 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala,
invocata de Temesan Razvan Liviu in Dosarul
nr. 2.067/1997 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 martie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 aprilie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Ordonanta nr. 449/P din 26 septembrie 1997 a
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie a fost
luata, fatd de inculpatul Temesan Razvan Liviu, masura
preventiva a obligarii acestuia de a nu parasi municipiul
Bucuresti, prevazuta la art. 136 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald, pe o durata de 30 de zile.

Impotriva acestei ordonante inculpatul, in baza dispoziti-
ilor art. 140" din Codul de procedura penald, a formulat
plangere la Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia |
penala, caruia 1i revenea competenta sa judece cauza in
fond.

Prin Incheierea din 16 octombrie 1997 Tribunalul
Municipiului Bucuresti — Sectia | penala a respins plange-
rea inculpatului, mentinand astfel masura preventiva luata
de procuror.

Desi in dispozitivul incheierii, in mod gresit s-a facut
mentiunea ,definitivd“, deoarece incheierea era supusa
recursului potrivit art. 140" alin. 6 din Codul de procedura
penald, eroare invocata de autorul exceptiei ca o piedica
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in folosirea caii de atac, acest fapt nu l-a impiedicat sa
declare recurs impotriva ordonantei procurorului.

In fata instantei de recurs — Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala — inculpatul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 din Codul de
procedura penala.

Prin Incheierea din 20 noiembrie 1997, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate invocata.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad
calea de atac a recursului si impotriva incheierii prin care
prima instanta dispune respingerea cererii de revocare a
masurii preventive. In opinia sa, dispozitiile art. 141 din
Codul de procedura penala sunt contrare prevederilor
art. 16 din Constitutie, privitoare la egalitatea in drepturi,
deoarece, in timp ce inculpatul nu poate declara recurs
impotriva incheierii prin care i s-a respins cererea de revo-
care a masurii preventive, procurorul poate ataca cu recurs
incheierea prin care s-a admis o astfel de plangere si s-a
dispus revocarea masurii. Tot in opinia autorului exceptiei,
dispozitile legale atacate contravin si prevederilor art. 128
din Constitutie, privitoare la drepturile de folosire a cailor
de atac.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, prevederile art. 141 din Codul
de procedura penala fiind constitutionale. Se mai preci-
zeaza ca inculpatul se poate folosi de prevederile art. 1401
din Codul de procedura penala pentru a se plange impo-
triva masurilor preventive luate de procuror, iar hotararea
pronuntata in baza acestui text de lege poate fi atacata cu
recurs fara nici o discriminare atat de procuror, cat si de
inculpat.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
dispozitile art. 141 din Codul de procedura penala fiind
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispo-
zitiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia de neconstitutionalitate
poate sa priveasca numai dispozitiile legale de care
depinde judecarea cauzei.

In cauza se constata ca prevederile legale de care
depinde solutionarea plangerii inculpatului, in legatura cu
masura preventiva luatd fata de el, sunt cele din art. 140!
din Codul de procedura penalda. Cu toate acestea, inculpa-
tul invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 141 din ace-
lasi cod, desi el nu se afla in nici una dintre situatiile la
care se refera aceste dispozitii.

In aceasta situatie, exceptia de neconstitutionalitate invo-
cata urmeaza a fi respinsa, ea fiind inadmisibila in raport
cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penald, invocata de
Temesan Razvan Liviu in Dosarul nr. 2.067/1997 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 2 aprilie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 16 aprilie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, invocata de Enea Georgeta si de Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul
nr. 3.519/1995 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 aprilie 1998 si sunt consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 16 aprilie
1998.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 3.519/1995, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila, invocata de Enea Georgeta
si de catre Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie.

Enea Georgeta nu a precizat dispozitile constitutionale
care ar fi afectate prin textul atacat, dar, intr-un memoriu
separat, apreciaza ca acesta este neconstitutional, intrucét,
pe de o parte, incalca principiul stabilitatii raporturilor juri-
dice si al autoritatii lucrului judecat, iar pe de alta parte,
creeaza, indirect, o cale de atac neprevazuta de lege si
aflatd la indeména discretionara a partii. In dezvoltarea
acestor idei se arata ca, potrivit art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, numai procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie poate exercita
recursul in anulare, dar aceasta dispozitie este fara limita
extinsa prin posibilitatea oricarei parti de a cere, chiar fara
sa motiveze, continuarea judecatii in cazul retragerii
recursului de catre titular si cand obiectul judecatii a dispa-
rut.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie apreciaza ca dispozitile atacate con-
travin art. 128 si 130 din Constitutie. Se sustine ca, din
moment ce declararea recursului in anulare constituie, in
acord cu art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, este firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza a
doua din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exer-
citiu al acelorasi atributii, la indemana aceluiasi subiect
calificat, cu efect de stingere a litigiului respectiv.
Prevederea atacata este neconstitutionala, deoarece trans-
fera in competenta partilor litigante atributii care, potrivit
art. 130 din Constitutie, constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public si se exercita prin procurorii constituiti in
parchete, incalcandu-se astfel ordinea de drept.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care a solici-
tat continuarea judecatii dupa retragerea recursului in anu-
lare, a opinat pentru trimiterea dosarului la Curtea
Constitutionala spre a hotari cu privire la exceptia invocata,
iar intervenientii in favoarea consiliului au solicitat respinge-
rea exceptiei ca neintemeiata si judecarea recursului in
anulare.

Exprimandu-si opinia, instanta considera ca exceptia nu
este intemeiata, textul atacat fiind constitutional. Instanta
apreciaza insa ca sesizarea Curtii Constitutionale se
impune, deoarece solutionarea exceptiei este determinanta
pentru cauza, iar Curtea, n privinta constitutionalitatii tezei
a doua din art. 330 din Codul de procedura civila, nu si-a
spus cuvantul printr-o decizie publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catda, s-au solicitat puncte de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca,
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, precum si prin
deciziile nr. 663/1997, 351/1997, 448/1997, 309/1997,
366/1997, 365/1997, 362/1997, 297/1997, 654/1997,
616/1997, 177/1997, 621/1997, 188/1997, 625/1997,
204/1997 si nr. 629/1997, Curtea Constitutionala a consta-
tat ca dlspozmlle art. 3304 sunt const|tut|onale in conse-
cinta, exceptia ar urma sa fie respinsa.

constata
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, sustinerile partilor prezente si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate si a fost legal investita cu respectarea
prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23
din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit art. 330* din Codul de procedura civila, ,pana la
inchiderea dezbaterilor, procurorul general isi poate retrage
motivat recursul in anulare. In acest caz, partile din proces
pot cere continuarea judecatii“.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. Cu ocazia dezbaterilor in cadrul carora s-a
pronuntat aceasta decizie, s-a renuntat la exceptia privind
art. 3304 din Codul de procedura civild, dar Curtea
Constitutionald nu a luat act de aceasta renuntare, retinand
ca exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de
ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie
abaterea unor reglementari legale de la dispozitiile legii
fundamentale, precum si ca solutia asupra exceptiei este
de interes general, astfel ca ea nu ramane la dispozitia
partii care a invocat-o si nu este susceptibilda de acoperire
nici pe calea renuntarii exprese la solutionarea ei. Asa
fiind, in considerentele deciziei mentionate se precizeaza
ca ,Art. 330* din Codul de procedura civild arata conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in
anulare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de
a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste preve-
deri nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala
cu dispozitile Constitutiei“. Decizia nu a fost atacata cu
recurs in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel ca
ea a ramas definitiva.

Rezulta asadar ca sustinerea Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila din incheierea de sesizare, in sensul ca nu
s-ar cunoaste punctul de vedere al Curtii Constitutionale in
legatura cu prevederile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, nu este fondata.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu
impiedica insa partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea urmand sa exa-
mineze daca au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei sale. Pana in prezent, astfel
cum rezulta si din punctul de vedere al Guvernului, Curtea
Constitutionala, in numeroase decizii, a mentinut solutia de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 330* din Codul de pro-
cedura civila.

In Dosarul nr. 3.519/1995 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila Enea Georgeta a mai invocat o exceptie
de neconstitutionalitate, dar ea s-a referit la art. 330, 330’
si art. 3302 din Codul de procedura civild, exceptie res-
pinsa prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din
8 octombrie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 14
din 23 ianuarie 1997, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997, astfel ca
putea ridica in fata Curtii Supreme de Justitie exceptia de
neconstitutionalitate vizand, de aceasta data, prevederile
art. 330% teza a doua din Codul de procedura civila.
Desigur, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, acelasi drept il are si procurorul.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie invoca, in primul rand, incalcarea pre-
vederilor art. 128 din Constitutie, dar nu aratd in ce consta
aceasta incalcare. Potrivit acestui text, ,Impotriva hotarari-
lor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii“. Dispozitia consti-
tutionala da deci legiuitorului dreptul de a stabili conditiile
de exercitare a cailor de atac si cu privire la recursul in
anulare, art. 330 si 330" din Codul de procedura civila sta-
bilind cine il poate exercita, care este instanta competenta,
pentru ce motive si in ce termen se poate exercita.
Celelalte texte care se ocupa de recursul in anulare, res-
pectiv art. 3302, 330° si art. 330* din acelasi cod, privesc
judecata recursului in anulare, iar, potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, ,Competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege”. Rezulta, fara dubiu, ca textele care regle-
menteaza recursul in anulare, inclusiv art. 3304 teza a
doua din Codul de procedura civila, sunt elaborate in con-
formitate cu art. 125 si 128 din Constitutie si nu contravin
acestora. Faptul ca o cale de atac, care se poate exercita
numai de catre procurorul general, este continuata, in caz
de renuntare a acestuia, la cererea uneia dintre parti, nu
incalca aceste prevederi constitutionale. Rezulta ca nu este
vorba de o problema de constitutionalitate, ci de o optiune
legislativa ce nu poate fi cenzurata de catre Curtea
Constitutionala.

Cét priveste incalcarea art. 130 din Constitutie, este de
observat ca acest text stabileste la alin. (1) ca ,In activita-
tea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societétii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor”, iar la alin. (2), ca ,Ministerul Public
isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii“.

Sesizarea apreciaza ca acest text constitutional ar fi
incalcat prin dispozitia legala atacata, deoarece ar transfera
in competenta partilor din proces atributii care, potrivit
art. 130 din Constitutie, constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

Textul din legea fundamentala are in vedere participa-
rea Ministerului Public la activitatea judiciara, fara a dis-
tinge deci atat in procesele penale, cat si in cele civile.
Este insd de notorietate faptul ca rolul procurorului in cele
doua genuri de procese difera cantitativ si calitativ, apara-
rea interesului public general fiind mai pregnanta in cadrul
procesului penal, care este guvernat, intre altele, de princi-
piul oficialitatii. Procesul civil este un proces al intereselor
private, guvernat de principiul disponibilitatii, in care pot
exista desigur si aspecte care sa intereseze intreaga socie-
tate, si, tocmai de aceea, in limitele si in conditiile stabilite
de lege, procurorul poate porni procesul civil, poate parti-
cipa la judecata acestuia, poate exercita caile de atac si
poate cere punerea in executare a hotararilor judecatoresti.
Este insa excesiv a se sustine ca apararea ordinii de
drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor con-
stituie apanajul exclusiv al Ministerului Public. Pe de o
parte, instanta judecatoreasca, aplicand legea, vegheaza la
apararea ordinii de drept, iar pe de alta parte, partile, in
litigiile civile, isi apara, in primul rand ele, drepturile si
libertatile.

Asa fiind, art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila nu transfera nici o competenta a Ministerului Public
partilor litigante. Recursul in anulare se poate exercita
exclusiv de catre procurorul general, din oficiu sau la cere-
rea ministrului justitiei, in cazul in care instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti ori cand s-au savarsit infrac-
tiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea pronun-
tata. Aceste motive pot fi invocate atat de catre parti, cat
si de procuror, prin intermediul recursului (art. 304 pct. 4
din Codul de procedura civila), respectiv al revizuirii

(art. 322 pct. 4 teza intai din Codul de procedura civild).
Este vorba desigur de apararea unor interese generale,
dar, in acelasi timp, si de interesele private ale patrtilor.
Daca insa nici procurorul si nici partile interesate nu au
formulat aceste motive prin cdile de atac puse la indemana
lor fie pentru ca nu le cunosteau, fie din neglijenta, intere-
sul general al respectarii legii a determinat introducerea in
Codul de procedura civila a recursului in anulare, dandu-se
posibilitatea procurorului general sa ceara desfiintarea hota-
rarilor irevocabile care contin astfel de greseli. Aceasta nu
inseamna insa ca procesul civil, de drept privat, a devenit
exclusiv un proces de interes public. Din moment ce hota-
rarea de admitere a recursului in anulare produce efecte
asupra hotarérii atacate si asupra partilor din litigiu, este
firesc ca ele sa participe la judecata si, in considerarea
intereselor lor, sa sprijine ori sa combata recursul in anu-
lare, respectiv sa ceara continuarea judecatii, in cazul in
care procurorul general si-l retrage motivat. Aceasta nu
inseamna insa ca se creeaza o alta cale de atac, care nu
ar fi prevazuta de lege. Este vorba de aceeasi cale de
atac si de aceleasi motive prevazute de lege, asupra
carora se va pronunta instanta competenta.

Situatia este diferita in cazul recursului in interesul legii,
cand procurorul general urmareste sa obtina o hotaréare
menita sa asigure aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti si care se pronunta numai in intere-
sul legii, fara s& aiba efect asupra hotararilor judecatoresti
examinate si asupra situatiei partilor din acele procese. In
cazul recursului in interesul legii, totul este de ordine
publica si de interes general, iar partile din procesele exa-
minate nici nu intervin in aceasta activitate, nefiind citate.

Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 96/1996 si
nr. 339/1997, a retinut ca ministrul justitiei, sub a carui
autoritate isi desfasoara activitatea procurorii, este repre-
zentant al executivului si a apreciat ca din prevederile
art. 131 alin. (1) din Constitutie rezulta, fara dubiu, o lega-
tura a Ministerului Public cu puterea executiva, care este
determinata de faptul ca aceasta din urma reprezinta inte-
resele societatii in mod permanent si continuu, iar
Ministerul Public, potrivit art. 130 alin. (1) din Constitutie,
reprezintd si el, in activitatea judiciara, interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor. Rezulta totusi ca interesul general,
pe care-l reprezinta procurorul general, poate sa difere de
interesul partii litigante, or, fiind intr-un proces civil, nu
poate fi neglijat nici acest din urma interes, ceea ce se
poate realiza numai prin continuarea judecatii recursului in
anulare, desigur cu participarea si cu concluziile procuroru-
lui, astfel cum prevede art. 330% alin. 2 din Codul de pro-
cedura civila. Pe de alta parte, continuarea judecatii la
cererea partii nu inseamna si admiterea recursului in anu-
lare, deoarece numai Curtea Suprema de Justitie va apre-
cia, prin hotararea sa, daca motivul invocat este intemeiat
sau nu.

In consecinta, posibilitatea partii interesate de a cere
continuarea judecarii recursului in anulare, in cazul in care
procurorul general |-a retras, nu contravine nici unei preve-
deri constitutionale sau legale, deoarece prevederile
art. 128 si 130 din Constitutie nu sunt afectate, iar exerci-
tarea recursului in anulare s-a facut in conditiile legii si
partea nu va putea sustine un alt motiv decat cel invocat
de procurorul general, dar, desigur, in lumina intereselor
sale.

Deoarece motivele invocate in sustinerea exceptiilor de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute, iar fatd de deciziile
anterioare, prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra art. 330* din Codul de procedura civild, nu au inter-
venit elemente noi care sa faca necesara reconsiderarea
solutiilor, urmeaza ca exceptia invocata sa fie respinsa.
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Fata de considerentele expuse, in temeiul art.

144 lit. c) si al art. 145 alin.
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(2) din Constitutie, precum si al

art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, invocata de
Enea Georgeta si de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.519/1995 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68
din 16 aprilie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dlspozmllor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civilda, invocata de Stratilescu Dumitra si de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in
Dosarul nr. 70/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 aprilie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si a uneia dintre parti, fiind consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
16 aprilie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 70/1996, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila, invocata de Stratilescu
Dumitra si de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie.

Stratilescu Dumitra nu a precizat dispozitile constitutio-
nale care ar fi afectate prin textul atacat, dar, intr-un
memoriu separat, apreciaza ca acesta este neconstitutional,
intrucat, pe de o parte, incalca principiul stabilitatii raportu-
rilor juridice si al autoritatii lucrului judecat, iar pe de alta
parte, creeaza, indirect, o cale de atac neprevazuta de
lege si aflata la indeméana discretionara a partii. In dezvol-
tarea acestor idei se arata ca, potrivit art. 330 din Codul
de procedura civila, numai procurorul general al Parchetului
de pe langa Curtea Suprema de Justitie poate exercita
recursul in anulare, dar aceasta dispozitie este fara limita

constata

extinsa prin posibilitatea oricarei parti de a cere, chiar fara
sd& motiveze, continuarea judecatii in cazul retragerii
recursului de catre titular si cand obiectul judecatii a
disparut.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie apreciaza ca dispozitile atacate con-
travin art. 128 si 130 din Constitutie. Se sustine ca, din
moment ce declararea recursului in anulare constituie, in
acord cu art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, este firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza a
doua din Codul de procedura C|V|Ia, sa reprezinte un exer-
citiu al acelorasi atributii, la indeména aceluiasi subiect
calificat, cu efect de stingere a litigiului respectiv.
Prevederea atacatda este neconstitutionalda, deoarece trans-
fera in competenta partilor litigante atributii care, potrivit
art. 130 din Constitutie, constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public si se exercita prin procurorii constituiti in
parchete, incalcandu-se astfel ordinea de drept.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care a solici-
tat continuarea judecatii dupa retragerea recursului in anu-
lare, a opinat pentru trimiterea dosarului la Curtea
Constitutionala spre a hotari cu privire la exceptia invocata,
iar intervenientii in favoarea consiliului au solicitat respinge-
rea exceptiei ca neintemeiata si judecarea recursului in
anulare, datoritda faptului ca asupra constitutionalitatii
art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civild Curtea
Constitutionala s-a pronuntat.

In opinia instantei, exceptia nu este intemeiata, textul
atacat fiind constitutional. Instanta apreciaza insa ca sesi-
zarea Curtii Constitutionale se impune, deoarece solutiona-
rea exceptlel este determinanta pentru cauza, iar Curtea,
in privinta constitutionalitatii tezei a doua din art. 330* din
Codul de procedurd civila, nu si-a spus cuvantul printr-o
decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere asupra exceptiei pre-
sedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca,
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrle 1996, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 3304 sunt
consptuhonale In consecintd, exceptia ar urma si fie res-
pinsa.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, sustinerile partii prezente si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate si a fost legal investita cu respectarea
prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit art. 330* din Codul de procedura civila, ,pana la
inchiderea dezbaterilor, procurorul general isi poate retrage,
motivat, recursul in anulare. In acest caz, partile din proces
pot cere continuarea judecatii.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oara, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. Cu ocazia dezbaterilor in cadrul carora s-a
pronuntat aceasta decizie, s-a renuntat la exceptia privind
art. 330% din Codul de procedura civila, dar Curtea
Constitutionala nu a luat act de aceasta renuntare, retinand
ca exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de
ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie
abaterea unor reglementari legale de la dispozitiile legii fun-
damentale, precum si ca solutia asupra exceptiei este de
interes general, astfel ca ea nu raméane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici
pe calea renuntarii exprese la solutionarea ei. Asa fiind, in
considerentele deciziei mentionate se precizeaza ca
,Art. 330% din Codul de procedura civila aratd conditiile in
care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala cu
dispozitile Constitutiei“. Decizia nu a fost atacata cu recurs
in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel ca ea a
ramas definitiva.

Rezulta asadar ca sustinerea Curtii Supreme de Justitie
— Sectia civila din incheierea de sesizare, in sensul ca nu
s-ar cunoaste punctul de vedere al Curfii Constltutlonale in
legéturd cu prevederile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, nu este fondata.

Faptul ca Tntregul text a fost declarat constitutional nu
impiedica insa partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea urmand sa exa-
mineze daca au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei sale. Pana in prezent, astfel
cum rezulta si din punctul de vedere al Guvernului, Curtea
Constitutionald, in numeroase decizii, a mentinut solutia de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 330* din Codul de pro-
cedura civila.

In Dosarul nr. 70/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila Stratilescu Dumitra a mai invocat o exceptie
de neconstltutlonalltate dar ea s-a referit la art. 310, 330"
si 3302 din Codul de procedura civila, exceptie respinsa
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie
1997, ramasi definitivd ca urmare a Deciziei nr. 173 din
4 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997, astfel ca putea ridica in
fata Curtii Supreme de Justitie exceptia de neconstitutiona-
litate vizand, de aceasta data, prevederile art. 330* teza a
doua din Codul de procedura civila. Desigur, potrivit art. 23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, acelasi drept il
are si procurorul.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie invoca, in primul rand, incalcarea pre-
vederilor art. 128 din Constitutie, dar nu arata in ce consta
aceasta incalcare. Potrivit acestui text, ,Impotriva hotarari-
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lor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii“. Dispozitia consti-
tutionala da deci legiuitorului dreptul de a stabili conditiile
de exercitare a cailor de atac si cu privire la recursul in
anulare, art. 330 si 330" din Codul de procedura civild sta-
bilind cine il poate exercita, care este instanta competenta,
pentru ce motive si in ce termen se poate exercita.
Celelalte texte care se ocupa de recursul in anulare, res-
pectiv art. 3302, 330% si 330* din acelasi cod, privesc jude-
cata recursului in anulare, iar potrivit art. 125 alin. (3) din
Constitutie, ,Competenta si procedura de judecata sunt sta-
bilite de lege”. Rezulta, fara dubiu, ca textele care regle-
menteaza recursul in anulare, inclusiv art. 330* teza a
doua din Codul de procedura civila, sunt elaborate in con-
formitate cu art. 125 si 128 din Constitutie si nu contravin
acestora. Faptul ca o cale de atac, care se poate exercita
numai de catre procurorul general, este continuata, in caz
de renuntare a acestuia, la cererea uneia dintre parti nu
incalca aceste prevederi constitutionale. Rezulta deci ca nu
este vorba de o problema de constitutionalitate, ci de o
optiune legislativd ce nu poate fi cenzurata de catre Curtea
Constitutionala.

Céat priveste incalcarea art. 130 din Constitutie, este de
observat ca acest text stabileste la alin. (1) ca ,In activita-
tea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor”, iar la alin. (2), ca ,Ministerul Public
isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii“.

Sesizarea apreciaza ca acest text constitutional ar fi
incalcat prin dispozitia legala atacata, deoarece ar transfera
in competenta partilor din proces atributii care, potrivit
art. 130 din Constitutie, constituie apanajul exclusiv al
Ministerului Public.

Textul din legea fundamentala are in vedere participa-
rea Ministerului Public la activitatea judiciara, fara a distinge
deci atat in procesele penale, cat si in cele civile. Este
insa de notorietate faptul ca rolul procurorului in cele doua
genuri de procese difera cantitativ si calitativ, apararea inte-
resului public general fiind mai pregnanta in cadrul proce-
sului penal, care este guvernat, intre altele, de principiul
oficialitatii. Procesul civil este un proces al intereselor pri-
vate, guvernat de principiul disponibilitatii, in care pot exista
desigur si aspecte care sa intereseze intreaga societate, si
tocmai de aceea, in limitele si in conditiile stabilite de lege,
procurorul poate porni procesul civil, poate participa la
judecata acestuia, poate exercita caile de atac si poate
cere punerea in executare a hotararilor judecatoresti. Este
insa excesiv a se sustine ca apararea ordinii de drept, pre-
cum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor constituie apa-
najul exclusiv al Ministerului Public. Pe de o parte, instanta
judecatoreasca, aplicand legea, vegheaza la apararea ordi-
nii de drept, iar pe de alta parte, partile, in litigiile civile, isi
apara, in primul rand ele, drepturile si libertatile.

Asa fiind, art. 330* teza a doua din Codul de procedurd
civild nu transfera nici o competentd a Ministerului Public
partilor litigante. Recursul in anulare se poate exercita
exclusiv de catre procurorul general, din oficiu sau la cere-
rea ministrului justitiei, in cazul in care instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti ori cand s-au savarsit infrac-
tiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea pronun-
tata. Aceste motive pot fi invocate atat de catre parti, cat
si de procuror, prin intermediul recursului (art. 304 pct. 4
din Codul de procedura civild), respectiv al revizuirii
(art. 322 pct. 4 teza intdi din Codul de procedura civila).
Este vorba desigur de apararea unor interese generale,
dar, in acelasi timp, si de interesele private ale partilor.
Daca insa nici procurorul si nici partile interesate nu au
formulat aceste motive prin cdile de atac puse la indemana
lor fie pentru ca nu le cunosteau, fie din neglijenta, intere-
sul general al respectarii legii a determinat introducerea in
Codul de procedura civila a recursului in anulare, dandu-se
posibilitatea procurorului general sa ceara desfiintarea hota-
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rarilor irevocabile care contin astfel de greseli. Aceasta nu
inseamna insa ca procesul civil, de drept privat, a devenit
exclusiv un proces de interes public. Din moment ce hota-
rarea de admitere a recursului in anulare produce efecte
asupra hotararii atacate si asupra partilor din litigiu, este
firesc ca ele sa participe la judecata si, In considerarea
intereselor lor, sa sprijine ori sa combata recursul in anu-
lare, respectiv sa ceara continuarea judecatii in cazul in
care procurorul general si-l retrage motivat. Aceasta nu
inseamna insa ca se creeaza o alta cale de atac, care nu
ar fi prevazutd de lege. Este vorba de aceeasi cale de
atac si de aceleasi motive prevazute de lege, asupra
carora se va pronunta instanta competenta.

Situatia este diferita in cazul recursului in interesul legii,
cand procurorul general urmareste sa obtina o hotarare
menita sa asigure aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti si care se pronunta numai in intere-
sul legii, fara sa aiba efect asupra hotaréarilor judecatoresti
examinate si asupra situatiei partilor din acele procese. In
cazul recursului in interesul legii, totul este de ordine
publica si de interes general, iar partile din procesele exa-
minate nici nu intervin in aceasta activitate, nefiind citate.

Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 96/1996 si
nr. 339/1997, a retinut ca ministrul justitiei, sub a carui
autoritate isi desfasoara activitatea procurorii, este repre-
zentant al executivului si a apreciat ca din prevederile
art. 131 alin. (1) din Constitutie rezulta, fara dubiu, o lega-
tura a Ministerului Public cu puterea executiva, care este

determinatd de faptul ca aceasta din urma reprezinta inte-
resele societatii in mod permanent si continuu, iar
Ministerul Public, potrivit art. 130 alin. (1) din Constitutie,
reprezinta si el, in activitatea judiciara, interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor. Rezulta totusi ca interesul general,
pe care-l reprezinta procurorul general, poate sa difere de
interesul partii litigante, or, fiind intr-un proces civil, nu
poate fi neglijat nici acest din urma interes, ceea ce se
poate realiza numai prin continuarea judecatii recursului in
anulare, desigur cu participarea si cu concluziile procuroru-
lui, astfel cum prevede art. 330% alin. 2 din Codul de pro-
cedura civila. Pe de alta parte, continuarea judecatii la
cererea partii nu Tnseamna si admiterea recursului in anu-
lare, deoarece numai Curtea Suprema de Justitie va apre-
cia, prin hotararea sa, daca motivul invocat este intemeiat
sau nu.

In concluzie, posibilitatea partii interesate de a cere con-
tinuarea judecarii recursului in anulare, in cazul in care
procurorul general I-a retras, nu contravine nici unei preve-
deri constitutionale sau legale, deoarece art. 128 si 130 din
Constitutie nu sunt afectate.

Deoarece motivele invocate in sustinerea exceptiilor de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute, iar fata de deciziile
anterioare prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra art. 330* din Codul de procedura civild nu au inter-
venit elemente noi care sa faca necesara reconsiderarea
solutiilor, urmeaza ca exceptia invocata sa fie respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330* teza a doua din Codul de procedurad civila, invocata de
Stratilescu Dumitra si de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 70/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 5 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu

destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ridi-
cata de Macri Pierre si Macri Margareta in Dosarul
nr. 3.689/1997 al Judecatoriei Galati.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 aprilie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 5 mai 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: A

Judecatoria Galati, prin Incheierea din 30 septembrie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 3.689/1997, a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementa-
rea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locu-
inte, trecute in proprietatea statului, ridicatd de Macri Pierre
si Macri Margareta in cadrul unui proces avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva Hotararii nr. 140
din 13 februarie 1997 a comisiei pentru aplicarea Legii
nr. 112/1995 de pe langa Consiliul Judetean Galati, prin
care s-a respins cererea de restituire in naturd a locuintelor
solicitate.

In motivarea exceptiei se sustine ca textul legal atacat
~este neconstitutional, deoarece prevede restituirea in
naturd doar pentru cei care locuiau la 22 decembrie 1989
in calitate de chiriasi”, fiind astfel incalcat dreptul de pro-
prietate si dreptul la mostenire.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este intemeiata, ,motivat de faptul ca legea face
distinctie intre proprietarii care locuiau in imobilul solicitat
pana la o anumita data (22 decembrie 1989) si ceilalti care
au fost nevoiti sa-1 paraseasca, ignorandu-se dispozitiile
art. 135 alin. (1) din Constitutie®.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat dispozi-
tiile criticate ,nu incalca dreptul de proprietate si de moste-
nire, consacrate in Constitutie, ci, in considerarea acestor
drepturi, ele contin masuri reparatorii, stabilind modalitatile
de dezdaunare a fostilor proprietari si a mostenitorilor aces-
tora“. De asemenea, se apreciaza ca, in speta, este vorba
de gresita aplicare a legii, ,fapt ce poate fi cenzurat de
instanta judecatoreasca in temeiul art. 18 din Legea
nr. 112/1995".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile atacate,

raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
legal sesizata.

Art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 are urmatorul con-
tinut: ,Daca fostul proprietar sau mostenitorii acestuia locu-
iau la data de 22 decembrie 1989 in calitate de chiriasi in
apartamentele trecute in proprietatea statului, ei devin pro-
prietarii apartamentului locuit, in conditiile legii“.

Deoarece autorii exceptiei nu mentioneaza in mod
expres prevederile constitutionale cu care textul legal sus-
mentionat intrd in conflict, ei aratdnd doar ca acesta
incalca ,un drept constitutional de proprietate si mostenire®,
se poate considera ca temeiurile constitutionale invocate
privesc garantarea dreptului de proprietate prevazut la
art. 41 alin. (1) si garantarea dreptului la mostenire preva-
zut la art. 42.

Asupra dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 112/1995
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 2 din 3 februarie
1998, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 10 aprilie 1998, statuand ca sunt con-
stitutionale. Tindnd seama de insesi temeiurile constitutio-
nale invocate, Curtea nu poate primi sustinerea potrivit
careia garantia constitutionala a dreptului de proprietate si
a dreptului la mostenire ar fi incalcatd de o dispozitie
legala ce asigura restituirea in natura a proprietatii fostului
proprietar si care contine masuri reparatorii, stabilind toto-
data si modalitatile de dezdaunare a fostilor proprietari si a
mostenitorilor acestora.

Problema in speta, sesizata si in punctul de vedere al
Guvernului, ca ar fi vorba de aplicarea gresita a legii, ca
urmare a interpretarii nesistematice a acesteia, facuta atat
de organul administrativ, comisia pentru aplicarea Legii
nr. 112/1995, cat si de instanta de judecata solicitata sa
constate nelegalitatea solutiei date de comisie, este de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1, al art. 2, al art. 3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementa-
rea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ridicatd de Macri Pierre si
Macri Margareta in Dosarul nr. 3.689/1997 al Judecatoriei Galati.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 5 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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