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D E C R E T E

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea medaliei �Crucea comemorativã a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò

În temeiul art. 94 lit. a) din Constituþia României ºi al prevederilor Legii nr. 68/1994 privind înfiinþarea medaliei
�Crucea comemorativã a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò,

având în vedere propunerile ministrului de stat, ministrul apãrãrii naþionale,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Pentru serviciile militare aduse statului
român în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial se con-
ferã medalia �Crucea comemorativã a celui de-al doilea

rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò unor veterani de rãzboi din
judeþul Buzãu, prevãzuþi în anexa*) care face parte inte-
grantã din prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
EMIL CONSTANTINESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucureºti, 12 mai 1998.
Nr. 157.

*) Anexa de publicã ulterior.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 66
din 16 aprilie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 41, raportat la art. 39 din Decretul nr. 210/1960 
privind regimul mijloacelor de platã strãine, metalelor preþioase ºi pietrelor preþioase

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 41, raportat la art. 39 din Decretul
nr. 210/1960, invocatã de Jaber Izzat, Salim Ibrahim Khalif
ºi Ahmad Khalil Mohamad în Dosarul nr. 1.447/1997 al
Judecãtoriei Braºov. Dezbaterile au avut loc în ºedinþa
publicã din data de 19 martie 1998 ºi au fost consemnate în
încheierea din aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
26 martie 1998 ºi apoi pentru data de 16 aprilie 1998.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 11 decembrie 1997, Judecãtoria
Braºov a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 41, raportat la art. 39
din Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de
platã strãine, metalelor preþioase ºi pietrelor preþioase, invo-
catã de Jaber Izzat, Salim Ibrahim Khalif ºi Ahmad Khalil
Mohamad în Dosarul nr. 1.447/1997.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 41,
raportat la art. 39 din Decretul nr. 210/1960, care prevãd
ca infracþiune fapta pentru care ei au fost trimiºi în jude-
catã, sunt neconstituþionale ºi cã au fost abrogate potrivit
art. 150 alin. (1), raportate la art. 134 alin. (1) din
Constituþia României, pentru urmãtoarele motive:

a) dispoziþiile în discuþie dau expresie unei politici
vamale discriminatorii, specifice regimului anterior. Dacã ar
fi considerate ca fiind încã în vigoare, ele ar încãlca princi-
piul egalitãþii în faþa legii penale, consecinþã a principiului
egalitãþii în drepturi a cetãþenilor, consacrat în art. 16 din
Constituþie;

b) dispoziþiile sunt neconstituþionale ºi pentru cã menþin
în sfera ilicitului penal fapte care, potrivit voinþei declarate
a legiuitorului, au caracter contravenþional. Se invocã în
acest sens Regulamentul Bãncii Naþionale a României
nr. 7 din 18 august 1994, care, în art. 25, prevede cã
nerespectarea dispoziþiilor regulamentului atrage rãspunde-

rea pentru contravenþiile prevãzute de lege. În opinia auto-
rilor excepþiei, prin aceste prevederi se determinã natura
extrapenalã a ilicitului stabilit prin Decretul nr. 210/1960;

c) dispoziþiile în discuþie prevãd o inegalitate de trata-
ment juridic între cetãþeni români ºi rezidenþi, din punct de
vedere valutar;

d) în sprijinul excepþiei se invocã unele opinii exprimate
în doctrinã, în sensul cã dispoziþiile legale în discuþie ar fi
abrogate.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei de neconstituþio-
nalitate invocate, Judecãtoria Braºov aratã cã dispoziþiile
art. 41, raportat la art. 39 din Decretul nr. 210/1960, nu
încalcã prevederile art. 16 alin. (1) din Constituþie, întrucât
principiul egalitãþii în drepturi vizeazã numai pe cetãþenii
români. Instanþa considerã cã a pretinde pentru persoanele
care nu au calitatea de cetãþean român, dar locuiesc pe
teritoriul României, un regim juridic identic cu cel al cetãþe-
nilor români ºi a justifica activitatea valutarã desfãºuratã de
cãtre inculpaþi pe teritoriul þãrii, în raport cu normele ce
reglementeazã aceastã activitate pentru cetãþenii români,
contravin flagrant normelor dreptului constituþional. În drep-
tul român, se aratã în continuare, ca în toate sistemele de
drept, existã o deosebire între sfera drepurilor pe care le
pot exercita cetãþenii proprii, care este mai largã, ºi sfera
drepturilor pe care le pot exercita persoanele care nu au
aceastã calitate, dar locuiesc pe teritoriul þãrii noastre, care
este mai restrânsã. Strãinii ºi apatrizii din România nu se
pot bucura de toate drepturile fundamentale înscrise în
Constituþie ºi de toate drepturile subiective recunoscute
cetãþenilor români, dupã cum nu pot fi þinuþi sã îndepli-
neascã toate îndatoririle prevãzute de lege pentru cetãþenii
români. Din punct de vedere strict juridic, anumite drepturi
pot aparþine numai cetãþenilor români care, tocmai prin
cetãþenie, sunt ataºaþi destinelor statului român. Aceasta nu
înseamnã cã strãinii ºi apatrizii din România nu se pot
bucura de protecþie pe teritoriul statului român. Potrivit
art. 18 din Constituþia României, �cetãþenii strãini ºi apatrizii
care locuiesc în România se bucurã de protecþia generalã
a persoanelor ºi averilor, garantatã de Constituþie ºi de alte
legiÒ. Dispoziþiile Decretului nr. 210/1960 nu contravin însã
nici acestei reglementãri constituþionale, care recunoaºte
strãinilor un drept de protecþie generalã, în condiþiile legii.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea prin care a fost sesi-
zatã Curtea Constituþionalã a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului pentru
a trimite punctele lor de vedere asupra excepþiei.

În punctul de vedere primit de la Guvern se aratã cã
dispoziþiile art. 39 ºi 41 din Decretul nr. 210/1960 nu con-
travin prevederilor Constituþiei, deoarece, în speþã, nu se



poate susþine cã, în legãturã cu deþinerea ºi valorificarea
mijloacelor de platã strãine, între cetãþenii români ºi cetãþe-
nii strãini s-ar face o discriminare, în sensul cã românii ar
fi avantajaþi de dispoziþiile legii în raport cu strãinii aflaþi în
România. Nici din dispoziþiile Regulamentului Bãncii
Naþionale a României nr. 7/1994 privind efectuarea operaþiu-
nilor valutare, sub imperiul cãruia s-au sãvârºit faptele de
trafic organizat cu mijloace de platã strãine, operaþiuni efec-
tuate în afara pieþei valutare de cãtre inculpaþii strãini, ºi
nici din dispoziþiile Regulamentului Bãncii Naþionale a
României nr. 3/1997 privind efectuarea operaþiunilor valutare
nu rezultã cã între români ºi strãinii rezidenþi legea ar face
o discriminare în ceea ce priveºte efectuarea operaþiunilor
valutare. Dispoziþiile art. 39 ºi 41 din Decretul nr. 210/1960
sunt aplicabile deopotrivã cetãþenilor români ºi strãinilor.
Cele douã articole nu numai cã nu sunt contrare
Constituþiei, dar existenþa lor este absolut necesarã, deoa-
rece dau expresie, pe plan legislativ, prevederilor art. 134
alin. (2) lit. b) din Constituþie, potrivit cãrora statul român
trebuie sã asigure protejarea intereselor naþionale în activi-
tatea economicã, financiarã ºi valutarã.

Ca ultim argument, în punctul de vedere al Guvernului
se aratã cã în art. 3 din Regulamentul Bãncii Naþionale a
României nr. 7/1994 se prevedea cã �Operaþiuni de vân-
zare ºi/sau cumpãrare de valutã se pot efectua numai pe
piaþa valutarã, în condiþiile stabilite prin prezentul regula-
mentÒ, dispoziþie ce se regãseºte ºi în noul regulament
intrat în vigoare la 31 ianuarie 1998, care prevede în
art. 13 cã �Operaþiuni de vânzare ºi/sau cumpãrare de
valutã pe piaþa valutarã se pot efectua numai prin interme-
diarii autorizaþi de cãtre Banca Naþionalã a României, în
condiþiile stabilite prin regulament ºi normele de aplicare a
acestuia. Fac excepþie operaþiunile de schimb valutar efec-
tuate între persoane fizice în mod incidentalÒ.

În concluzie, potrivit punctului de vedere al Guvernului,
excepþia este neîntemeiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, susþinerile pãrþilor prezente ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, deoarece, deºi dispoziþiile
legale ce fac obiectul excepþiei sunt anterioare intrãrii în
vigoare a Constituþiei, în temeiul lor au luat naºtere rapor-
turi juridice penale de conflict ºi de ele depinde soluþiona-
rea cauzei.

Art. 41 din Decretul nr. 210/1960, care face obiectul
excepþiei, prevede urmãtoarele: �Faptele prevãzute în
art. 38 sau 39, dacã au avut caracter de trafic organizat
sau au cauzat ori ar fi putut cauza prejudicii însemnate
intereselor financiar-valutare ale statului, constituie infracþiuni
ºi se pedepsesc cu închisoare de la un an la 5 ani, iar
valorile în cauzã se confiscã.

Tentativa se pedepseºteÒ.

De asemenea, art. 39 din acelaºi decret prevede urmã-
toarele: �Constituie contravenþie ºi se sancþioneazã cu
amendã de la 1.000 la 10.000 lei valorificarea metalelor
preþioase ºi a pietrelor preþioase, sub orice formã, precum
ºi a mijloacelor de platã strãine de cãtre strãinii care nu
au domiciliul în România, altfel decât la Banca Naþionalã a
Republicii Socialiste România, Banca Românã de Comerþ
Exterior sau la organizaþiile socialiste autorizate de acestea.

Amenda se aplicã atât celui care transmite, cât ºi celui
care dobândeºte valorile.

Valorile în cauzã se confiscãÒ.
Primul motiv de neconstituþionalitate invocat este legat

de prevederile art. 16 alin. (1) din Constituþie privind egali-
tatea cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor publice.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Constituþie, cetãþenii strãini ºi
apatrizii care locuiesc în România se bucurã de protecþia
generalã a persoanelor ºi a averilor, ceea ce implicã, sub
aspectul drepturilor civile, incidenþa cu prevederile art. 16
alin. (1) sus-menþionat.

În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii, aºa cum
rezultã din Decizia nr. 49 din 10 martie 1998, în care s-a
statuat cã prevederile art. 18 alin. (1) din Constituþie �im-
plicã, sub aspectul drepturilor civile, incidenþa prevederilor
art. 16Ò.

Principiul egalitãþii în faþa legii ºi a autoritãþilor publice
se aplicã, prin natura lui, tuturor drepturilor ºi libertãþilor
consacrate prin Constituþie sau prin legi. De aceea nu
poate fi exclusã aplicarea acestui principiu pentru drepturile
recunoscute prin art. 18 alin. (1) din Constituþie, referitoare
la protecþia generalã asiguratã cetãþenilor strãini ºi apatrizi-
lor în ceea ce priveºte persoana ºi averea lor. În acelaºi
sens sunt prevederile art. 14 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, care consa-
crã principiul egalitãþii ºi al nediscriminãrii. Aceastã conven-
þie, referindu-se la drepturile omului, evident cã are în
vedere în mod necesar ºi pe cetãþenii strãini sau apatrizi.
Þinând seama de dispoziþiile art. 20 alin. (2) din Constituþie,
prevederile convenþiei europene au prioritate faþã de regle-
mentãrile interne. Dispoziþiile art. 41, raportat la art. 39 din
Decretul nr. 210/1960, sancþioneazã penal numai pe strãinii
care nu au domiciliul în România, creând astfel o discrimi-
nare pe criteriul domiciliului faþã de strãinii ºi apatrizii care
au domiciliul în România ºi pe criteriul cetãþeniei faþã de
cetãþenii români. Aceastã discriminare este neconstituþionalã
faþã de prevederile art. 16 alin. (1) din Constituþie ºi ale
art. 14 din convenþia europeanã menþionatã anterior.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã sunt incidente prevede-
rile art. 150 alin. (1) din Constituþie, întrucât, astfel cum s-a
statuat constant în jurisprudenþa Curþii, efectul abrogator al
acestei prevederi depinde de contrarietatea unei legi ante-
rioare Constituþiei cu dispoziþiile acesteia.

În consecinþã, sub acest aspect, excepþia invocatã
urmeazã a fi admisã.

Cu privire la celelalte motive invocate prin excepþie, se
constatã cã acestea privesc aspecte legate de interpretarea
legii, care sunt de competenþa instanþelor judecãtoreºti.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23 ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Admite excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Jaber Izzat, Salim Ibrahim Khalif ºi Ahmad Khalil Mohamad
în Dosarul nr. 1.447/1997 al Judecãtoriei Braºov ºi constatã cã dispoziþiile art. 41, raportat la art. 39 din Decretul
nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de platã strãine, metalelor preþioase ºi pietrelor preþioase, sunt abrogate potrivit
art. 150 alin. (1) din Constituþie.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 16 aprilie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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