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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 59
din 26 martie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Aniºoara Sandu-Dragu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 32/1997, ridicatã de Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti în Dosarul
nr. 13.767/1996 al acestei instanþe.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 martie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 26 martie
1998.

C U R T E A,  

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 1.836/P din 14 noiembrie 1996 al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti
s-a dispus trimiterea în judecatã a inculpaþilor Rãducan
Alexandru, Udilã Dãnuþ ºi Bãlãbãneanu Adela pentru infrac-
þiunea de bancrutã frauduloasã, prevãzutã la art. 208 din
Legea nr. 31/1990.

În timpul judecãrii cauzei de cãtre Judecãtoria Sectorului 2
Bucureºti Ñ Dosarul nr. 13.767/1996 Ñ, la data de
27 iulie 1997 a intrat în vigoare Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997 care, prin prevederile art. I
pct. 111, a abrogat expres art. 208 din Legea nr. 31/1990.

La termenul de judecatã din 16 septembrie 1997
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti a
ridicat excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor din
aceastã ordonanþã în ceea ce priveºte abrogarea art. 208
din Legea nr. 31/1990.

În baza art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, prin
încheierea din aceeaºi datã instanþa a sesizat Curtea
Constituþionalã cu aceastã excepþie.
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În motivarea excepþiei se susþine cã, potrivit art. 72
lit. f) din Constituþia României, reglementarea infracþiunilor,
a pedepselor ºi a regimului executãrii acestora este de
domeniul legilor organice, un astfel de act normativ fiind ºi
Legea nr. 31/1990 care, prin titlul VIII, reglementeazã o
serie de infracþiuni ºi regimul sancþionator al acestora. Pe
de altã parte, potrivit dispoziþiilor art. 114 alin. (1) din legea
fundamentalã, Guvernul poate, în baza unei legi speciale
de abilitare, sã emitã ordonanþe, dar numai în domenii care
nu fac obiectul legilor organice.

În aceste condiþii, se susþine cã Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 32/1997, prin care s-a abrogat art. 208 din
Legea nr. 31/1990, care reglementa infracþiunea de banc-
rutã frauduloasã, constituie o încãlcare a prevederilor con-
stituþionale citate. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este întemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia nu este întemeiatã, deoarece, potrivit art. 114
alin. (4) din Constituþie, Guvernul poate emite ordonanþe
de urgenþã în cazuri excepþionale, pentru aceastã categorie
de ordonanþe nefiind prevãzute condiþia legii speciale de
abilitare ºi nici restricþia la domeniul legilor ordinare. Pe de
altã parte, abrogarea art. 208 din Legea nr. 31/1990 a fost
determinatã de necesitatea punerii de acord a acestei legi
cu Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii ºi
lichidãrii judiciare, prin care a fost înlãturatã noþiunea de
faliment, lãsându-se fãrã suport infracþiunea de bancrutã
frauduloasã, care era condiþionatã de declararea stãrii de
faliment a societãþii comerciale. De asemenea, prin abroga-
rea art. 208 din Legea nr. 31/1990 nu s-au dezincriminat
faptele care intrau în conþinutul infracþiunii complexe de
bancrutã frauduloasã, întrucât acestea se regãseau incrimi-
nate fie în titlul VIII, denumit �InfracþiuniÒ, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997, fie, ca infracþiuni distincte, în Codul penal. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

Prin Adresa nr. 321/C/2 din 5 decembrie 1997, procuro-
rul general al Parchetului de pe lângã Curtea Supremã de
Justiþie a comunicat cã excepþia a devenit fãrã obiect, ca
urmare a apariþiei Legii nr. 195 din 17 noiembrie 1997,
care a reintrodus art. 208 din Legea nr. 31/1990. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor ºi concluziile procurorului, dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã. 

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constituþionalã se pronunþã numai cu privire la neconstitu-
þionalitatea unor dispoziþii legale în vigoare de care depinde
soluþionarea cauzei. 

Or, dacã prin dispoziþiile art. I pct. 111 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 32/1997 s-a abrogat textul
art. 208 din Legea nr. 31/1990, care reglementa bancruta
frauduloasã, prin Legea nr. 195 din 17 noiembrie 1997

privind aprobarea ordonanþei respective, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 335 din
28 noiembrie 1997, prevederile art. I pct. 111 au fost modi-
ficate în sensul reintroducerii infracþiunii  de bancrutã frau-
duloasã. Deci obiectul excepþiei Ñ abrogarea art. 208 din
Legea nr. 31/1990 Ñ a dispãrut prin reintroducerea în
legislaþie a normei penale pentru pedepsirea bancrutei frau-
duloase. 

În consecinþã, excepþia invocatã este lipsitã de obiect,
Curtea Constituþionalã putându-se pronunþa numai asupra
dispoziþiilor legale în vigoare. 

În dezbaterile care au avut loc s-a contestat calitatea de
parte a Ministerului Public, de care depinde legitimarea sa
pentru invocarea excepþiei. În acest sens, Udilã Dãnuþ, prin
avocat, a arãtat cã procurorul nu ar avea calitatea de a
invoca o astfel de excepþie, deoarece, potrivit art. 23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã, excepþia de
neconstituþionalitate poate fi ridicatã, la cererea uneia dintre
pãrþi sau din oficiu, de cãtre instanþa de judecatã, iar potri-
vit art. 23 ºi 24 din Codul de procedurã penalã, pãrþi în
procesul penal sunt inculpatul, partea vãtãmatã, partea
civilã ºi partea responsabilã civilmente. Rezultã cã repre-
zentantul Parchetului, nefiind parte în sens procesual penal,
nu ar putea invoca excepþia de neconstituþionalitate. 

În ceea ce priveºte aceastã susþinere, se constatã cã
legitimitatea procurorului de a ridica o excepþie de necon-
stituþionalitate decurge din natura ºi din atribuþiile
Ministerului Public, astfel cum sunt prevãzute de Constituþie
ºi de legea pentru organizarea judecãtoreascã, precum ºi
de Codul de procedurã penalã. 

Astfel, potrivit art. 130 din Constituþie, în activitatea judi-
ciarã Ministerul Public reprezintã interesele generale ale
societãþii ºi apãrã ordinea de drept, precum ºi drepturile ºi
libertãþile cetãþenilor, iar potrivit art. 27 lit. e) din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã,
acesta are ca atribuþie participarea, în condiþiile legii, la
ºedinþele de judecatã. 

În sfârºit, la art. 315 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã se prevede participarea obligatorie a procurorului la
toate ºedinþele de judecatã în prima instanþã, cu excepþia
celor care au loc la judecãtorie, unde procurorul participã
numai în anumite cauze, iar potrivit art. 316 din acelaºi
cod, în desfãºurarea cercetãrii judecãtoreºti ºi a dezbateri-
lor procurorul exercitã rolul sãu activ în vederea aflãrii ade-
vãrului ºi respectãrii dispoziþiilor legale. 

În lumina acestor dispoziþii legale, procurorul trebuie
sã-ºi spunã pãrerea asupra tuturor problemelor ridicate de
pãrþi sau de apãrare, el putând formula cereri, ridica excep-
þii ºi pune concluzii, context în care este posibilã ridicarea
ºi a excepþiei de neconstituþionalitate ori de câte ori
aceasta este necesarã în vederea îndeplinirii atribuþiilor
enumerate mai sus, având astfel, în sensul art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, calitatea de parte. Aceasta
este ºi jurisprudenþa Curþii Constituþionale, care a soluþionat,
în mod constant, excepþii de neconstituþionalitate ridicate de
Ministerul Public, aºa cum rezultã din Decizia  Curþii
Constituþionale nr. 18 din 14 martie 1994, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 343 din
12 decembrie 1994, din Decizia nr. 26 din 7 martie 1996,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 141
din 8 iulie 1996, precum ºi din Decizia nr. 214 din 16 iunie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 234 din 8 septembrie 1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. I pct. 111 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 32/1997, ridicatã de Parchetul de pe lângã Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti în Dosarul nr. 13.767/1996 al acestei
instanþe. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 martie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Aniºoara Sandu-Dragu 

Ca urmare a transferãrii magistratului-asistent
Aniºoara Sandu-Dragu,

în temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,
în locul acesteia semneazã 

Magistrat-asistent ºef,
Claudia Miu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 60 
din 31 martie 1998 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului
nr. 18/1994 privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa
Guvernului nr. 18/1994, invocatã de Societatea Comercialã
�KAYAVONI EXIMÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 6.675/1996 al
Judecãtoriei Sectorului 2 Bucureºti. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
24 martie 1998, în prezenþa uneia dintre pãrþi ºi în lipsa
celorlalte, ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amânat pronunþarea pentru data de 31 martie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 27 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 6.675/1996, Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului
nr. 18/1994, invocatã de Societatea Comercialã
�KAYAVONI EXIMÒ Ñ S.R.L. 

În motivarea  excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. IV
pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 contravin
prevederilor art. 41 din Constituþie, deoarece: 

Ñ fixeazã în sarcina exportatorului, persoanã juridicã
românã, obligaþia repatrierii valutei în maximum 5 zile de

la data încasãrii, dar nu mai târziu de 90 de zile calenda-
ristice, calculate de la data atestãrii documentare a trecerii
mãrfii prin frontiera românã,  ceea ce constituie, în opinia
autoarei excepþiei, ºi o �imixtiune a legiuitorului  român în
activitatea contractualãÒ; 

Ñ în cazul neplãþii de cãtre partenerul extern a contra-
valorii mãrfii, este sancþionat exportatorul român, întrucât
nu a repatriat la termen valuta, deºi de esenþa rãspunderii
contravenþionale este existenþa culpei dovedite. Astfel se
ajunge la situaþia în care, dacã nu se încaseazã valuta
(faptã lipsitã de culpabilitate în opinia autoarei excepþiei),
patrimoniul persoanei juridice este diminuat prin aplicarea
de amenzi. 

Din cuprinsul încheierii de sesizare a rezultat cã
instanþa de judecatã nu ºi-a exprimat opinia în legãturã cu
excepþia invocatã. De aceea, având în vedere prevederile
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, com-
pletând încheierea de sesizare, Judecãtoria Sectorului 2
Bucureºti a opinat cã excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã nu este întemeiatã, având în vedere fap-
tul cã activitatea de comerþ exterior a agenþilor economici
se desfãºoarã pe baza autonomiei lor juridice, iar art. 41
alin. (1) din Constituþie garanteazã dreptul de  proprietate,
conþinutul ºi limitele acestui drept fiind stabilite prin lege.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, susþinerile pãrþii prezente ºi dispoziþiile
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legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã  urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia, fiind legal sesizatã. 

Litigiul în cadrul cãruia s-a invocat excepþia priveºte
contestarea unei amenzi aplicate potrivit dispoziþiilor pct. 7
al art. IV din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994, pentru
nerepatrierea valutei rezultate din activitatea de comerþ
exterior la termenele prevãzute la pct. 3 al aceluiaºi articol. 

În consecinþã, celelalte alineate ale pct. 3 nu au legã-
turã cu soluþionarea cauzei, aºa încât, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, rezultã cã excepþia ridicatã
este pertinentã numai în ceea ce priveºte dispoziþiile alin. 1
al pct. 3 ºi cele ale pct. 7 din art. IV al ordonanþei sus-
menþionate. 

Alin. 1 al pct. 3 din art. IV al Ordonanþei Guvernului
nr. 18/1994 prevede cã în cazul operaþiunilor de încasare
la vedere, repatrierea valutei rezultate în urma producerii
actului de comerþ internaþional se va face în maximum 5
zile de la data încasãrii, dar nu mai târziu de 90 de zile
calendaristice, calculate de la data atestãrii documentare a
trecerii mãrfii prin frontiera românã sau, dupã caz, a exe-
cutãrii lucrãrilor ºi prestãrii serviciilor în strãinãtate în funcþie
de zona geograficã a partenerului extern. 

Se susþine, de cãtre autoarea excepþiei, cã aceste dis-
poziþii sunt neconstituþionale, întrucât încalcã prevederile
art. 41 din Constituþie, care reglementeazã dreptul de pro-
prietate privatã. 

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constituþie, dreptul de pro-
prietate este garantat, conþinutul ºi limitele acestui drept
fiind stabilite prin lege. Într-adevãr, activitatea de comerþ
exterior se desfãºoarã pe baza autonomiei juridice a agen-
þilor economici, însã aceastã activitate trebuie sã fie în con-
cordanþã cu interesul naþional pentru a cãrui apãrare statul
acþioneazã prin politica legislativã. În acest context a fost
emisã Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994, care îºi are
temeiul în dispoziþiile din Constituþie cuprinse în titlul IV
�Economia ºi finanþele publiceÒ, în special cele prevãzute la
art. 134 alin. (2) lit. b), potrivit cãrora statul trebuie sã asi-
gure protejarea intereselor naþionale în activitatea financiarã
ºi valutarã; or, scopul reglementãrii cuprinse în art. IV al

ordonanþei este consolidarea regimului valutar în vigoare ºi
întãrirea disciplinei financiare privind disponibilitãþile în con-
turile valutare. 

Dispoziþiile atacate nu încalcã nici libertatea contractualã,
aºa cum susþine autoarea excepþiei. Într-o interpretare sis-
tematicã a art. 134 din Constituþie, aceastã prevedere
urmeazã sã fie aplicatã în concordanþã ºi cu dispoziþiile
alin. (1) privind economia de piaþã ºi ale alin. (2) lit. a) pri-
vind libertatea comerþului, ceea ce presupune cã dispoziþiile
legale instituite pentru consolidarea regimului valutar ºi întã-
rirea disciplinei financiare privind disponibilitãþile în conturile
valutare, cum sunt cele de la alin. 1 al pct. 3 din art. IV al
Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994, sunt conforme cu cerin-
þele economiei de piaþã, în stadiul actual de dezvoltare a
societãþii româneºti, precum ºi cu regulile necesare pentru
asigurarea libertãþii comerþului în ansamblul general al eco-
nomiei din þara noastrã.

În ceea ce priveºte dispoziþiile pct. 7 al art. IV din ordo-
nanþã, invocarea în susþinerea excepþiei a prevederilor
art. 41 din Constituþie nu este concludentã, deoarece în
speþã obiectul litigiului îl constituie încãlcarea termenului de
repatriere a valutei, prevãzut la alin. 1 al pct. 3 din art. IV,
având drept consecinþã sãvârºirea faptei contravenþionale
prevãzute de pct. 7 al art. IV din aceeaºi ordonanþã, de
care se face vinovat agentul economic exportator, constata-
rea existenþei sau a inexistenþei culpei ca element al rãs-
punderii contravenþionale fiind de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Cu privire la constituþionalitatea dispoziþiilor art. IV pct. 3
ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994, Curtea s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 15 din 28 ianuarie 1997, definitivã
prin Decizia nr. 149 din 3 iunie 1997, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 24 septembrie
1997, ºi prin Decizia nr. 274 din 26 iunie 1997, definitivã
prin nerecurare, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 50 din 4 februarie 1998, reþinând cã aceste
dispoziþii sunt constituþionale.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã nu sunt motive care sã
determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994,
invocatã de Societatea Comercialã �KAYAVONI EXIMÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 6.675/1996 al Judecãtoriei Sectorului 2
Bucureºti.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 31 martie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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