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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 26 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Anisoara Sandu-Dragu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. | pct. 111 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/1997, ridicatd de Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul
nr. 13.767/1996 al acestei instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 martie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 26 martie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 1.836/P din 14 noiembrie 1996 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor Raducan
Alexandru, Udila Danut si Balabaneanu Adela pentru infrac-
tiunea de bancruta frauduloasa, prevazuta la art. 208 din
Legea nr. 31/1990.

In timpul judecarii cauzei de catre Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Dosarul nr. 13.767/1996 —, la data de
27 iulie 1997 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 care, prin prevederile art. |
pct. 111, a abrogat expres art. 208 din Legea nr. 31/1990.

La termenul de judecata din 16 septembrie 1997
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din
aceasta ordonanta in ceea ce priveste abrogarea art. 208
din Legea nr. 31/1990.

In baza art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, prin
incheierea din aceeasi data instanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu aceasta exceptie.
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in motivarea exceptiei se sustine ca, potrivit art. 72
lit. f) din Constitutia Romaniei, reglementarea infractiunilor,
a pedepselor si a regimului executarii acestora este de
domeniul legilor organice, un astfel de act normativ fiind si
Legea nr. 31/1990 care, prin titlul VIIl, reglementeaza o
serie de infractiuni si regimul sanctionator al acestora. Pe
de alta parte, potrivit dispozitilor art. 114 alin. (1) din legea
fundamentalda, Guvernul poate, in baza unei legi speciale
de abilitare, sa emita ordonante, dar numai in domenii care
nu fac obiectul legilor organice.

In aceste conditii, se sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997, prin care s-a abrogat art. 208 din
Legea nr. 31/1990, care reglementa infractiunea de banc-
ruta frauduloasa, constituie o incalcare a prevederilor con-
stitutionale citate.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia nu este intemeiatd, deoarece, potrivit art. 114
alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate emite ordonante
de urgenta in cazuri exceptionale, pentru aceasta categorie
de ordonante nefiind prevazute conditia legii speciale de
abilitare si nici restrictia la domeniul legilor ordinare. Pe de
alta parte, abrogarea art. 208 din Legea nr. 31/1990 a fost
determinata de necesitatea punerii de acord a acestei legi
cu Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii Si
lichidarii judiciare, prin care a fost inlaturata notiunea de
faliment, lasandu-se fara suport infractiunea de bancruta
frauduloasa, care era conditionata de declararea starii de
faliment a societatii comerciale. De asemenea, prin abroga-
rea art. 208 din Legea nr. 31/1990 nu s-au dezincriminat
faptele care intrau in continutul infractiunii complexe de
bancruta frauduloasa, intrucat acestea se regaseau incrimi-
nate fie in titlul VIII, denumit ,Infractiuni®, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997, fie, ca infractiuni distincte, in Codul penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

Prin Adresa nr. 321/C/2 din 5 decembrie 1997, procuro-
rul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie a comunicat ca exceptia a devenit fara obiect, ca
urmare a aparitiei Legii nr. 195 din 17 noiembrie 1997,
care a reintrodus art. 208 din Legea nr. 31/1990.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor si concluziile procurorului, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai cu privire la neconstitu-
tionalitatea unor dispozitii legale in vigoare de care depinde
solutionarea cauzei.

Or, daca prin dispozitile art. |1 pct. 111 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/1997 s-a abrogat textul
art. 208 din Legea nr. 31/1990, care reglementa bancruta
frauduloasa, prin Legea nr. 195 din 17 noiembrie 1997

privind aprobarea ordonantei respective, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 335 din
28 noiembrie 1997, prevederile art. | pct. 111 au fost modi-
ficate in sensul reintroducerii infractiunii de bancruta frau-
duloasa. Deci obiectul exceptiei — abrogarea art. 208 din
Legea nr. 31/1990 — a disparut prin reintroducerea in
legislatie a normei penale pentru pedepsirea bancrutei frau-
duloase.

in consecinta, exceptia invocata este lipsita de obiect,
Curtea Constitutionala putandu-se pronunta numai asupra
dispozitiilor legale in vigoare.

in dezbaterile care au avut loc s-a contestat calitatea de
parte a Ministerului Public, de care depinde legitimarea sa
pentru invocarea exceptiei. In acest sens, Udila Danut, prin
avocat, a aratat ca procurorul nu ar avea calitatea de a
invoca o astfel de exceptie, deoarece, potrivit art. 23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata, la cererea uneia dintre
parti sau din oficiu, de catre instanta de judecata, iar potri-
vit art. 23 si 24 din Codul de procedura penala, parti in
procesul penal sunt inculpatul, partea vatamata, partea
civila si partea responsabila civiimente. Rezultd ca repre-
zentantul Parchetului, nefiind parte in sens procesual penal,
nu ar putea invoca exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste aceastd sustinere, se constatid ci
legitimitatea procurorului de a ridica o exceptie de necon-
stitutionalitate decurge din natura si din atributiile
Ministerului Public, astfel cum sunt prevazute de Constitutie
si de legea pentru organizarea judecatoreasca, precum Si
de Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 130 din Constitutie, in activitatea judi-
ciara Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, iar potrivit art. 27 lit. e) din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
acesta are ca atributie participarea, in conditiile legii, la
sedintele de judecata.

In sfarsit, la art. 315 alin. 2 din Codul de procedurad
penala se prevede participarea obligatorie a procurorului la
toate sedintele de judecatda in prima instanta, cu exceptia
celor care au loc la judecatorie, unde procurorul participa
numai in anumite cauze, iar potrivit art. 316 din acelasi
cod, in desfasurarea cercetarii judecatoresti si a dezbateri-
lor procurorul exercita rolul sau activ in vederea aflarii ade-
varului si respectarii dispozitiilor legale.

in lumina acestor dispozitii legale, procurorul trebuie
sa-si spuna parerea asupra tuturor problemelor ridicate de
parti sau de aparare, el putand formula cereri, ridica excep-
tii si pune concluzii, context in care este posibila ridicarea
Si a exceptiei de neconstitutionalitate ori de céate ori
aceasta este necesara in vederea indeplinirii atributiilor
enumerate mai sus, avand astfel, in sensul art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, calitatea de parte. Aceasta
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a solutionat,
in mod constant, exceptii de neconstitutionalitate ridicate de
Ministerul Public, asa cum rezulta din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 18 din 14 martie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 343 din
12 decembrie 1994, din Decizia nr. 26 din 7 martie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141
din 8 iulie 1996, precum si din Decizia nr. 214 din 16 iunie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 234 din 8 septembrie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997, ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr. 13.767/1996 al acestei

instante.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Anisoara Sandu-Dragu
Ca urmare a transferarii magistratului-asistent
Anisoara Sandu-Dragu,
in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
in locul acesteia semneaza
Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 31 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, invocata de Societatea Comerciala
-KAYAVONI EXIM“ — S.R.L. in Dosarul nr. 6.675/1996 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 martie 1998, in prezenta uneia dintre parti si in lipsa
celorlalte, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 31 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 6.675/1996, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, invocata de Societatea Comerciala
JKAYAVONI EXIM“ — S.R.L.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 1V
pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 contravin
prevederilor art. 41 din Constitutie, deoarece:

— fixeaza n sarcina exportatorului, persoana juridica
roméana, obligatia repatrierii valutei in maximum 5 zile de

la data incasarii, dar nu mai tarziu de 90 de zile calenda-
ristice, calculate de la data atestarii documentare a trecerii
marfii prin frontiera romana, ceea ce constituie, in opinia
autoarei exceptiei, si o ,imixtiune a legiuitorului romén in
activitatea contractuala®;

— in cazul neplatii de catre partenerul extern a contra-
valorii marfii, este sanctionat exportatorul romén, intrucat
nu a repatriat la termen valuta, desi de esenta raspunderii
contraventionale este existenta culpei dovedite. Astfel se
ajunge la situatia in care, daca nu se incaseaza valuta
(fapta lipsita de culpabilitate in opinia autoarei exceptiei),
patrimoniul persoanei juridice este diminuat prin aplicarea
de amenzi.

Din cuprinsul incheierii de sesizare a rezultat ca
instanta de judecatd nu si-a exprimat opinia in legatura cu
exceptia invocata. De aceea, avand in vedere prevederile
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, com-
pletand incheierea de sesizare, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a opinat ca exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata nu este intemeiata, avand in vedere fap-
tul ca activitatea de comert exterior a agentilor economici
se desfasoara pe baza autonomiei lor juridice, iar art. 41
alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate,
continutul si limitele acestui drept fiind stabilite prin lege.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, sustinerile partii prezente si dispozitiile
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legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia, fiind legal sesizata.

Litigiul in cadrul caruia s-a invocat exceptia priveste
contestarea unei amenzi aplicate potrivit dispozitillor pct. 7
al art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, pentru
nerepatrierea valutei rezultate din activitatea de comert
exterior la termenele prevazute la pct. 3 al aceluiasi articol.

In consecinta, celelalte alineate ale pct. 3 nu au lega-
tura cu solutionarea cauzei, asa incat, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, rezulta ca exceptia ridicata
este pertinentd numai in ceea ce priveste dispozitiile alin. 1
al pct. 3 si cele ale pct. 7 din art. IV al ordonantei sus-
mentionate.

Alin. 1 al pct. 3 din art. IV al Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994 prevede ca in cazul operatiunilor de incasare
la vedere, repatrierea valutei rezultate in urma producerii
actului de comert international se va face in maximum 5
zile de la data incasarii, dar nu mai tarziu de 90 de zile
calendaristice, calculate de la data atestarii documentare a
trecerii marfii prin frontiera romana sau, dupa caz, a exe-
cutarii lucrarilor si prestarii serviciilor in strainatate in functie
de zona geografica a partenerului extern.

Se sustine, de catre autoarea exceptiei, ca aceste dis-
pozitii sunt neconstitutionale, intrucat incalca prevederile
art. 41 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de pro-
prietate privata.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, dreptul de pro-
prietate este garantat, continutul si limitele acestui drept
fiind stabilite prin lege. Intr-adevar, activitatea de comert
exterior se desfasoara pe baza autonomiei juridice a agen-
tilor economici, insa aceasta activitate trebuie sa fie in con-
cordanta cu interesul national pentru a carui aparare statul
actioneaza prin politica legislativa. In acest context a fost
emisa Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, care isi are
temeiul in dispozitile din Constitutie cuprinse in titlul IV
»Economia si finantele publice®, in special cele prevazute la
art. 134 alin. (2) lit. b), potrivit carora statul trebuie sa asi-
gure protejarea intereselor nationale in activitatea financiara
si valutara; or, scopul reglementarii cuprinse in art. IV al

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

ordonantei este consolidarea regimului valutar in vigoare si
intarirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in con-
turile valutare.

Dispozitile atacate nu incalca nici libertatea contractuala,
asa cum sustine autoarea exceptiei. Intr-o interpretare sis-
tematica a art. 134 din Constitutie, aceasta prevedere
urmeaza sa fie aplicata in concordantd si cu dispozitiile
alin. (1) privind economia de piata si ale alin. (2) lit. a) pri-
vind libertatea comertului, ceea ce presupune ca dispozitiile
legale instituite pentru consolidarea regimului valutar si inta-
rirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in conturile
valutare, cum sunt cele de la alin. 1 al pct. 3 din art. IV al
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, sunt conforme cu cerin-
tele economiei de piata, in stadiul actual de dezvoltare a
societatii romanesti, precum si cu regulile necesare pentru
asigurarea libertatii comertului in ansamblul general al eco-
nomiei din tara noastra.

In ceea ce priveste dispozitile pct. 7 al art. IV din ordo-
nanta, invocarea in sustinerea exceptiei a prevederilor
art. 41 din Constitutie nu este concludenta, deoarece in
speta obiectul litigiului il constituie incalcarea termenului de
repatriere a valutei, prevazut la alin. 1 al pct. 3 din art. 1V,
avand drept consecinta savarsirea faptei contraventionale
prevazute de pct. 7 al art. IV din aceeasi ordonanta, de
care se face vinovat agentul economic exportator, constata-
rea existentei sau a inexistentei culpei ca element al ras-
punderii contraventionale fiind de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. IV pct. 3
si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 15 din 28 ianuarie 1997, definitiva
prin Decizia nr. 149 din 3 iunie 1997, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 24 septembrie
1997, si prin Decizia nr. 274 din 26 iunie 1997, definitiva
prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 4 februarie 1998, retinand ca aceste
dispozitii sunt constitutionale.

Fata de cele aratate, rezultda ca nu sunt motive care sa
determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1V pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994,
invocata de Societatea Comerciala ,KAYAVONI EXIM“ — S.R.L. in Dosarul nr. 6.675/1996 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 31 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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