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Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 504 din Codul de procedura penala,
invocata de Bors Anton in Dosarul nr. 1.460/1997 al
Tribunalului Harghita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 februarie 1998 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 26 februarie
1998 si apoi pentru data de 10 martie 1998.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Harghita, prin incheierea din 14 octombrie
1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 din Codul de
procedura penald, ridicatd de Bors Anton.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 504
din Codul de procedura penala contravin prevederilor
art. 48 alin. (3) din Constitutie, deoarece restrang la doua
situatii posibilitatea acordarii de despagubiri victimelor unor
erori judiciare, si anume cand persoana condamnatd nu a
savarsit fapta imputatd sau aceasta nu existda. Or, art. 48
alin. (3) din Constitutie, in concordanta cu reglementarile
art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituie ras-
punderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin  orice eroare judiciara savarsita in procesele penale.
In reglementarea actuald, in cazul unei condamnari pentru
o fapta fara intentie infractionald, nu pot fi acordate despa-
gubiri, deoarece art. 504 din Codul de procedura penalda nu
prevede aceasta posibilitate. Totodata se arata ca sintagma
Spotrivit legii“ din art. 48 alin. (3) din Constitutie se refera
la intinderea raspunderii patrimoniale a statului si nicidecum
la inlaturarea raspunderii statului in ipoteza unor cazuri ce
constituie erori judiciare.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este fondata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate privind art. 504 din Codul
de procedura penala este neintemeiata, deoarece
Constitutia transfera legii de procedura penala dreptul de a
reglementa si determina cazurile de erori judiciare ce atrag
raspunderea patrimoniala a statului. Pe de alta parte, in
selectarea cazurilor de acordare a despagubirilor de catre
stat, art. 504 din Codul de procedura penala a avut in
vedere inexistenta faptei, nu si celelalte situatii in care
fapta nu intra sub incidenta legii penale, dar poate atrage
o raspundere de alta natura. Prin urmare, numai o con-
damnare pentru o faptd care nu exista sau pe care o per-
soana nu a savarsit-o poate fi considerata eroare judiciara
care sa atraga plata unor despagubiri civile de catre stat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispoziti-
ile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta
sa solutioneze exceptia cu care a fost legal sesizata.

Prin exceptia invocatd se contesta legitimitatea consti-
tutionala a art. 504 din Codul de procedura penald, insa
din continutul exceptiei rezultda ca sunt avute in vedere
doar prevederile alin. 1 al acestui articol, potrivit caruia
sunt considerate erori judiciare doar situatile in care fapta
nu existd sau nu a fost savarsita de cel condamnat. De

aceea Curtea urmeaza sa se pronunte numai asupra pre-
vederilor alin. 1 al art. 504 din Codul de procedura penala.

Conform dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Constitutie, ,sta-
tul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale“.

Rezulta din acest text ca principiul responsabilitatii statu-
lui fatd de persoanele care au suferit din cauza unei erori
judiciare savarsite in procesele penale trebuie aplicat tutu-
ror victimelor unor asemenea erori. Circumstantierea, ,potri-
vit legii, nu priveste posibilitatea legiuitorului de a restrange
raspunderea statului doar la unele erori judiciare, ci stabili-
rea modalitatilor si conditiilor in care angajarea acestei ras-
punderi urmeaza a se face pentru plata despagubirilor
cuvenite. Cu alte cuvinte, potrivit normei constitutionale
mentionate, organul legislativ nu ar putea stabili ca anumite
erori judiciare, neimputabile victimei, sa fie suportate de
aceasta.

Solutia constitutionald este in concordanta cu reglemen-
tarile prevazute in art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificatd prin Legea nr. 30/1994, potrivit carora,
in cazul anularii unei condamnari definitive, pentru ca un
fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o
eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din
cauza acestei condamnari este despagubitd conform legii
ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazu-
lui in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a
faptului necunoscut ii este imputabila.

Prevederile art. 504 din Codul de procedura penala, ce
fac obiectul exceptiei, instituie doua cauze care antreneaza
raspunderea statului pentru erorile judiciare savéarsite in
procesele penale, si anume cand persoana condamnata nu
a savarsit fapta ori fapta imputata nu exista. Pe cale de
consecinta, rezultd ca aceasta dispozitie legala exclude
angajarea raspunderii statului pentru oricare altd eroare
judiciara ce nu ar fi imputabila victimei. Or, o asemenea
limitare este neconstitutionald, intrucat art. 48 alin. (3) din
Constitutie instituie numai competenta legiuitorului de a
reglementa despagubirea si nu de a alege erorile judiciare
pentru care statul trebuie sa raspunda.

Daca pana la adoptarea Constitutiei raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in
procesele penale a constituit numai un principiu legal,
adica reglementat exclusiv prin lege, prin Constitutia actuala
el devine un principiu constitutional, reglementand astfel
insasi competenta legiuitorului in determinarea conditiilor de
aplicare. Concluzia este aceeasi si in interpretarea preve-
derilor art. 3 din protocolul sus-mentionat, care, potrivit pre-
vederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, este aplicabil in
caz de conflict cu reglementarile interne existente.

Prin urmare, se constata ca organul legislativ nu a pus
de acord prevederile art. 504 din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 48 alin. (3) din Constitutie. Daca ar
fi facut-o, s-ar fi putut, concretizandu-se dispozitia constitu-
tionald, sa se reglementeze atat conditiile specifice de
acordare de despagubiri, cat si cele privind calificarea unei
solutii juridice ca fiind o eroare judiciara.

Curtea Constitutionald nu se poate substitui organului
legislativ pentru a stabili aceste aspecte, care ar depasi
statutul sau constitutional, afectand rolul de legislator pozitiv
al Parlamentului Romaniei, ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie. De aceea,
avand in vedere rolul si atributiile Curtii Constitutionale,
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potrivit art. 144 din Constitutie si prevederilor art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea se poate pronunta numai
asupra caracterului constitutional al reglementarii ce face
obiectul exceptiei.

in consecinta, tinand seama ca art. 504 din Codul de
procedura penala instituie numai doua cazuri posibile de

angajare a raspunderii statului pentru erorile judiciare
savarsite in procesele penale, rezulta ca aceasta limi-
tare este neconstitutionala fatd de prevederile art. 48
alin. (3) din Constitutie, care nu permit o asemenea
restrangere.

Tindnd seama de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi si cu opinia separata a

domnului judecator Costica Bulai,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia invocata de Bors Anton in Dosarul nr. 1.460/1997 al

Tribunalului Harghita si constata ca dis-

pozitile art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt constitutionale numai in masura in care nu limiteaza, la ipo-
tezele prevazute in text, cazurile in care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
savarsite In procesele penale, potrivit art. 48 alin. (3) din Constitutie.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

OPINIE SEPARATA

Consider ca exceptia de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 504 din Codul de procedura penalda nu poate fi
admisa, pentru urmatoarele motive:

1. Atat dispozitiile art. 48 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, cat si dispozitile din pactele si tratatele interna-
tionale, privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
care l-au inspirat pe legiuitorul constituant roman, cum sunt
cele din art. 14 pct. 6 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala
a O.N.U. la 16 decembrie 1966, sau cele din art. 3 al
Protocolului nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat de
Consiliul Europei la 22 noiembrie 1984, toate prevad ca
raspunderea patrimonialda a statului pentru prejudiciile cau-
zate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale are
loc conform legii sau uzantei in vigoare in statul respectiv.
Legea interna, la care dispozitile mentionate fac trimitere,
reglementeaza nu numai limitele, dar si conditiile raspunde-
rii patrimoniale a statului, precum si cazurile in care statul
este exonerat de raspundere. Insesi dispozitile din conven-
tiile internationale prevad ca persoana condamnata dintr-o
eroare judiciara nu are drept la despagubire din partea sta-
tului, daca se dovedeste ca ,nedescoperirea, in timp util, a
faptului necunoscut i este imputabila in tot sau in parte”.
in acelasi sens este si dispozitia din art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala roman, care prevede ca ,Nu
are dreptul la repararea pagubei persoana care, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, cu intentie sau din culpa

grava, a stanjenit sau a incercat sa stanjeneasca aflarea
adevarului®.

Este deci in afara discutiei faptul ca realizarea dreptului
constitutional la repararea pagubei cauzate prin erorile judi-
ciare savarsite in procesele penale are loc in conditiile
legii.

2. Dreptul persoanei de a fi despagubita de stat pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in proce-
sele penale a fost prevazut, pentru prima data, ca drept
constitutional fundamental, in art. 48 alin. (3) al Constitutiei
din 1991. In legislatia penald roman& insi acest drept a
fost prevazut, pentru prima oara, in Codul de procedura
penala din anul 1936, in cartea a IV-a, titlul Ill, capitolul Il
sectiunea a ll-a intitulata ,Daunele cuvenite victimelor erori-
lor judiciare®, cuprinzand art. 431 si 432, precum si in car-
tea a Vl-a, titlul I, capitolul lll, intitulat ,Despagubirea
persoanelor detinute in preventie pe nedrept’, cuprinzand
art. 556-571.

Codul de procedura penala din anul 1968, in vigoare si
in prezent, a reglementat, de asemenea, acest drept,
caruia i-a consacrat intregul capitol 1V din titlul IV al partii
sale speciale, intitulat ,Repararea pagubei in cazul con-
damnarii sau al luarii unei masuri preventive pe nedrept,
cuprinzand art. 504-507. Este de remarcat ca noile regle-
mentari au inlaturat unele restrangeri ale acestui drept,
cum era aceea din art. 566 alin. 2 din Codul de procedura
penala din anul 1936, care excludea de la dreptul la des-
pagubiri pe acela care a mai suferit condamnari in materie
criminala sau corectionala.
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Dispozitile art. 504 din Codul de procedura penala, care
prevad cazurile ce dau dreptul la reparatie, situatile in care
acest drept este exclus si unele consecinte ale obtinerii
reparatiei, dispozitii care fac obiectul exceptiei de neconsti-
tutionalitate, au fost in doua randuri modificate dupa 1989,
si anume, o data prin Legea nr. 32/1990, cand s-a precizat
ca fac obiect de desdaunare prejudiciile cauzate prin orice
masura preventiva luata pe nedrept, si a doua oara prin
Legea nr. 104/1992, dupa intrarea in vigoare a Constitutiei,
prin care s-a adaugat la formele de reparare a erorilor judi-
ciare socotirea ca vechime in munca a duratei pedepsei
inchisorii, aplicata pe nedrept si atunci cand executarea
acesteia s-a facut la locul de munca. Nici prin aceasta din
urma modificare legislativa, nici cu ocazia adoptarii Legii
nr. 141/1996 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala nu s-a considerat necesara modificarea
art. 504 din Codul de procedura penala, pentru a-l pune
de acord cu prevederile Constitutiei.

in orice caz, nu se poate sustine ca, in urma acestor
modificari aduse dispozitiilor legale in discutie, acestea ar
mai exprima vointa legiuitorului din anul 1968.

3. Din examinarea continutului dispozitiei din art. 504
alin. 1 din Codul de procedura penald rezulta ca aceasta
prevede dreptul la repararea de catre stat a pagubei sufe-
rite pentru orice persoana care a fost condamnata definitiv,
daca in urma rejudecarii cauzei s-a stabilit, prin hotarare
definitivd, ca nu a savarsit fapta imputata ori ca acea fapta
nu exista. Dintre cele 6 cazuri prevazute in art. 10 lit. a)—e)
din Codul de procedura penald, pentru care instanta, in
baza art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala,
pronunta achitarea inculpatului, numai achitarea pentru
cazurile prevazute in art. 10 alin. 1 lit. a) si ¢) angajeaza
raspunderea patrimoniald a statului. in conceptia legiuitoru-
lui, numai persoana absolut nevinovata care nu a savarsit
nici o fapta ilicita care sa-i atraga raspunderea penala sau
extrapenala are dreptul la despagubire din partea statului.
In consecintd, in art. 12 din Codul de procedurd penald s-a
prevazut ca, in cazurile aratate in art. 10 lit. b), d) si e),
procurorul care dispune clasarea sau scoaterea de sub
urmarire ori instanta de judecata care pronuntd achitarea,
daca apreciaza ca fapta ar putea atrage masuri ori sanc-
tiuni, altele decéat cele prevazute de legea penald, sesi-
zeaza organul competent.

in cazul prevazut in art. 10 lit. b), atunci cand se con-
stata ca fapta nu are caracter ilicit si deci nu poate atrage
nici un fel de raspundere juridica a faptuitorului, aceasta
echivaleaza cu inexistenta faptei, astfel incat condamnarea
pe nedrept pentru o astfel de fapta da drept la despagu-
bire din partea statului, in conditile art. 504 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

in ceea ce priveste achitarea pentru cazurile prevazute
fn art. 10 alin. 1 lit. b'), d) si e) din Codul de procedura
penald, potrivit art. 346 alin. 2 din acelasi cod, instanta
poate obliga la repararea pagubei potrivit legii civile, solutie
posibila numai daca in sarcina condamnatului ulterior achi-
tat s-a constatat o culpa in cauzarea prejudiciului adus per-
soanei daunate.

in fine, potrivit dispozitiei din art. 345 alin. 4 din Codul
de procedura penald, atunci cand instanta a constatat ca
exista cazul prevazut in art. 10 lit. b'), o data cu achitarea

face si aplicarea art. 18" alin. 3 din Codul penal, adica
aplica una dintre sanctiunile cu caracter administrativ pre-
vazute in art. 91 din Codul penal: mustrarea, mustrarea cu
avertisment sau amenda de la 100.000 lei la 1.000.000 lei.

Achitarea pe acest temei nu poate fi decat rezultatul
unei aprecieri diferite a gravitatii faptei de catre o alta
instantd judecatoreasca. In méasura in care fapta si impre-
jurérile in care aceasta a fost savérsita au fost corect sta-
bilite, deosebirile de apreciere a gradului de pericol social
concret al faptei nu pot fi considerate ca erori judiciare si
nu pot pune problema vreunei reparatii patrimoniale.

Aceste consecinte posibile si uneori obligatorii ale achi-
tarii ulterioare a condamnatului au determinat restrangerea
raspunderii materiale neconditionate a statului la cazurile
prevazute in art. 504 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

in doctrina de specialitate este insd unanim admis c4,
daca cel condamnat pe nedrept a fost achitat pentru alte
cazuri decat cele prevazute in art. 504 alin. 1 din Codul
de procedura penald, el poate, pe cale civila, sa obtina
repararea prejudiciului de la persoanele aratate in art. 394
alin. 1 lit. b) si d) si in art. 507 din Codul de procedura
penala.

4. Analiza dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura
penala dovedeste ca acestea nu sunt neconstitutionale si
nu sunt in contradictie nici cu dispozitile din conventiile
internationale privitoare la drepturile omului. Reglementarea
dreptului la despagubire al persoanei condamnate pe
nedrept, respectiv a obligatiei statului de a raspunde patri-
monial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare
savarsite In procesele penale, s-a facut tindndu-se seama
de cazurile in care, potrivit legii roméane, instanta pronunta
achitarea, precum si de consecintele juridice ale achitarii.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penala, pentru
ca nu prevad dreptul la repararea de catre stat a pagubei
si In alte cazuri in care se pronuntd achitarea, aceasta nu
poate fi primita, deoarece ea inseamna critica unei omisiuni
legislative. Or, Curtea Constitutionalda a decis, in mod con-
stant, ca acceptarea unei astfel de critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 58
din Constitutie, care prevad ca Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii (vezi, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 83 din 30 aprilie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
19 august 1997).

Fara indoiald, la o viitoare modificare a Codului de pro-
cedura penala Parlamentul va putea sa dea o alta regle-
mentare raspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare Tn procesele
penale, tindnd seama de reglementarile in vigoare privitoare
la cazurile in care instantele judecatoresti pronunta achita-
rea. Pana atunci insa, dispozitile legale in vigoare nu pot
fi considerate neconstitutionale.

Judecator,

prof. univ. dr. Costica Bulai
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 19 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991
privind administratia publica locala, republicata, astfel cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/1997

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991,
republicata, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/1997, invocata
de Primaria municipiului Brasov in Dosarul nr. 5.447/1997
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios adminis-
trativ si comercial.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 martie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 17 martie
1998 si apoi pentru data de 19 martie 1998.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios admi-
nistrativ si comercial, prin Incheierea din 19 noiembrie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 5.447/1997, a sesizat
Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republi-
cata si modificata, ridicata de Primaria municipiului Brasov.

In motivarea exceptiei se sustine ca art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 69/1991, republicata si modificata, este neconsti-
tutional, deoarece prevede ca din comisia de examinare
constituita Tn vederea ocuparii postului de secretar al pri-
mariei face parte, in mod obligatoriu, si un reprezentant al
presedintelui consiliului judetean. Aceasta norma contravine
prevederilor art. 119 si 120 din Constitutie, care instituie
principiul autonomiei locale si al descentralizarii serviciilor
publice si stabilesc ca autoritatile publice prin care se rea-
lizeaza aceste principii sunt consilile locale alese si prima-
rii alesi. Or, prezenta reprezentantului presedintelui
consiliului judetean in comisia de examinare este o dovada
a raporturilor de subordonare dintre consiliul local si consi-
liul judetean, ceea ce contravine celor doua principii men-
tionate.

Expriméndu-si opinia, instanta a considerat exceptia ca
neintemeiatd, apreciind ca prezenta in comisie a reprezen-
tantului presedintelui consiliului judetean are semnificatia
unei garantii a corectitudinii concursului.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece dispozitia legala criticatd este de natura sa asigure
garantia atat a desfasurarii corecte a concursului, céat si a
pregatirii profesionale a celui care aspira la aceasta functie
si nicidecum sa aduca atingere principiului autonomiei
locale. Atributiile secretarului primariei confera acestuia un
statut aparte, necesitdnd si o pregatire profesionala cores-
punzatoare, urmand a fi testatd de o comisie in masura a
se pronunta asupra pregatirii profesionale a candidatului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republi-
cata si modificatd, ,Concursul sau examenul se organizeaza
de catre primar, potrivit legii, in termen de 30 de zile de la
data la care postul a devenit vacant. Din comisia de exa-
minare fac parte, in mod obligatoriu, cate un reprezentant
al prefectului, al presedintelui consiliului judetean, al consi-
liului local si primarul. Ordinul de numire se emite in ter-
men de cel mult 10 zile de la primirea rezultatului din
partea comisiei de examinare”.

Raportand textul criticat la prevederile constitutionale
mentionate, se constata ca prezenta in comisia de exami-
nare a reprezentantului presedintelui consiliului judetean nu
poate avea semnificatia unei incalcari a principiilor constitu-
tionale prevazute la art. 119 si 120 din legea fundamen-
tala.

Prevederile art. 119 si 120 din Constitutie consacra prin-
cipiile de baza ale administratiei publice din unitatile admi-
nistrativ-teritoriale, si anume autonomia locala si
descentralizarea serviciilor publice, precum si autoritatile
administratiei publice prin care se realizeaza acestea —
consilile locale alese si primarii alesi.

Rezulta ca dispozitile constitutionale reglementeaza atat
principiul autonomiei locale, cu caracter fundamental in pla-
nul unitatilor administrativ-teritoriale, cat si autoritatile prin
care el se realizeaza, si anume consilile locale si primarii
alesi. Ca atare, nici o altd autoritate nu ii poate aduce
atingere, inclusiv consiliul judetean, despre care art. 121
alin. (1) din Constitutie precizeaza, din punctul de vedere
al atributiilor sale, céat si al locului sau in sistemul adminis-
tratiei publice locale, faptul ca rolul de coordonare a activi-
tatii consiliilor comunale si orasenesti se infaptuieste
exclusiv ,in vederea realizarii serviciilor publice de interes
judetean*.

Asadar, nici in perspectiva competentelor consiliului
judetean prevederile constitutionale nu au ca efect
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afectarea principiului autonomiei locale, art. 120 si 121 din
Constitutie completandu-se reciproc in detalierea dispozitiilor
art. 119 din Constitutie relative la principiul autonomiei
locale si al descentralizarii serviciilor publice.

Un alt aspect ce urmeaza a fi avut in vedere la exami-
narea textului art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, repu-
blicatda si modificata, este sporirea rolului autoritatilor
publice ale consiliilor locale comunale si orasenesti in reali-
zarea principiului autonomiei locale, prin evolutia continutului
normei respective, de la adoptarea sa si pana in prezent.
in acest scop, s-a instituit 0 comisie de examinare, a cérei
componenta exclude orice semnificatie de incalcare a auto-
nomiei consiliului local de catre reprezentantul presedintelui
consiliului judetean. Aceasta persoana are doar calitatea de
membru in comisia respectiva, avind menirea exclusiva ca,
prin impartialitatea si profesionalismul sau, sa contribuie,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

alaturi de ceilalti membri, la alegerea candidatului cores-
punzator pentru functia de secretar al primariei.

Tot in legatura cu exceptia invocata urmeaza a se tine
seama ca aceasta are la baza refuzul presedintelui
Consiliului Judetean Brasov de a numi un reprezentant al
sau pentru a face parte din comisia instituitd in vederea
organizarii concursului sau examenului, prevazuta de Legea
nr. 69/1991, pentru ocuparea postului de secretar al muni-
cipiului Brasov. Or, in acest context, problema este de apli-
care a unei dispozitii legale de catre instanta de judecata,
iar Curtea Constitutionala desfasoara un control de consti-
tutionalitate si nu unul legat de aplicarea unei dispozitii
legale. In acest sens, mentionam Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianu-
arie 1994.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republicata, ast-
fel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22 din 26 mai 1997, invocata de
Primdria municipiului Brasov in Dosarul nr. 5.447/1997 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si

comercial.
Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publica din 19 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 24 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 5 alin. (2) si ale art. 47 alin. (2)
din Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 2, art. 5 alin. (2) si ale art. 47
alin. (2) din Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatu-
lui nr. 103/1996, ridicata de Societatea de vanatoare
,Mistretul“ in Dosarul nr. 6.173/1996 al Tribunalului Bacau.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 martie 1998, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare, Curtea

magistrat-asistent

a amanat pronuntarea pentru data de 10 martie 1998 si
apoi pentru data de 24 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Bac&u, prin incheierea din 19 mai 1997, pro-
nuntata in Dosarul nr. 6.173/1996 al acestei instante, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitilor art. 2, art. 5 alin. (2) si ale art. 47
alin. (2) din Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatu-
lui nr. 103/1996.

Obiectul cauzei il constituie actiunea introdusa la data
de 16 aprilie 1993 de Societatea de véanatoare ,Mistretul
pentru constatarea nulitatii contractului de dare in folosinta
a fondului de vanatoare nr. 40 Blagesti, incheiat intre
Uniunea judeteana a vanatorilor si pescarilor sportivi Bacau
si Regia Autonoma ,Romsilva® — Filiala Bacau, pentru ca
in acel fond este inclusa si o suprafatd de teren pe care
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societatea a inchiriat-o de la Primaria comunei Blagesti,
judetul Bacau.

In fata Tribunalului Bacau, dupa parcurgerea unor grade
de jurisdictie, Societatea de vanatoare ,Mistretul” a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 5
alin. (2) si ale art. 47 alin. (2) din Legea fondului cinegetic
si a protectiei vanatului nr. 103/1996, la data de 19 mai
1997.

in motivarea exceptiei se sustin urmatoarele:

— dispozitile art. 2 din Legea nr. 103/1996 contravin
prevederilor art. 41 si celor ale art. 135 din Constitutie,
Lprin care se garanteaza si se declara inviolabila institutia
proprietatii, fundamentata in cazul de fata pe reglementarile
art. 503, 482, 488 si 516 din Codul civil%;

— prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 103/1996
sunt in contradictie cu dreptul constitutional ,la libera aso-
ciere®;

— textul art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 este
contrar dispozitiilor art. 37 si 49 din Constitutie.

In conformitate cu cerintele impuse de art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicata, Tribunalul Bacau si-a
exprimat opinia dupa cum urmeaza:

— dispozitile art. 2 din Legea nr. 103/1996 nu contravin
prevederilor art. 135 din Constitutie, intrucat alin. (4) al
acestui articol prevede ca prin legi speciale pot fi declarate
bunuri publice si alte bunuri si resurse. Tocmai in aplicarea
acestei prevederi Legea nr. 103/1996, definind fondul cine-
getic ca ,resursa naturala de interes national“, declara
vanatul ,bun public de interes national®. Fiind astfel vanatul
scos ,din sfera bunurilor proprietate privata“, nu sunt incal-
cate nici prevederile art. 41 din Constitutie referitoare la
protectia proprietatii private. Chiar daca s-ar face abstractie
de calificarea legala a vanatului, se opineaza ca, prin
natura sa, vanatul nu poate constitui obiectul unui drept de
accesiune pentru proprietarii terenurilor pe care el vietu-
ieste, asa cum se prevede in art. 503 din Codul civil;

— dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 sunt
neconstitutionale, ,deoarece rezulta intentia legiuitorului de a
subordona activitatea asociatiilor vanatoresti si a membrilor
sai unei autoritati unice: Asociatia Generala a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Romania, care exercita un control in
legatura cu aspecte esentiale ale activitatii de vanatoare®.
In opinia instantei, aceste prevederi legale sunt in contra-
dictie cu dispozitile art. 37 din Constitutie, potrivit carora
~Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate
si in alte forme de asociere®;

— dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 nu
contravin prevederilor art. 37 din Constitutie, intrucat aceste
dispozitii legale reglementeaza darea in folosinta a fonduri-
lor de vanatoare, in sensul mentinerii drepturilor ,actualilor
beneficiari contractanti*.

In scopul solutionarii cauzei, in temeiul art. 53 din
Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat relatii in lega-
tura cu obiectul exceptiei de la Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania. Prin Adresa
nr. 31 din 14 ianuarie 1998 asociatia anterior mentionata a
comunicat punctul sau de vedere, care, in esenta, este
urmatorul:

— dispozitile art. 2 din Legea nr. 103/1996, care prevad
ca fondul cinegetic al Romaniei este ,resursa naturalda de
interes national si international” si declara vanatul ca fiind
sbun de interes national®, sunt constitutionale, intrucat pro-
prietatea publica, din punct de vedere al obiectului, este
limitata numai la categoria bunurilor stabilite de Constitutie
sau de lege;

— sunt constitutionale si dispozitile art. 5 alin. (2) ale
Legii nr. 103/1996, intrucat ele nu incalca prevederile
art. 37 din Constitutia Romaniei, referitoare la dreptul de
asociere. Afilierea organizatiilor vanatoresti la Asociatia

Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania
nu afecteaza principiul liberei asocieri a vanatorilor in orga-
nizatii fara scop patrimonial, cu personalitate juridica, pentru
ca afilierea este o operatie ulterioara dobandirii personali-
tatii lor juridice;

— dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 nu
contravin prevederilor art. 37 din Constitutie si nu au, in
opinia exprimata, nici o legatura cu dreptul de asociere.

In conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se arata, in esenta,
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata pentru
urmatoarele motive:

— cu privire la art. 2 din Legea nr. 103/1996, se consi-
dera ca acest text este constitutional, fiind rezultat din pre-
vederile inscrise n art. 135 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora fac obiectul exclusiv al proprietatii publice bunurile
acolo enumerate, precum si cele stabilite de lege. Textul
nu poate fi considerat neconstitutional nici in raport cu dis-
pozitile art. 41 din Constitutie, intrucat vanatul, prin natura
sa, ,constituind un bun de interes national, trebuie ocrotit,
aparat si conservat, el apartinand patrimoniului natural al
tarii*;

— relativ la dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 103/1996, se arata ca din analiza textului legal atacat,
prin coroborare cu prevederile art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8,
art. 9, art. 26 alin. (1), (2) si (5) din aceeasi lege, se des-
prinde ideea ca ,activitatea de vanatoare nu se doreste
lasata la dispozitia oricarei persoane si oricarei organizatii
vanatoresti, care se pot asocia sau nu si pot actiona fara
nici o restrictie in exercitarea drepturilor lor cu privire la
fondul cinegetic®. In acest context, se sustine ca textul ana-
lizat este constitutional;

— 1n privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996, in raport cu
prevederile art. 37 din Constitutie, in punctul de vedere al
Guvernului se considera ca si aceasta este neintemeiata.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Asociatiei Generale a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Romania, actele si lucrarile dosarului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicatd, retine urmatoarele:

Actiunea introdusa de Societatea de véanatoare
~Mistretul“ Bacau are ca obiect constatarea nulitatii contrac-
tului de dare in folosinta a fondului de vanatoare nr. 40
Blagesti, incheiat intre Uniunea judeteana a vanatorilor si
pescarilor sportivi Bacau si Regia Autonoma ,Romsilva“ —
Filiala Bacau.

Prin actiune se sustine ca a fost incheiat contractul cu
incalcarea unor dispozitii ale Legii nr. 26/1976, motivele
nulitatii contractului fiind urmatoarele:

— Regia Autonoma ,Romsilva®, avand in folosinta numai
terenuri forestiere, nu putea dispune de terenuri agricole,
vii, livezi, pasuni si paduri comunale, apartinand altor pro-
prietari;

— dispozitile art. 3 si 6 din Legea nr. 26/1976, care
introduc ,un fel de servitute de véanatoare in favoarea
Ministerului Economiei Forestiere pentru toate categoriile de
terenuri din Romania, care constituie habitat de vanatoare®,
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contravin garantiei constitutionale a dreptului de proprietate,
motiv pentru care ,aceste prevederi sunt implicit abrogate
prin art. 150 din Constitutie;

— prevederile Legii nr. 26/1976, care stabilesc darea in
folosinta a fondurilor de vanatoare numai Asociatiei
Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania,
avand caracter discriminatoriu, au fost declarate ca abro-
gate prin incheierea din 12 noiembrie 1992 a Tribunalului
Bacau;

— contractul este nul pentru ca Asociatia Generala a
Vénatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania, neavand sta-
tut legal de persoana juridica, nu poate fi subiect de drep-
turi si obligatii.

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata vizeaza dispozi-
tii ale Legii nr. 103/1996, dupa cum urmeaza:

»Art. 2. — (1) Fondul cinegetic al Romaniei, resursa
naturala de interes national si international, este administrat
si gestionat in scopul conservarii biodiversitatii faunei sal-
batice, mentinerii echilibrului ecologic, exercitarii vanatorii si
satisfacerii altor cerinte social-economice.

(2) Vanatul este bun public de interes national.”

JArt. 5. — (2) Afilierea organizatiilor vanatoresti la
Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania se face potrivit legii si statutului acesteia.”

JArt. 47. — (2) Contractele de dare in folosinta a fon-
durilor de vanatoare, incheiate in baza Legii nr. 26/1976
privind economia véanatului si vanatoarea, raman valabile
pana la incheierea contractelor de gestionare a fondurilor
de vanatoare cu persoanele juridice carora li s-a atribuit
gestionarea fondurilor de vanatoare respective, in baza pre-
zentei legi, dar nu mai mult de 2 ani.”

Fata de cele expuse mai sus, se retine ca solutiile
legislative ale dispozitiilor Legii nr. 26/1976, pe care se
intemeiaza actiunea in constatarea nulitatii, nu sunt conser-
vate prin dispozitile legale atacate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, Curtea constata ca solutionarea cauzei nu
depinde de prevederile legale atacate, astfel incat, avand in
vedere dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora Curtea decide numai asupra con-
stitutionalitatii unor dispozitii legale in vigoare, de care
depinde solutionarea pricinii, in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, urmeaza sa fie respinsa exceptia de neconstitutio-
nalitate, ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2, art. 5 alin. (2) si ale art. 47 alin. (2) din Legea
fondului cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996, ridicata de Societatea de véanatoare ,Mistretul® Bacau in Dosarul

nr. 6.173/1996 al Tribunalului Bacau.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 24 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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