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C U R T E A,  

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Tribunalul Harghita, prin Încheierea din 14 octombrie
1997,  a sesizat Curtea Constituþionalã cu  excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 504 din Codul de
procedurã penalã, ridicatã de Borº Anton.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 504
din Codul de procedurã penalã contravin prevederilor
art. 48 alin. (3) din Constituþie, deoarece restrâng la douã
situaþii posibilitatea acordãrii de despãgubiri victimelor unor
erori judiciare, ºi anume când persoana condamnatã nu a
sãvârºit fapta imputatã sau aceasta nu existã. Or, art. 48
alin. (3) din Constituþie, în concordanþã cu reglementãrile
art. 3 din Protocolul nr. 7 la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, instituie rãs-
punderea patrimonialã a statului pentru prejudiciile cauzate
prin  orice eroare judiciarã sãvârºitã în procesele penale.
În reglementarea actualã, în cazul unei condamnãri pentru
o faptã fãrã intenþie infracþionalã, nu pot fi acordate despã-
gubiri, deoarece art. 504 din Codul de procedurã penalã nu
prevede aceastã posibilitate. Totodatã se aratã cã sintagma
�potrivit legiiÒ din art. 48 alin. (3) din Constituþie se referã
la întinderea rãspunderii patrimoniale a statului ºi nicidecum
la înlãturarea rãspunderii statului în ipoteza unor cazuri ce
constituie erori judiciare.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este fondatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate privind art. 504 din Codul
de procedurã penalã este neîntemeiatã, deoarece
Constituþia transferã legii de procedurã penalã dreptul de a
reglementa ºi determina cazurile de erori judiciare ce atrag
rãspunderea patrimonialã a statului. Pe de altã parte, în
selectarea cazurilor de acordare a despãgubirilor de cãtre
stat, art. 504 din Codul de procedurã penalã a avut în
vedere inexistenþa faptei, nu ºi celelalte situaþii în care
fapta nu intrã sub incidenþa legii penale, dar poate atrage
o rãspundere de  altã naturã. Prin urmare, numai o con-
damnare pentru o faptã  care nu existã sau pe care o per-
soanã nu a sãvârºit-o poate fi consideratã eroare judiciarã
care sã atragã plata unor despãgubiri civile de cãtre stat.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,  

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile autorului excepþiei, concluziile procurorului,  dispoziþi-
ile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi  art. 23 din
Legea nr. 47/1992,  Curtea Constituþionalã este competentã
sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Prin excepþia  invocatã se contestã legitimitatea consti-
tuþionalã a art. 504 din Codul de procedurã penalã, însã
din conþinutul excepþiei rezultã cã sunt avute în vedere
doar prevederile alin. 1 al acestui articol, potrivit cãruia
sunt considerate erori judiciare doar situaþiile în care fapta
nu existã sau nu a fost sãvârºitã de cel condamnat. De

aceea Curtea urmeazã sã se  pronunþe numai asupra pre-
vederilor alin. 1 al art. 504 din Codul de procedurã penalã.

Conform dispoziþiilor art. 48 alin. (3) din Constituþie, �sta-
tul rãspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare sãvârºite în procesele penaleÒ.

Rezultã din acest text cã principiul responsabilitãþii statu-
lui faþã de persoanele care au suferit din cauza unei erori
judiciare sãvârºite  în procesele penale trebuie aplicat tutu-
ror victimelor unor asemenea erori. Circumstanþierea, �potri-
vit legiiÒ, nu priveºte posibilitatea legiuitorului de a restrânge
rãspunderea statului doar la unele erori judiciare, ci stabili-
rea modalitãþilor ºi condiþiilor în care angajarea acestei rãs-
punderi  urmeazã a se face pentru  plata despãgubirilor
cuvenite. Cu alte cuvinte, potrivit  normei constituþionale
menþionate, organul legislativ nu ar putea stabili ca anumite
erori judiciare, neimputabile victimei, sã fie suportate de
aceasta.

Soluþia constituþionalã este în concordanþã cu reglemen-
tãrile  prevãzute în art. 3 din Protocolul nr. 7 la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, ratificatã prin Legea  nr. 30/1994, potrivit cãrora,
în cazul anulãrii unei condamnãri definitive, pentru cã un
fapt nou sau recent descoperit dovedeºte cã s-a produs o
eroare judiciarã, persoana care a suferit o pedeapsã din
cauza acestei condamnãri este despãgubitã conform legii
ori practicii în vigoare în statul respectiv, cu excepþia cazu-
lui în care se dovedeºte cã nedescoperirea în timp util a
faptului necunoscut îi este imputabilã.

Prevederile art. 504 din Codul de procedurã penalã, ce
fac obiectul excepþiei, instituie douã cauze care antreneazã
rãspunderea statului pentru erorile judiciare sãvârºite în
procesele penale, ºi anume când persoana condamnatã nu
a sãvârºit fapta ori fapta imputatã nu existã. Pe cale de
consecinþã, rezultã cã aceastã dispoziþie legalã exclude
angajarea rãspunderii statului pentru oricare altã eroare
judiciarã ce nu ar fi imputabilã victimei. Or, o asemenea
limitare este neconstituþionalã, întrucât art. 48 alin. (3) din
Constituþie instituie numai competenþa legiuitorului de a
reglementa despãgubirea ºi nu de a alege erorile judiciare
pentru care statul trebuie sã  rãspundã.

Dacã pânã la adoptarea Constituþiei rãspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sãvârºite în
procesele penale a  constituit numai un principiu legal,
adicã reglementat exclusiv prin lege, prin Constituþia actualã
el devine un principiu constituþional, reglementând astfel
însãºi competenþa legiuitorului în determinarea condiþiilor de
aplicare. Concluzia este aceeaºi ºi în interpretarea preve-
derilor art. 3 din protocolul sus-menþionat, care, potrivit pre-
vederilor art. 20 alin. (2) din Constituþie, este aplicabil în
caz de conflict cu reglementãrile interne existente.

Prin urmare, se constatã cã organul legislativ nu a pus
de acord prevederile art. 504 din Codul de procedurã
penalã cu cele ale art. 48 alin. (3) din Constituþie. Dacã ar
fi fãcut-o, s-ar fi putut, concretizându-se dispoziþia constitu-
þionalã, sã se reglementeze atât condiþiile specifice de
acordare de despãgubiri, cât ºi cele privind  calificarea unei
soluþii juridice ca fiind o eroare judiciarã.

Curtea Constituþionalã nu se poate substitui organului
legislativ pentru a stabili aceste aspecte, care ar depãºi
statutul sãu constituþional, afectând rolul de legislator pozitiv
al Parlamentului României, ca unicã autoritate legiuitoare a
þãrii, potrivit art. 58 alin. (1) din Constituþie. De aceea,
având în vedere rolul ºi atribuþiile Curþii Constituþionale,



potrivit art. 144 din Constituþie ºi prevederilor art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea se poate pronunþa numai
asupra caracterului constituþional al reglementãrii ce face
obiectul excepþiei.

În consecinþã, þinând seama cã art. 504 din Codul de
procedurã penalã instituie numai douã cazuri posibile de

angajare a rãspunderii statului pentru erorile judiciare
sãvârºite în procesele penale, rezultã cã aceastã limi-
tare este neconstituþionalã faþã de prevederile art. 48
alin. (3) din Constituþie, care nu permit o asemenea
restrângere.
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Þinând seama de cele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi ºi cu opinia separatã a
domnului judecãtor Costicã Bulai,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite excepþia invocatã de Borº Anton în Dosarul nr. 1.460/1997 al  Tribunalului Harghita ºi constatã cã dis-
poziþiile art. 504 alin. 1 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura în care nu limiteazã, la ipo-
tezele prevãzute în text, cazurile în care statul rãspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
sãvârºite în procesele penale, potrivit art. 48 alin. (3) din Constituþie.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 martie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

O P I N I E  S E P A R A T Ã

Consider cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 504 din Codul de procedurã penalã nu poate fi
admisã, pentru urmãtoarele motive:

1. Atât dispoziþiile art. 48 alin. (3) din Constituþia
României, cât ºi dispoziþiile din pactele ºi tratatele interna-
þionale, privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
care l-au inspirat pe legiuitorul constituant român, cum sunt
cele din art. 14 pct. 6 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile civile ºi politice, adoptat de Adunarea Generalã
a O.N.U. la 16 decembrie 1966, sau cele din art. 3 al
Protocolului nr. 7 adiþional la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, adoptat de
Consiliul Europei la 22 noiembrie 1984, toate prevãd cã
rãspunderea patrimonialã a statului pentru prejudiciile cau-
zate prin erorile judiciare sãvârºite în procesele penale are
loc conform legii sau uzanþei în vigoare în statul respectiv.
Legea internã, la care dispoziþiile menþionate fac trimitere,
reglementeazã nu numai limitele, dar ºi condiþiile rãspunde-
rii patrimoniale a statului, precum ºi cazurile în care statul
este exonerat de rãspundere. Înseºi dispoziþiile din conven-
þiile internaþionale prevãd cã persoana condamnatã dintr-o
eroare judiciarã nu are drept la despãgubire din partea sta-
tului, dacã se dovedeºte cã �nedescoperirea, în timp util, a
faptului necunoscut îi este imputabilã în tot sau în parteÒ.
În acelaºi sens este ºi dispoziþia din art. 504 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã român, care prevede cã �Nu
are dreptul la repararea pagubei persoana care, în cursul
urmãririi penale sau al judecãþii, cu intenþie sau din culpã

gravã, a stânjenit sau a încercat sã stânjeneascã aflarea
adevãruluiÒ. 

Este deci în afara discuþiei faptul cã realizarea dreptului
constituþional la repararea pagubei cauzate prin erorile judi-
ciare sãvârºite în procesele penale are loc în condiþiile
legii. 

2. Dreptul persoanei de a fi despãgubitã de stat pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sãvârºite în proce-
sele penale a fost prevãzut, pentru prima datã, ca drept
constituþional fundamental, în art. 48 alin. (3) al Constituþiei
din 1991. În legislaþia penalã românã însã acest drept a
fost prevãzut, pentru prima oarã, în Codul de procedurã
penalã din anul 1936, în cartea a IV-a, titlul III, capitolul II,
secþiunea a II-a intitulatã �Daunele cuvenite victimelor erori-
lor judiciareÒ, cuprinzând art. 431 ºi 432, precum ºi în car-
tea a VI-a, titlul II, capitolul III, intitulat �Despãgubirea
persoanelor deþinute în prevenþie pe nedreptÒ, cuprinzând
art. 556Ð571. 

Codul de procedurã penalã din anul 1968, în vigoare ºi
în prezent, a reglementat, de asemenea, acest drept,
cãruia i-a consacrat întregul capitol IV din titlul IV al pãrþii
sale speciale, intitulat �Repararea pagubei în cazul con-
damnãrii sau al luãrii unei mãsuri preventive pe nedreptÒ,
cuprinzând art. 504Ð507. Este de remarcat cã noile regle-
mentãri au înlãturat unele restrângeri ale acestui drept,
cum era aceea din art. 566 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã din anul 1936, care excludea de la dreptul la des-
pãgubiri pe acela care a mai suferit condamnãri în materie
criminalã sau corecþionalã. 
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Dispoziþiile art. 504 din Codul de procedurã penalã, care
prevãd cazurile ce dau dreptul la reparaþie, situaþiile în care
acest drept este exclus ºi unele consecinþe ale obþinerii
reparaþiei, dispoziþii care fac obiectul excepþiei de neconsti-
tuþionalitate, au fost în douã rânduri modificate dupã 1989,
ºi anume, o datã prin Legea nr. 32/1990, când s-a precizat
cã fac obiect de desdãunare prejudiciile cauzate prin orice
mãsurã preventivã luatã pe nedrept, ºi a doua oarã prin
Legea nr. 104/1992, dupã intrarea în vigoare a Constituþiei,
prin care s-a adãugat la formele de reparare a erorilor judi-
ciare socotirea ca vechime în muncã a duratei pedepsei
închisorii, aplicatã pe nedrept ºi atunci când executarea
acesteia s-a fãcut la locul de muncã. Nici prin aceastã din
urmã modificare legislativã, nici cu ocazia adoptãrii Legii
nr. 141/1996 pentru modificarea ºi completarea Codului de
procedurã penalã nu s-a considerat necesarã modificarea
art. 504 din Codul de procedurã penalã, pentru a-l pune
de acord cu prevederile Constituþiei. 

În orice caz, nu se poate susþine cã, în urma acestor
modificãri aduse dispoziþiilor legale în discuþie, acestea ar
mai exprima voinþa legiuitorului din anul 1968. 

3. Din examinarea conþinutului dispoziþiei din art. 504
alin. 1 din Codul de procedurã penalã rezultã cã aceasta
prevede dreptul la repararea de cãtre stat a pagubei sufe-
rite pentru orice persoanã care a fost condamnatã definitiv,
dacã în urma rejudecãrii cauzei s-a stabilit, prin hotãrâre
definitivã, cã nu a sãvârºit fapta imputatã ori cã acea faptã
nu existã. Dintre cele 6 cazuri prevãzute în art. 10 lit. a)Ðe)
din Codul de procedurã penalã, pentru care instanþa, în
baza art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã,
pronunþã achitarea inculpatului, numai achitarea pentru
cazurile prevãzute în art. 10 alin. 1 lit. a) ºi c) angajeazã
rãspunderea patrimonialã a statului. În concepþia legiuitoru-
lui, numai persoana absolut nevinovatã care nu a sãvârºit
nici o faptã ilicitã care sã-i atragã rãspunderea penalã sau
extrapenalã are dreptul la despãgubire din partea statului.
În consecinþã, în art. 12 din Codul de procedurã penalã s-a
prevãzut cã, în cazurile arãtate în art. 10 lit. b), d) ºi e),
procurorul care dispune clasarea sau scoaterea de sub
urmãrire ori instanþa de judecatã care pronunþã achitarea,
dacã apreciazã cã fapta ar putea atrage mãsuri ori sanc-
þiuni, altele decât cele prevãzute de legea penalã, sesi-
zeazã organul competent. 

În cazul prevãzut în art. 10 lit. b), atunci când se con-
statã cã fapta nu are caracter ilicit ºi deci nu poate atrage
nici un fel de rãspundere juridicã a fãptuitorului, aceasta
echivaleazã cu inexistenþa faptei, astfel încât condamnarea
pe nedrept pentru o astfel de faptã dã drept la despãgu-
bire din partea statului, în condiþiile art. 504 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã. 

În ceea ce priveºte achitarea pentru cazurile prevãzute
în art. 10 alin. 1 lit. b1), d) ºi e) din Codul de procedurã
penalã, potrivit art. 346 alin. 2 din acelaºi cod, instanþa
poate obliga la repararea pagubei potrivit legii civile, soluþie
posibilã numai dacã în sarcina condamnatului ulterior achi-
tat s-a constatat o culpã în cauzarea prejudiciului adus per-
soanei dãunate. 

În fine, potrivit dispoziþiei din art. 345 alin. 4 din Codul
de procedurã penalã, atunci când instanþa a constatat cã
existã cazul prevãzut în art. 10 lit. b1), o datã cu achitarea

face ºi aplicarea art. 181 alin. 3 din Codul penal, adicã
aplicã una dintre sancþiunile cu caracter administrativ pre-
vãzute în art. 91 din Codul penal: mustrarea, mustrarea cu
avertisment sau amenda de la 100.000 lei la 1.000.000 lei. 

Achitarea pe acest temei nu poate fi decât rezultatul
unei aprecieri diferite a gravitãþii faptei de cãtre o altã
instanþã judecãtoreascã. În mãsura în care fapta ºi împre-
jurãrile în care aceasta a fost sãvârºitã au fost corect sta-
bilite, deosebirile de apreciere a gradului de pericol social
concret al faptei nu pot fi considerate ca erori judiciare ºi
nu pot pune problema vreunei reparaþii patrimoniale. 

Aceste consecinþe posibile ºi uneori obligatorii ale achi-
tãrii ulterioare a condamnatului au determinat restrângerea
rãspunderii materiale necondiþionate a statului la cazurile
prevãzute în art. 504 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã. 

În doctrina de specialitate este însã unanim admis cã,
dacã cel condamnat pe nedrept a fost achitat pentru alte
cazuri decât cele prevãzute în art. 504 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã, el poate, pe cale civilã, sã obþinã
repararea prejudiciului de la persoanele arãtate în art. 394
alin. 1 lit. b) ºi d) ºi în art. 507 din Codul de procedurã
penalã. 

4. Analiza dispoziþiilor art. 504 din Codul de procedurã
penalã dovedeºte cã acestea nu sunt neconstituþionale ºi
nu sunt în contradicþie nici cu dispoziþiile din convenþiile
internaþionale privitoare la drepturile omului. Reglementarea
dreptului la despãgubire al persoanei condamnate pe
nedrept, respectiv a obligaþiei statului de a rãspunde patri-
monial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare
sãvârºite în procesele penale, s-a fãcut þinându-se seama
de cazurile în care, potrivit legii române, instanþa pronunþã
achitarea, precum ºi de consecinþele juridice ale achitãrii.

În ceea ce priveºte critica de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 504 din Codul de procedurã penalã, pentru
cã nu prevãd dreptul la repararea de cãtre stat a pagubei
ºi în alte cazuri în care se pronunþã achitarea, aceasta nu
poate fi primitã, deoarece ea înseamnã critica unei omisiuni
legislative. Or, Curtea Constituþionalã a decis, în mod con-
stant, cã acceptarea unei astfel de critici ar echivala cu
transformarea instanþei de contencios constituþional într-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni dispoziþiilor art. 58
din Constituþie, care prevãd cã Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a þãrii (vezi, de exemplu, Decizia Curþii
Constituþionale nr. 83 din 30 aprilie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din
19 august 1997). 

Fãrã îndoialã, la o viitoare modificare a Codului de pro-
cedurã penalã Parlamentul va putea sã dea o altã regle-
mentare rãspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare în procesele
penale, þinând seama de reglementãrile în vigoare privitoare
la cazurile în care instanþele judecãtoreºti pronunþã achita-
rea. Pânã atunci însã, dispoziþiile legale în vigoare nu pot
fi considerate neconstituþionale. 

Judecãtor,

prof. univ. dr. Costicã Bulai



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 54
din 19 martie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991
privind administraþia publicã localã, republicatã, astfel cum a fost modificatã ºi completatã

prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 22/1997
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991,
republicatã, astfel cum a fost modificatã ºi completatã prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 22/1997, invocatã
de Primãria municipiului Braºov în Dosarul nr. 5.447/1997
al Curþii de Apel Ploieºti Ñ Secþia de contencios adminis-
trativ ºi comercial. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
10 martie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 17 martie
1998 ºi apoi pentru data de 19 martie 1998. 

C U R T E A,  

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea de Apel Ploieºti Ñ Secþia de contencios admi-
nistrativ ºi comercial, prin Încheierea din 19 noiembrie
1997, pronunþatã în Dosarul nr. 5.447/1997, a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republi-
catã ºi modificatã, ridicatã de Primãria municipiului Braºov. 

În motivarea excepþiei se susþine cã art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 69/1991, republicatã ºi modificatã, este neconsti-
tuþional, deoarece prevede cã din comisia de examinare
constituitã în vederea ocupãrii postului de secretar al pri-
mãriei face parte, în mod obligatoriu, ºi un reprezentant al
preºedintelui consiliului judeþean. Aceastã normã contravine
prevederilor art. 119 ºi 120 din Constituþie, care instituie
principiul autonomiei locale ºi al descentralizãrii serviciilor
publice ºi stabilesc cã autoritãþile publice prin care se rea-
lizeazã aceste principii sunt consiliile locale alese ºi prima-
rii aleºi. Or, prezenþa reprezentantului preºedintelui
consiliului judeþean în comisia de examinare este o dovadã
a raporturilor de subordonare dintre consiliul local ºi consi-
liul judeþean, ceea ce contravine celor douã principii men-
þionate. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa a considerat excepþia ca
neîntemeiatã, apreciind cã prezenþa în comisie a reprezen-
tantului preºedintelui consiliului judeþean are semnificaþia
unei garanþii a corectitudinii concursului. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece dispoziþia legalã criticatã este de naturã sã asigure
garanþia atât a desfãºurãrii corecte a concursului, cât ºi a
pregãtirii profesionale a celui care aspirã la aceastã funcþie
ºi nicidecum sã aducã atingere principiului autonomiei
locale. Atribuþiile secretarului primãriei conferã acestuia un
statut aparte, necesitând ºi o pregãtire profesionalã cores-
punzãtoare, urmând a fi testatã de o comisie în mãsurã a
se pronunþa asupra pregãtirii profesionale a candidatului.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Potrivit art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republi-
catã ºi modificatã, �Concursul sau examenul se organizeazã
de cãtre primar, potrivit legii, în termen de 30 de zile de la
data la care postul a devenit vacant. Din comisia de exa-
minare fac parte, în mod obligatoriu, câte un reprezentant
al prefectului, al preºedintelui consiliului judeþean, al consi-
liului local ºi primarul. Ordinul de numire se emite în ter-
men de cel mult 10 zile de la primirea rezultatului din
partea comisiei de examinareÒ. 

Raportând textul criticat la prevederile constituþionale
menþionate, se constatã cã prezenþa în comisia de exami-
nare a reprezentantului preºedintelui consiliului judeþean nu
poate avea semnificaþia unei încãlcãri a principiilor constitu-
þionale prevãzute la art. 119 ºi 120 din legea fundamen-
talã. 

Prevederile art. 119 ºi 120 din Constituþie consacrã prin-
cipiile de bazã ale administraþiei publice din unitãþile admi-
nistrativ-teritoriale, ºi anume autonomia localã ºi
descentralizarea serviciilor publice, precum ºi autoritãþile
administraþiei publice prin care se realizeazã acestea Ñ
consiliile locale alese ºi primarii aleºi. 

Rezultã cã dispoziþiile constituþionale reglementeazã atât
principiul autonomiei locale, cu caracter fundamental în pla-
nul unitãþilor administrativ-teritoriale, cât ºi autoritãþile prin
care el se realizeazã, ºi anume consiliile locale ºi primarii
aleºi. Ca atare, nici o altã autoritate nu îi poate aduce
atingere, inclusiv consiliul judeþean, despre care art. 121
alin. (1) din Constituþie precizeazã, din punctul de vedere
al atribuþiilor sale, cât ºi al locului sãu în sistemul adminis-
traþiei publice locale, faptul cã rolul de coordonare a activi-
tãþii consiliilor comunale ºi orãºeneºti se înfãptuieºte
exclusiv �în vederea realizãrii serviciilor publice de interes
judeþeanÒ. 

Aºadar, nici în perspectiva competenþelor consiliului
judeþean prevederile constituþionale nu au ca efect
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afectarea principiului autonomiei locale, art. 120 ºi 121 din
Constituþie completându-se reciproc în detalierea dispoziþiilor
art. 119 din Constituþie relative la principiul autonomiei
locale ºi al descentralizãrii serviciilor publice.

Un alt aspect ce urmeazã a fi avut în vedere la exami-
narea textului art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, repu-
blicatã ºi modificatã, este sporirea rolului autoritãþilor
publice ale consiliilor locale comunale ºi orãºeneºti în reali-
zarea principiului autonomiei locale, prin evoluþia conþinutului
normei respective, de la adoptarea sa ºi pânã în prezent.
În acest scop, s-a instituit o comisie de examinare, a cãrei
componenþã exclude orice semnificaþie de încãlcare a auto-
nomiei consiliului local de cãtre reprezentantul preºedintelui
consiliului judeþean. Aceastã persoanã are doar calitatea de
membru în comisia respectivã, având menirea exclusivã ca,
prin imparþialitatea ºi profesionalismul sãu, sã contribuie,

alãturi de ceilalþi membri, la alegerea candidatului cores-
punzãtor pentru funcþia de secretar al primãriei. 

Tot în legãturã cu excepþia invocatã urmeazã a se þine
seama cã aceasta are la bazã refuzul preºedintelui
Consiliului Judeþean Braºov de a numi un reprezentant al
sãu pentru a face parte din comisia instituitã în vederea
organizãrii concursului sau examenului, prevãzutã de Legea
nr. 69/1991, pentru ocuparea postului de secretar al muni-
cipiului Braºov. Or, în acest context, problema este de apli-
care a unei dispoziþii legale de cãtre instanþa de judecatã,
iar Curtea Constituþionalã desfãºoarã un control de consti-
tuþionalitate ºi nu unul legat de aplicarea unei dispoziþii
legale. În acest sens, menþionãm Decizia Curþii
Constituþionale nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12 din 19 ianu-
arie 1994. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, republicatã, ast-
fel cum a fost modificatã ºi completatã prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 22 din 26 mai 1997, invocatã de
Primãria municipiului Braºov în Dosarul nr. 5.447/1997 al Curþii de Apel Ploieºti Ñ Secþia de contencios administrativ ºi
comercial. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 19 martie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 56
din 24 martie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2, art. 5 alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (2)
din Legea fondului cinegetic ºi a protecþiei vânatului nr. 103/1996 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 2, art. 5 alin. (2) ºi ale art. 47
alin. (2) din Legea fondului cinegetic ºi a protecþiei vânatu-
lui nr. 103/1996, ridicatã de Societatea de vânãtoare
�MistreþulÒ în Dosarul nr. 6.173/1996 al Tribunalului Bacãu. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 martie 1998, fiind consemnate în încheierea de la acea
datã, când, având nevoie de timp pentru deliberare, Curtea

a amânat pronunþarea pentru data de 10 martie 1998 ºi
apoi pentru data de 24 martie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Tribunalul Bacãu, prin Încheierea din 19 mai 1997, pro-
nunþatã în Dosarul nr. 6.173/1996 al acestei instanþe, a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art. 2, art. 5 alin. (2) ºi ale art. 47
alin. (2) din Legea fondului cinegetic ºi a protecþiei vânatu-
lui nr. 103/1996. 

Obiectul cauzei îl constituie acþiunea introdusã la data
de 16 aprilie 1993 de Societatea de vânãtoare �MistreþulÒ
pentru constatarea nulitãþii contractului de dare în folosinþã
a fondului de vânãtoare nr. 40 Blãgeºti, încheiat între
Uniunea judeþeanã a vânãtorilor ºi pescarilor sportivi Bacãu
ºi Regia Autonomã �RomsilvaÒ Ñ Filiala Bacãu, pentru cã
în acel fond este inclusã ºi o suprafaþã de teren pe care



societatea a închiriat-o de la Primãria comunei Blãgeºti,
judeþul Bacãu. 

În faþa Tribunalului Bacãu, dupã parcurgerea unor grade
de jurisdicþie, Societatea de vânãtoare �MistreþulÒ a ridicat
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2, art. 5
alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (2) din Legea fondului cinegetic
ºi a protecþiei vânatului nr. 103/1996, la data de 19 mai
1997. 

În motivarea excepþiei se susþin urmãtoarele:
Ð dispoziþiile art. 2 din Legea nr. 103/1996 contravin

prevederilor art. 41 ºi celor ale art. 135 din Constituþie,
�prin care se garanteazã ºi se declarã inviolabilã instituþia
proprietãþii, fundamentatã în cazul de faþã pe reglementãrile
art. 503, 482, 488 ºi 516 din Codul civilÒ; 

Ð prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 103/1996
sunt în contradicþie cu dreptul constituþional �la liberã aso-
ciereÒ; 

Ð textul art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 este
contrar dispoziþiilor art. 37 ºi 49 din Constituþie. 

În conformitate cu cerinþele impuse de art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, Tribunalul Bacãu ºi-a
exprimat opinia dupã cum urmeazã:

Ð dispoziþiile art. 2 din Legea nr. 103/1996 nu contravin
prevederilor art. 135 din Constituþie, întrucât alin. (4) al
acestui articol prevede cã prin legi speciale pot fi declarate
bunuri publice ºi alte bunuri ºi resurse. Tocmai în aplicarea
acestei prevederi Legea nr. 103/1996, definind fondul cine-
getic ca �resursã naturalã de interes naþionalÒ, declarã
vânatul �bun public de interes naþionalÒ. Fiind astfel vânatul
scos �din sfera bunurilor proprietate privatãÒ, nu sunt încãl-
cate nici prevederile art. 41 din Constituþie referitoare la
protecþia proprietãþii private. Chiar dacã s-ar face abstracþie
de calificarea legalã a vânatului, se opineazã cã, prin
natura sa, vânatul nu poate constitui obiectul unui drept de
accesiune pentru proprietarii terenurilor pe care el vieþu-
ieºte, aºa cum se prevede în art. 503 din Codul civil; 

Ð dispoziþiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 sunt
neconstituþionale, �deoarece rezultã intenþia legiuitorului de a
subordona activitatea asociaþiilor vânãtoreºti ºi a membrilor
sãi unei autoritãþi unice: Asociaþia Generalã a Vânãtorilor ºi
Pescarilor Sportivi din România, care exercitã un control în
legãturã cu aspecte esenþiale ale activitãþii de vânãtoareÒ.
În opinia instanþei, aceste prevederi legale sunt în contra-
dicþie cu dispoziþiile art. 37 din Constituþie, potrivit cãrora
�Cetãþenii se pot asocia liber în partide politice, în sindicate
ºi în alte forme de asociereÒ;

Ð dispoziþiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 nu
contravin prevederilor art. 37 din Constituþie, întrucât aceste
dispoziþii legale reglementeazã darea în folosinþã a fonduri-
lor de vânãtoare, în sensul menþinerii drepturilor �actualilor
beneficiari contractanþiÒ. 

În scopul soluþionãrii cauzei, în temeiul art. 53 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat relaþii în legã-
turã cu obiectul excepþiei de la Asociaþia Generalã a
Vânãtorilor ºi Pescarilor Sportivi din România. Prin Adresa
nr. 31 din 14 ianuarie 1998 asociaþia anterior menþionatã a
comunicat punctul sãu de vedere, care, în esenþã, este
urmãtorul: 

Ð dispoziþiile art. 2 din Legea nr. 103/1996, care prevãd
cã fondul cinegetic al României este �resursã naturalã de
interes naþional ºi internaþionalÒ ºi declarã vânatul ca fiind
�bun de interes naþionalÒ, sunt constituþionale, întrucât pro-
prietatea publicã, din punct de vedere al obiectului, este
limitatã numai la categoria bunurilor stabilite de Constituþie
sau de lege;

Ð sunt constituþionale ºi dispoziþiile art. 5 alin. (2) ale
Legii nr. 103/1996, întrucât ele nu încalcã prevederile
art. 37 din Constituþia României, referitoare la dreptul de
asociere. Afilierea organizaþiilor vânãtoreºti la Asociaþia

Generalã a Vânãtorilor ºi Pescarilor Sportivi din România
nu afecteazã principiul liberei asocieri a vânãtorilor în orga-
nizaþii fãrã scop patrimonial, cu personalitate juridicã, pentru
cã afilierea este o operaþie ulterioarã dobândirii personali-
tãþii lor juridice; 

Ð dispoziþiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 nu
contravin prevederilor art. 37 din Constituþie ºi nu au, în
opinia exprimatã, nici o legãturã cu dreptul de asociere.

În conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã, în esenþã,
cã excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã pentru
urmãtoarele motive:

Ñ cu privire la art. 2 din Legea nr. 103/1996, se consi-
derã cã acest text este constituþional, fiind rezultat din pre-
vederile înscrise în art. 135 alin. (4) din Constituþie,  potrivit
cãrora fac obiectul exclusiv al proprietãþii publice bunurile
acolo enumerate, precum ºi cele stabilite de lege. Textul
nu poate fi considerat neconstituþional nici în raport cu dis-
poziþiile art. 41 din Constituþie, întrucât vânatul, prin natura
sa, �constituind un bun de interes naþional, trebuie ocrotit,
apãrat ºi conservat, el aparþinând patrimoniului natural al
þãriiÒ;

Ñ relativ la dispoziþiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 103/1996, se aratã cã din analiza textului legal atacat,
prin coroborare cu prevederile art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8,
art. 9, art. 26 alin. (1), (2) ºi (5) din aceeaºi lege, se des-
prinde ideea cã �activitatea de vânãtoare nu se doreºte
lãsatã la dispoziþia oricãrei persoane ºi oricãrei organizaþii
vânãtoreºti, care se pot asocia sau nu ºi pot acþiona fãrã
nici o restricþie în exercitarea drepturilor lor cu privire la
fondul cinegeticÒ. În acest context, se susþine cã textul ana-
lizat este constituþional;

Ñ în privinþa excepþiei de neconstituþionalitate a dispozi-
þiilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 103/1996, în raport cu
prevederile art. 37 din Constituþie, în punctul de vedere al
Guvernului se considerã cã ºi aceasta este neîntemeiatã.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Asociaþiei Generale a Vânãtorilor ºi
Pescarilor Sportivi din România, actele ºi lucrãrile dosarului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþilor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Acþiunea introdusã de Societatea de vânãtoare
�MistreþulÒ Bacãu are ca obiect constatarea nulitãþii contrac-
tului de dare în folosinþã a fondului de vânãtoare nr. 40
Blãgeºti, încheiat între Uniunea judeþeanã a vânãtorilor ºi
pescarilor sportivi Bacãu ºi Regia Autonomã �RomsilvaÒ Ñ
Filiala Bacãu.

Prin acþiune se susþine cã a fost încheiat contractul cu
încãlcarea unor dispoziþii ale Legii nr. 26/1976, motivele
nulitãþii contractului fiind urmãtoarele:

Ñ Regia Autonomã �RomsilvaÒ, având în folosinþã numai
terenuri forestiere, nu putea dispune de terenuri agricole,
vii, livezi, pãºuni ºi pãduri comunale, aparþinând altor pro-
prietari;

Ñ dispoziþiile art. 3 ºi 6 din Legea nr. 26/1976, care
introduc �un fel de servitute de vânãtoare în favoarea
Ministerului Economiei Forestiere pentru toate categoriile de
terenuri din România, care constituie habitat de vânãtoareÒ,
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contravin garanþiei constituþionale a dreptului de proprietate,
motiv pentru care �aceste prevederi sunt implicit abrogate
prin art. 150 din ConstituþieÒ;

Ñ prevederile Legii nr. 26/1976, care stabilesc darea în
folosinþã a fondurilor de vânãtoare numai Asociaþiei
Generale a Vânãtorilor ºi Pescarilor Sportivi din România,
având caracter discriminatoriu, au fost declarate ca abro-
gate prin Încheierea din 12 noiembrie 1992 a Tribunalului
Bacãu;

Ñ contractul este nul pentru cã Asociaþia Generalã a
Vânãtorilor ºi Pescarilor Sportivi din România, neavând sta-
tut legal de persoanã juridicã, nu poate fi subiect de drep-
turi ºi obligaþii.

Excepþia de neconstituþionalitate ridicatã vizeazã dispozi-
þii ale Legii nr. 103/1996, dupã cum urmeazã:

�Art. 2. Ñ (1) Fondul cinegetic al României, resursã
naturalã de interes naþional ºi internaþional, este administrat
ºi gestionat în scopul conservãrii biodiversitãþii faunei sãl-
batice, menþinerii echilibrului ecologic, exercitãrii vânãtorii ºi
satisfacerii altor cerinþe social-economice.

(2) Vânatul este bun public de interes naþional.Ò

�Art. 5. Ñ (2) Afilierea organizaþiilor vânãtoreºti la
Asociaþia Generalã a Vânãtorilor ºi Pescarilor Sportivi din
România se face potrivit legii ºi statutului acesteia.Ò

�Art. 47. Ñ (2) Contractele de dare în folosinþã a fon-
durilor de vânãtoare, încheiate în baza Legii nr. 26/1976
privind economia vânatului ºi vânãtoarea, rãmân valabile
pânã la încheierea contractelor de gestionare a fondurilor
de vânãtoare cu persoanele juridice cãrora li s-a atribuit
gestionarea fondurilor de vânãtoare respective, în baza pre-
zentei legi, dar nu mai mult de 2 ani.Ò

Faþã de cele expuse mai sus, se reþine cã soluþiile
legislative ale dispoziþiilor Legii nr. 26/1976, pe care se
întemeiazã acþiunea în constatarea nulitãþii, nu sunt conser-
vate prin dispoziþiile legale atacate pe calea excepþiei de
neconstituþionalitate.

Prin urmare, Curtea constatã cã soluþionarea cauzei nu
depinde de prevederile legale atacate, astfel încât, având în
vedere dispoziþiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, potrivit cãrora Curtea decide numai asupra con-
stituþionalitãþii unor dispoziþii legale în vigoare, de care
depinde soluþionarea pricinii, în temeiul alin. (6) al aceluiaºi
articol, urmeazã sã fie respinsã excepþia de neconstituþio-
nalitate, ca inadmisibilã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2, art. 5 alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (2) din Legea
fondului cinegetic ºi a protecþiei vânatului nr. 103/1996, ridicatã de Societatea de vânãtoare �MistreþulÒ Bacãu în Dosarul
nr. 6.173/1996 al Tribunalului Bacãu.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 24 martie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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