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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 47*)

din 5 martie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 76/1994 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului 

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

Florin Bucur Vasilescu Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit dispoziþiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, constatã urmãtoarele: 

Prin încheierile nr. 2 din 15 octombrie 1996 Judecãtoria
Mediaº a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a Legii pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 85/1992, invocatã în litigiul cu Societatea
Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni de pârâþii Sas
Bazil în Dosarul nr. 2.847/1996, Szempet�ry Gertrud în
Dosarul nr. 2.848/1996 ºi de Pop Florica în Dosarul
nr. 2.849/1996. 

Instanþa aratã cã motivul ridicãrii excepþiei ar fi încãlca-
rea dispoziþiilor art. 15 alin. (2) din Constituþie ºi, �având în
vedere cererea formulatã de reprezentanþii pârâtului în
baza excepþiei de neconstituþionalitate a Legii nr. 85/1992Ò,
dispune, prin fiecare încheiere în parte, trimiterea la Curte
a cauzei, pentru pronunþarea asupra excepþiei invocate
împotriva �Legii nr. 85/1992Ò. 

Încheierile de sesizare, împotriva prevederilor art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, nu conþin opinia instanþei,
iar solicitarea Curþii Constituþionale ca acestea sã fie com-
pletate ºi sã-i fie astfel comunicate a rãmas fãrã nici un
rezultat. 

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 s-au
solicitat puncte de vedere Guvernului ºi celor douã Camere
ale Parlamentului. 

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã excepþia
ca fiind �vãdit nefondatãÒ, deoarece motivul de neconstitu-
þionalitate invocat Ñ încãlcarea principiului neretroactivitãþii
legii Ñ ar putea fi discutat numai în legãturã cu prevede-
rile art. 7 din Legea nr. 85/1992, care însã nu are caracter
retroactiv, deoarece se referã la indexarea preþului �numai
pentru contractele de vânzare-cumpãrare încheiate dupã
intrarea în vigoare a Legii nr. 76/1994Ò. De asemenea,
Guvernul aratã cã este de competenþa instanþei sã stabi-
leascã legea aplicabilã, în ceea ce priveºte preþul, în func-
þie de �motivele care au condus la neîncheierea
contractelor pânã la modificarea Legii nr. 85/1992Ò. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

Excepþia de neconstituþionalitate invocatã formeazã
obiectul dosarelor Curþii Constituþionale nr. 373 C/1996,
nr. 374 C/1996 ºi nr. 375 C/1996. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, încheierile de
sesizare, raportul întocmit în cauzã, punctul de vedere al
Guvernului, prevederile Legii nr. 76/1994 ºi ale Legii
nr. 85/1992, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Analizând excepþia de neconstituþionalitate invocatã, se
constatã cã, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este
competentã sã o soluþioneze, fiind legal sesizatã. 

Lipsa opiniei instanþei judecãtoreºti din încheierile de
sesizare nu poate opri Curtea sã judece cauzele ce i-au
fost deduse, deoarece încãlcarea de cãtre Judecãtoria
Mediaº a obligaþiei de a-ºi exprima opinia nu poate para-
liza exercitarea dreptului conferit de Constituþie autorilor
excepþiei de a o invoca ºi, în mod corelativ, de a primi
soluþia rezultatã din controlul legii de cãtre Curtea
Constituþionalã. De principiu, exerciþiul unui drept constitu-
þional nu poate fi împiedicat de neîndeplinirea unei obligaþii
în sarcina unei autoritãþi publice, chiar dacã aceasta este o
instanþã judecãtoreascã. 

Întrucât toate excepþiile privesc dispoziþiile �Legii pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 85/1992Ò, au fost ridi-
cate în faþa aceleiaºi instanþe ºi de pârâþii aflaþi în litigiu
cu acelaºi reclamant, pentru o mai bunã administrare a
justiþiei, urmeazã ca dosarele Curþii sã fie conexate. 

În fond se constatã cã, deºi cauza a fost trimisã la
Curtea Constituþionalã pentru ca aceasta sã se pronunþe
asupra excepþiei de neconstituþionalitate a Legii nr. 85/1992
în totalitatea sa, în încheierea de sesizare ºi în întâmpinã-
rile la care aceasta face trimitere se face referire la �Legea
pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 85/1992Ò, adicã
la Legea nr. 76/1994, ºi, în cele din urmã, la art. 7 din
Legea nr. 85/1992, astfel cum a fost modificat prin legea
sus-menþionatã, prevedere care ar contraveni principiului
neretroactivitãþii legilor, instituit prin art. 15 alin. (2) din
Constituþie. 

Prin acþiune, reclamanta Societatea Comercialã
�DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni a solicitat obligarea pârâþilor la
plata unor sume reprezentând contravaloarea apartamente-
lor ce li s-au atribuit pe baza unor hotãrâri judecãtoreºti,
în temeiul prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 76/1994. Rezultã deci
cã dintre modificãrile aduse Legii nr. 85/1992 prin Legea
nr. 76/1994, singura prevedere legatã nemijlocit de obiectul
litigiului Ñ pretenþii privind diferenþa de preþ Ñ îl constituie
art. 7 în noua sa redactare. De altfel ºi din cuprinsul
întâmpinãrilor autorilor excepþiei se poate constata cã
singurul text din Legea nr. 76/1994 care, din acest punct
de vedere, ar putea fi vizat este cel al art. I pct. 4 prin
care se modificã ºi se completeazã art. 7 din Legea
nr. 85/1992. 

În consecinþã, deoarece nu toate dispoziþiile Legii
nr. 76/1994 atacate ca neconstituþionale sunt incidente în
cauzã, fãcând aplicarea prevederilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit cãrora excepþia de neconstitu-
þionalitate poate viza numai acele dispoziþii legale de care
depinde judecarea cauzei, rezultã cã excepþia privind dis-
poziþiile Legii nr. 76/1994, în afara art. I pct. 4 prin care se
modificã ºi se completeazã art. 7 din Legea nr. 85/1992,

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 10 februarie 1998, publicatã la pag. 3.



este irelevantã, soluþionarea excepþiei urmând a fi restrânsã
numai la aceastã din urmã prevedere. 

Art. 7 din Legea nr. 85/1992 prevede cã locuinþele con-
struite din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de
stat, pânã la data intrãrii în vigoare a legii, altele decât
locuinþele de intervenþie, vor fi vândute titularilor contractelor
de închiriere, la cererea acestora, cu plata integralã sau în
rate a preþului, �în condiþiile Decretului-lege nr. 61/1990 ºi
ale prezentei legiÒ. 

Prin Legea nr. 76/1994, art. 7 din Legea nr. 85/1992 a
fost modificat ºi completat cu douã alineate care au deve-
nit alin. 2 ºi alin. 3. Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 85/1992, astfel cum a fost modificat, �evaluarea ºi vân-
zarea locuinþelor prevãzute la alin. 1 ºi 2 ºi la art. 1
alin. 1, pentru care nu s-au încheiat contracte de vânzare-
cumpãrare pânã la data intrãrii în vigoare a legii, se vor
face în condiþiile Decretului-lege nr. 61/1990 ºi ale prezen-
tei legi, completate cu prevederile referitoare la coeficienþii
de uzurã din Decretul nr. 93/1977, la un preþ indexat în
funcþie de creºterea salariului minim brut pe þarã la data
cumpãrãrii, faþã de cel existent la data intrãrii în vigoare a
Legii nr. 85/1992Ò. 

Din redactarea textului rezultã cã acesta nu încalcã prin-
cipiul constituþional al neretroactivitãþii legilor, deoarece
indexarea preþului urmeazã sã se facã numai pentru

contractele de vânzare-cumpãrare încheiate dupã intrarea
în vigoare a Legii nr. 76/1994. 

De altfel, chiar în întâmpinãrile pârâþilor, identice, se
susþine cã prevederile art. 7 sunt constituþionale ºi numai
interpretarea datã acestor reglementãri de cãtre reclamant
ar fi nelegalã. 

În aceastã situaþie însã, nu Curtea Constituþionalã, ci
instanþa judecãtoreascã este competentã ca, o datã cu
soluþionarea litigiului dintre pârâþi ºi Societatea Comercialã
�DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni, sã stabileascã ºi dispoziþiile
legale aplicabile în legãturã cu preþul, în funcþie de moti-
vele care au condus la neîncheierea contractelor pânã la
modificarea Legii nr. 85/1992. Dupã cum, în mod consec-
vent, s-a statuat în practica jurisdicþionalã a Curþii, controlul
interpretãrii judecãtoreºti a dispoziþiilor legale, în vederea
soluþionãrii litigiilor de cãtre instanþele judecãtoreºti, nu este
de competenþa Curþii Constituþionale. 

Cum autorii excepþiilor se referã expres la aplicarea legii
în timp, care este o problemã de interpretare curentã, ca
în cazul oricãrei legi, iar prin excepþiile respective nu se
indicã nici o prevedere a Legii nr. 76/1994 sau a Legii
nr. 85/1992, care ar înfrânge principiul constituþional al
neretroactivitãþii legii, urmeazã ca Judecãtoria Mediaº sã se
pronunþe asupra aplicãrii în timp a prevederilor art. 7 din
Legea nr. 85/1992, astfel cum au fost modificat prin Legea
nr. 76/1994. 
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Pentru toate aceste considerente, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

1. Conexeazã dosarele nr. 375 C/1996 ºi nr. 374 C/1996 la Dosarul nr. 373 C/1996. 
2. Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a art. I pct. 4 din Legea nr. 76/1994, prin care

se modificã ºi se completeazã art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie con-
struite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat, invocatã în faþa Judecãtoriei Mediaº
de Sas Bazil în Dosarul nr. 2.847/1996, Szempet�ry Gertrud în Dosarul nr. 2.848/1996 ºi de Pop Florica în Dosarul
nr. 2.849/1996.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã în ºedinþa din 5 martie 1997. 

PREªEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 31

din 10 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 76/1994 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului 

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea recursului declarat de Sas Bazil,
Szempet�ry Gertrud ºi Pop Florica împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 47 din 5 martie 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 februarie 1998 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile nr. 2 din 15 octombrie 1996 Judecãtoria
Mediaº a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
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neconstituþionalitate a Legii nr. 76/1994 pentru modificarea
ºi completarea Legii nr. 85/1992, ridicatã în litigiile cu
Societatea Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni de Sas
Bazil în Dosarul nr. 2.847/1996, de Szempet�ry Gertrud în
Dosarul nr. 2.848/1996 ºi de Pop Florica în Dosarul nr.
2.849/1996.

Prin Decizia nr. 47 din 5 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 4 din Legea
nr. 76/1994, prin care se modificã ºi se completeazã art. 7
din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spa-
þii cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din
fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat. 

Pentru a ajunge la aceastã soluþie, Curtea a constatat
cã, dintre modificãrile aduse Legii nr. 85/1992 prin Legea
nr. 76/1994, singura prevedere legalã, legatã nemijlocit de
obiectul litigiului, ºi anume pretenþii privind diferenþa de
preþ, o constituie cea cuprinsã în art. 7 în noua sa redac-
tare. 

Curtea a reþinut cã textul în discuþie nu încalcã principiul
constituþional al neretroactivitãþii legilor, deoarece indexarea
preþului urmeazã sã se facã numai pentru contractele de
vânzare-cumpãrare încheiate dupã intrarea în vigoare a
Legii nr. 76/1994. 

Împotriva Deciziei nr. 47 din 5 martie 1997 au declarat
recurs, în termen legal, Sas Bazil, Szempet�ry Gertrud ºi
Pop Florica, pe care o criticã, deoarece s-a reþinut în speþã

cã problema supusã soluþionãrii de cãtre instanþã nu este
de competenþa Curþii Constituþionale, fiind o chestiune de
aplicare a legii. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile
procurorului, dispoziþiile Legii nr. 76/1994 pentru modificarea
ºi completarea Legii nr. 85/1992, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Singura criticã formulatã de recurenþi, care se referã la
faptul cã în mod greºit Curtea, prin decizia recuratã, a reþi-
nut cã, în speþã, nu este o problemã de contencios consti-
tuþional, ci o chestiune de aplicare a legii, este
neîntemeiatã. 

Curtea Constituþionalã a constatat cã numai instanþa
judecãtoreascã este competentã ca, o datã cu soluþionarea
litigiilor dintre pãrþi ºi Societatea Comercialã �DuserÒ Ñ S.A.
Dumbrãveni, sã stabileascã ºi dispoziþiile legale aplicabile
în legãturã cu preþul, în funcþie de motivele care au condus
la neîncheierea contractelor pânã la modificarea Legii
nr. 85/1992. În mod consecvent s-a statuat în practica
jurisdicþionalã a Curþii cã nu este de competenþa sa contro-
lul interpretãrii judecãtoreºti a dispoziþiilor legale, în vede-
rea soluþionãrii litigiilor de cãtre instanþele de judecatã. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Sas Bazil, Szempet�ry Gertrud ºi Pop Florica împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 47 din 5 martie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 2

din 3 februarie 1998

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 alin. 1, art. 5, art. 12, art. 13 alin. 2, 4 ºi 5 ºi ale art. 24 
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe,

trecute în proprietatea statului

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 1 alin. 1, art. 5, art. 12, art. 13
alin. 2, 4 ºi 5 ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995, ridi-
catã de Schipor Ioana Lucreþia în Dosarul nr. 5.185/1997
al Judecãtoriei Cluj-Napoca. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 3 februarie 1998. 



C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Cluj-Napoca, prin Încheierea din 6 iunie
1997, pronunþatã în Dosarul nr. 5.185/1997 al acestei
instanþe, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 1 alin. 1, art. 5,
art. 12, art. 13 alin. 2, 4 ºi 5 ºi ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995, ridicatã de Schipor Ioana Lucreþia în cadrul
unui proces având ca obiect, pe de o parte, contestarea
hotãrârii Comisiei judeþene de aplicare a Legii nr. 112/1995,
prin care i se respinsese cererea de restituire în naturã a
unui imobil, iar pe de altã parte, restituirea proprietãþii
acestui imobil sau, în subsidiar, acordarea integralã a des-
pãgubirii cuvenite. 

Din cuprinsul cererii adresate instanþei rezultã cã temeiul
constituþional invocat în sprijinul excepþiei de neconstituþio-
nalitate îl constituie prevederile art. 41 din Constituþie:
alin. (1) privind garanþia dreptului de proprietate, alin. (3)
referitor la trecerea în proprietate publicã a unui bun numai
prin expropriere ºi alin. (7) referitor la interdicþia privind
confiscarea averii dobândite licit, precum ºi prevederile
art. 135 alin. (6) din Constituþie privind inviolabilitatea pro-
prietãþii private. 

În temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, s-au cerut puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se aratã, în legãturã
cu prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, cã �nu
se poate reþine neconstituþionalitatea acestoraÒ, deoarece
imobilele la care se referã dispoziþiile respective �se aflau,
legal, în proprietatea statului, iar foºtilor proprietari sau
moºtenitorilor acestora li s-a recunoscut dreptul de a obþine
reparaþia ce li se cuvineÒ în naturã sau prin despãgubiri.
Se precizeazã cã �Toate aceste mãsuri sunt prevãzute ca
o garanþie a dreptului de proprietateÒ. Guvernul aratã cã
nici cu privire la celelalte articole care formeazã obiectul
excepþiei nu se poate reþine cã ar fi neconstituþionale,
þinând seama de jurisdicþia Curþii ºi de faptul cã prevederile
legale atacate nu contravin unei norme constituþionale,
art. 5 reglementând reparaþia în naturã, art. 12, reparaþia
prin echivalent, iar art. 13, modul de calcul al despãgubirii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã se pronunþe
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate cu care a fost
legal sesizatã. 

În legãturã cu prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 73 din
19 iulie 1995, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, cã aceste prevederi
sunt constituþionale. Din considerentele deciziei rezultã cã
motivele invocate în susþinerea excepþiei examinate au fost
avute în vedere ºi la pronunþarea deciziei respective. Prin
excepþia ce face obiectul prezentei decizii nu au fost invo-
cate motive noi de naturã sã justifice o altã soluþie, astfel
încât, având în vedere obligativitatea deciziilor Curþii
Constituþionale, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie,

urmeazã ca excepþia de faþã referitoare la dispoziþiile art. 1
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 sã fie respinsã. 

Cu referire la prevederile art. 24 din Legea
nr. 112/1995, Curtea constatã cã soluþionarea cauzei nu
depinde de dispoziþiile acestui articol. De aceea, în temeiul
art. 23 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 47/1992, excepþia de
neconstituþionalitate este inadmisibilã, urmând sã fie res-
pinsã. 

În ceea ce priveºte art. 5 din Legea nr. 112/1995, care
consacrã restituirea în naturã a imobilelor proprietate de
stat, þinând seama de însuºi temeiul constituþional invocat
în motivarea excepþiei Ñ art. 41 privind protecþia proprietãþii
private ºi art. 135 alin. (6) privind inviolabilitatea acestei
proprietãþi, din Constituþie Ñ, rezultã cã excepþia, în mod
evident, este nefondatã. Apare contradictoriu sã se susþinã
cã garanþia constituþionalã a dreptului de proprietate a fost
încãlcatã de o dispoziþie legalã ce asigurã restituirea în
naturã a proprietãþii fostului proprietar. 

Pentru aceleaºi motive, excepþia este nefondatã ºi în
ceea ce priveºte contestarea constituþionalitãþii prevederilor
art. 12 din Legea nr. 112/1995, care reglementeazã, de
principiu, dreptul foºtilor proprietari de a fi despãgubiþi pen-
tru imobilele ce nu le sunt restituite în naturã, deoarece
despãgubirea are semnificaþia unei restituiri prin echivalent.
De aceea, excepþia nu este fondatã nici în ceea ce pri-
veºte contestarea legitimitãþii art. 13 alin. 4 ºi 5, care
reglementeazã modul în care se asigurã plata despãgubiri-
lor ºi actualizarea acestora în funcþie de salariul mediu pe
economie. Aceste reglementãri sunt consecinþe ale dreptului
la despãgubire, având semnificaþia unor garanþii pentru
realizarea efectivã a acestui drept, astfel încât, în nici un
fel, nu pot fi considerate ca încãlcând garanþia constituþio-
nalã a dreptului de proprietate ºi caracterul inviolabil al
acestui drept, ce constituie temeiul constituþional invocat în
justificarea excepþiei. 

Asupra dispoziþiilor alin. 2 al art. 13 din Legea
nr. 112/1995, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73/1995
ºi a statuat cã aceste prevederi sunt constituþionale. 

Cât priveºte invocarea, în motivarea excepþiei, a dispozi-
þiilor art. 41 din Constituþie, urmeazã a se þine seama cã
autoarea excepþiei a avut în vedere, în principal, alin. 1 al
acestui text, precizând, expres, cã se referã la garantarea,
prin aceastã prevedere constituþionalã, a dreptului de pro-
prietate. 

Or, astfel cum s-a precizat în Decizia Curþii nr. 73/1995,
existã deplinã concordanþã între prevederile art. 13 alin. 2
din Legea nr. 112/1995 ºi dispoziþiile art. 41 alin. (1) din
Constituþie, care garanteazã dreptul de proprietate, precum
ºi cu reglementãrile internaþionale în materie. 

Dispoziþia cuprinsã în art. 13 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 nu a fost atacatã în raport cu art. 41 alin. (2)
din Constituþie; într-adevãr autoarea excepþiei nu face nici
un fel de referire la faptul cã dispoziþia legalã atacatã ar
înfrânge principiul ocrotirii egale a dreptului de proprietate
consacrat prin art. 41 alin. (1) din Constituþie. Curtea nu
este competentã sã se pronunþe asupra unor temeiuri de
neconstituþionalitate pe care autoarea excepþiei nu le invocã
ºi care nu rezultã implicit sau explicit din motivele folosite
în sprijinul excepþiei. 

Textul art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu priveºte
ocrotirea dreptului de proprietate asupra locuinþelor Ñ bunuri
ce au fost trecute în proprietatea statului sub imperiul altui
regim constituþional Ñ, ci acordarea unor reparaþii, într-un
cuantum limitat, celor care nu se aflã în situaþiile prevãzute
de lege care sã le confere vocaþia la restituirea în naturã a
locuinþelor. Aºa fiind, reglementarea reparaþiilor prevãzutã la
art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu restrânge
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exerciþiul dreptului de proprietate al celor în cauzã, ci limi-
teazã cuantumul unor reparaþii pe care  le prevede legea,
în raport cu posibilitãþile economice ºi financiare ale þãrii.

În fine, chiar în ceea ce priveºte aplicarea principiului
egalitãþii ºi nediscriminãrii, este de observat cã aceasta nu
poate avea un caracter nediferenþiat ºi formal, care, în
cazul Legii nr. 112/1995, ar face imposibilã chiar ºi acor-
darea unor reparaþii parþiale, atâta vreme cât, sub aspect
economic, nu se pot acorda reparaþii integrale. Astfel,

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 85 din 26 aprilie 1996, a statuat cã violarea principiului
egalitãþii ºi nediscriminãrii existã atunci �când se aplicã un
tratament diferenþiat unor cazuri egale, fãrã sã existe o
motivare obiectivã ºi rezonabilã sau dacã existã o dispro-
porþie între scopul urmãrit  prin tratamentul inegal ºi mijloa-
cele folositeÒ. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi ºi cu opinia separatã a domnu-
lui judecãtor Mihai Constantinescu, cât priveºte prevederile art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, ºi, în unanimitate, în
privinþa art. 1 alin. 1, art. 5, art. 12, art. 13 alin. 4 ºi 5 ºi art. 24 din aceeaºi lege,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 alin. 1, art. 5, art. 12, art. 13 alin. 2, 4 ºi 5 ºi ale
art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în
proprietatea statului, ridicatã de Schipor Ioana Lucreþia în Dosarul nr. 5.185/1997 al Judecãtoriei Cluj-Napoca. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu 

O P I N I E  S E P A R A T Ã  

privind neconstituþionalitatea art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului 

Potrivit art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, se limi-
teazã despãgubirea cuvenitã foºtilor proprietari, în cazul
neretrocedãrii locuinþelor trecute în proprietatea statului, la
�suma veniturilor salariale medii pe economie ale unei per-
soane pe o perioadã de 20 de ani, calculatã la data stabi-
lirii despãgubiriiÒ. 

Plafonul instituit prin aceastã prevedere legalã este
neconstituþional pentru urmãtoarele motive: 

Potrivit art. 1 ºi 2 din Legea nr. 112/1995, foºtii pro-
prietari, persoane fizice, ai locuinþelor trecute în proprieta-
tea statului beneficiazã de restituirea acestora în naturã,
prin redobândirea dreptului de proprietate, sau de dreptul
de a fi despãgubiþi, în cazul nerestituirii, în condiþiile ºi în
limitele prevãzute de legea respectivã. 

Restituirea proprietãþii constituie o modalitate de satisfa-
cere maximã a pretenþiilor foºtilor proprietari, dând expre-
sie, în limitele restituirii, principiului 

 

restitutio in integrum.
Despãgubirea nu asigurã satisfacerea în întregime a

exigenþelor acestui principiu, întrucât, potrivit art. 13 alin. 1
din lege, ea nu se determinã pe baza valorii de piaþã de
la data despãgubirii, ci a unui mod de calcul prestabilit de
legiuitor. 

Evident cã astfel se creeazã o diferenþã de tratament
între foºtii proprietari cãrora li se restituie proprietatea ºi
ceilalþi foºti proprietari, care nu primesc o despãgubire
echivalentã cu valoarea realã, de piaþã, a locuinþei
nerestituite. 

Aceastã diferenþã de tratament este însã justificatã pen-
tru considerentele menþionate în Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73/1995. 

În cadrul celor îndreptãþiþi la despãgubire, alin. 2 al
art. 13 creeazã o discriminare neconstituþionalã, prevãzând
cã valoarea despãgubirii ce urmeazã a fi acordatã nu
poate depãºi un anumit plafon. Este o discriminare,

deoarece, ca efect al plafonãrii despãgubirii, unii o vor
primi integral, pentru cã ea se situeazã sub plafon, iar alþii
o vor primi doar parþial, întrucât nu li se va acorda ceea
ce depãºeºte plafonul, deºi pentru toþi despãgubirea a fost
la fel calculatã. Dreptul la despãgubire este, astfel, pe de
o parte, egal faþã de toþi cei îndreptãþiþi, prin modul sãu de
calcul, iar pe de altã parte, inegal, întrucât, în funcþie de
plafon, despãgubirea li se acordã unora integral, iar altora,
parþial. Aceastã discriminare, fiind în funcþie de cuantumul
despãgubirii acordate, încalcã prevederile art. 4 alin. (2) din
Constituþie, conform cãrora discriminãrile pe criteriul averii
sau al originii sociale sunt interzise, cât ºi ale art. 16 din
Constituþie, privind egalitatea cetãþenilor în faþa legii. Este
consecinþa faptului cã plafonul instituit de art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 are în vedere mãrimea averii foºtilor
proprietari, sancþionând pe cei care aveau o avere mai
mare, ce depãºeºte valoric plafonul, aºa încât el creeazã o
discriminare nu numai pe temeiul averii, dar ºi Ñ în mod
necesar ºi inevitabil Ñ pe temeiul originii sociale a foºtilor
proprietari, adicã al apartenenþei lor la fosta burghezie. 

Incontestabil cã, în realizarea politicii sale legislative,
autoritatea legiuitoare poate stabili limite, plafoane sau
baremuri. Aceasta nu înseamnã însã cã aceste limite, pla-
foane sau baremuri sunt sustrase controlului constituþionali-
tãþii legii, deoarece semnificaþia lor poate fi diferitã, cum ar
fi pentru realizarea unei mãsuri de protecþie socialã, pentru
aºezarea justã a sarcinilor fiscale ori în alte scopuri, care,
în toate cazurile, nu pot fi decât în respectul dispoziþiilor ºi
principiilor Constituþiei. Altminteri, astfel cum dispune art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ele sunt neconstituþionale.
De aceea, a justifica plafonul instituit de art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 exclusiv pe voinþa legiuitorului consti-
tuie o încãlcare a principiului supremaþiei Constituþiei,



prevãzut la art. 51 al acesteia. Totodatã plafonul respectiv
nu ar putea fi justificat nici pe considerente legate de insu-
ficienþa resurselor bugetare pentru asigurarea plãþii integrale
a despãgubirilor cuvenite, întrucât plata lor nu se face, potri-
vit art. 13 alin. 6 din lege, din resurse bugetare, ci dintr-un
fond extrabugetar, alimentat în condiþiile prevãzute de acest
alineat, ce nu afecteazã în nici un mod bugetul de stat.

În concluzie, prevederea art. 13 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 este  neconstituþionalã, constituind o discrimi-
nare contrarã prevederilor art. 4 alin. (2) ºi ale art. 16 din
Constituþie. 

Prin Decizia nr. 73/1995, Curtea Constituþionalã, în
cadrul controlului constituþionalitãþii Legii nr. 112/1995 ante-
rior promulgãrii, a constatat cã art. 13 alin. 2 din aceastã
lege este constituþional. Pentru a pronunþa aceastã decizie,
Curtea a avut în vedere art. 20 ºi 49 din Constituþie.
Obligativitatea deciziei menþionate nu împiedicã însã exerci-
tarea controlului în funcþie de noul temei constituþional invo-
cat, legat de egalitatea cetãþenilor în faþa legii ºi de
interdicþia discriminãrii pe temeiul averii ºi al originii sociale,
deoarece în jurisdicþia Curþii s-a statuat, în mod constant,
cã o excepþie de neconstituþionalitate respinsã poate fi rei-
teratã ulterior de cãtre alte pãrþi ºi pentru alte temeiuri, iar
pentru identitate de raþiune, aceastã soluþie este aplicabilã
ºi în cazul în care decizia iniþialã a fost pronunþatã în
cadrul controlului anterior promulgãrii. De altfel aceastã
soluþie este conformã ºi cu practica jurisdicþionalã a Curþii,

aºa cum rezultã din Decizia nr. 72/1995, pronunþatã în
cadrul controlului anterior promulgãrii Legii învãþãmântului
nr. 84/1995, prin care s-a statuat, avându-se în vedere
anumite temeiuri constituþionale, cã art. 166 alin. (3) din
aceastã lege este constituþional, pentru ca, ulterior, admi-
þându-se în parte, prin Decizia nr. 64/1997, o excepþie de
neconstituþionalitate, în baza altor temeiuri constituþionale
s-a constatat cã aceastã prevedere este constituþionalã
numai în mãsura în care nu se referã la imobilele aparþi-
nând societãþilor comerciale care s-au privatizat. Similarã
este ºi situaþia juridicã în cazul excepþiei de faþã în care,
invocându-se, în ceea ce priveºte critica art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995, prevederile art. 41 din Constituþie, ca
efect al principiului egalei ocrotiri a proprietãþii, indiferent de
titular, prevãzut la alin. (2) al acestui articol, presupune,
într-o interpretare sistematicã a normelor constituþionale,
incidenþa ºi a dispoziþiilor art. 4 alin. (2) ºi ale art. 16 din
Constituþie, la care m-am referit. În mod expres, în cuprin-
sul excepþiei se face referire la alin. (1) al art. 41. Însã, în
însãºi acþiune, partea, în subsidiar, a solicitat acordarea
integralã a despãgubirii cuvenite, ceea ce, indubitabil,
atrage, în soluþionarea excepþiei invocate, aplicabilitatea
alin. (2) al art. 41 ºi, pe cale de consecinþã, a art. 4
alin. (2) ºi a art. 16 din Constituþie, cadrul sesizãrii fiind,
faþã de cele arãtate, în mod incontestabil, ºi cu referire la
aceste aspecte. 
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Judecãtor, 
dr. Mihai Constantinescu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 26 

din 10 februarie 1998 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului 
nr. 10 din 19 aprilie 1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar ºi a pierderilor din economie, 

aprobatã prin Legea nr. 151 din 24 iulie 1997 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 10/1997, ridicatã de Societatea
Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C. Buzãu în
Dosarul nr. 667/1997 al Tribunalului Buzãu. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 
3 februarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 10 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 12 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 667/1997, Tribunalul Buzãu a sesizat Curtea

Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997,
ridicatã de Societatea Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò
Ñ S.N.C. Buzãu. 

În motivarea  excepþiei se susþine cã aceastã ordonanþã
este neconstituþionalã, deoarece abrogã art. 11 din Legea
nr. 76/1992, încãlcându-se astfel dispoziþiile art. 138 ºi ale
art. 107 alin. (3) din Constituþie, potrivit cãrora impozitele
ºi orice alte venituri ale bugetului de stat se stabilesc
numai prin lege, iar ordonanþele se emit în temeiul unei
legi speciale de abilitare, în limitele ºi în condiþiile prevã-
zute de aceasta. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã considerã
excepþia nefondatã, iar dispoziþiile art. 11 lit. c) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, prin care
se abrogã Legea nr. 76/1992, ca fiind constituþionale. În
acest sens, apreciazã cã abrogarea art. 11 din Legea
nr. 76/1992, prin care se limita taxa de timbru la
10.000 lei, are ca efect înlãturarea unei inechitãþi �ce se
crease prin exceptarea agenþilor economici de la plata inte-
gralã a taxelor de timbru pentru acþiunile introduse la
instanþele judecãtoreºtiÒ. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de
vedere  preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã �nu
se poate reþine neconstituþionalitatea Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 10/1997Ò, întrucât aceastã ordonanþã
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a fost emisã în temeiul delegãrii legislative prevãzute la
art. 114 alin. (4) din Constituþie, care implicã, în mod nece-
sar, ºi posibilitatea modificãrii sau abrogãrii legilor în
vigoare. De asemenea, aratã cã abrogarea Legii
nr. 76/1992 a fost necesarã pentru evitarea unor reglemen-
tãri paralele, care au, în esenþã, acelaºi scop de prevenire
ºi înlãturare a blocajului financiar, ºi cã din motivarea
excepþiei nu rezultã cã s-ar contesta mãsurile adoptate prin
ordonanþa de urgenþã respectivã. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Prin aceastã excepþie Societatea Comercialã �BDS
Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C. Buzãu invocã neconstituþiona-
litatea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, dar
din motivare rezultã cã se referã la dispoziþiile art. 11 lit. c)
din ordonanþã, prin care se abrogã art. 11 din Legea
nr. 76/1992. În consecinþã, prin prezenta decizie Curtea
urmeazã sã se pronunþe cu privire la dispoziþiile art. 11
lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997,
aprobatã, fãrã modificãri sau completãri ale acestui articol,
prin Legea nr. 151/1997. 

Prin excepþia invocatã se susþine cã abrogarea Legii
nr. 76/1992 prin art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 10/1997 este neconstituþionalã, deoarece, de
principiu, abrogarea unei legi este de competenþa exclusivã
a Parlamentului. 

Acest motiv de neconstituþionalitate nu poate fi reþinut.
Potrivit art. 114 din Constituþie, ordonanþa fiind expresia
unei delegãri legislative, în mod necesar implicã ºi posibili-
tatea  modificãrii sau abrogãrii legilor în vigoare, în funcþie
de limitele abilitãrii legislative care, în cazul ordonanþelor de
urgenþã, este prevãzutã la alin. (4) al art. 114 din
Constituþie. În acest sens este ºi Decizia Curþii
Constituþionale nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
11 decembrie 1995, în care s-a statuat cã, �prin ordonanþe,
Guvernul poate sã reglementeze primar, sã modifice sau
sã abroge reglementarea existentãÒ. 

Nici motivul de neconstituþionalitate, potrivit cãruia ordo-
nanþa atacatã încalcã art. 138 alin. (1) din Constituþie, care
prevede cã impozitele, taxele ºi orice alte venituri ale buge-
tului de stat ºi ale bugetului asigurãrilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, nu poate fi reþinut. În practica
jurisdicþionalã a Curþii s-a statuat cã reglementarea taxei de
timbru este de domeniul legii ordinare ºi, de aceea, de
principiu, o asemenea reglementare poate face obiectul
unei delegãri legislative. În acest sens sunt deciziile Curþii
Constituþionale nr. 5 din 14 iulie 1992 ºi nr. 75 din 13 iulie
1994, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 173 din 22 iulie 1992 ºi, respectiv, nr. 190 din 25 iulie
1994. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art.  23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 10/1997, aprobatã prin Legea nr. 151/1997, ridicatã de Societatea Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C.
Buzãu în Dosarul nr. 667/1997 al Tribunalului Buzãu. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 27 

din 10 februarie 1998 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului 
nr. 10 din 19 aprilie 1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar ºi a pierderilor din economie, 

aprobatã prin Legea nr. 151 din 24 iulie 1997 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 10/1997, ridicatã de Societatea
Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C. Buzãu în
Dosarul nr. 636/1997 al Tribunalului Buzãu. 



Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 
3 februarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 10 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 12 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 636/1997, Tribunalul Buzãu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, ridi-
catã de Societatea Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò Ñ
S.N.C. Buzãu. 

În motivarea  excepþiei se susþine cã aceastã ordonanþã
este neconstituþionalã, deoarece abrogã art. 11 din Legea
nr. 76/1992, încãlcându-se astfel dispoziþiile art. 138 ºi ale
art. 107 alin. (3) din Constituþie, potrivit cãrora impozitele ºi
orice alte venituri ale bugetului de stat se stabilesc numai
prin lege, iar ordonanþele se emit în temeiul unei legi spe-
ciale de abilitare, în limitele ºi în condiþiile prevãzute de
aceasta. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã considerã
excepþia nefondatã, iar dispoziþiile art. 11 lit. c) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, prin care
se abrogã Legea nr. 76/1992, ca fiind constituþionale. În
acest sens apreciazã cã abrogarea art. 11 din Legea
nr. 76/1992, prin care se limita taxa de timbru la
10.000 lei, are ca efect înlãturarea unei inechitãþi �ce se
crease prin exceptarea agenþilor economici de la plata inte-
gralã a taxelor de timbru pentru acþiunile introduse la
instanþele judecãtoreºtiÒ. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de
vedere  preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã �nu
se poate reþine neconstituþionalitatea Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 10/1997Ò, întrucât aceastã ordonanþã a
fost emisã în temeiul delegãrii legislative prevãzute la
art. 114 alin. (4) din Constituþie, care implicã, în mod nece-
sar, ºi posibilitatea modificãrii sau abrogãrii legilor în
vigoare. De asemenea, aratã cã abrogarea Legii nr. 76/1992
a fost necesarã pentru evitarea unor reglementãri paralele,
care au, în esenþã, acelaºi scop de prevenire ºi înlãturare
a blocajului financiar, ºi cã, din motivarea excepþiei, nu
rezultã cã s-ar contesta mãsurile adoptate prin ordonanþa
de urgenþã respectivã. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Prin aceastã excepþie, Societatea Comercialã �BDS
Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C. Buzãu invocã neconstituþiona-
litatea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, dar
din motivare rezultã cã se referã la dispoziþiile art. 11 lit. c)
din ordonanþã, prin care se abrogã art. 11 din Legea
nr. 76/1992. În consecinþã, prin prezenta decizie Curtea
urmeazã sã se pronunþe cu privire la dispoziþiile art. 11
lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997,
aprobatã, fãrã modificãri sau completãri ale acestui articol,
prin Legea nr. 151/1997. 

Prin excepþia invocatã se susþine cã abrogarea Legii
nr. 76/1992 prin art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 10/1997 este neconstituþionalã, deoarece, de
principiu, abrogarea unei legi este de competenþa exclusivã
a Parlamentului. 

Acest motiv de neconstituþionalitate nu poate fi reþinut.
Potrivit art. 114 din Constituþie, ordonanþa, fiind expresia
unei delegãri legislative, în mod necesar implicã ºi posibili-
tatea  modificãrii sau abrogãrii legilor în vigoare, în funcþie
de limitele abilitãrii legislative care, în cazul ordonanþelor de
urgenþã, este prevãzutã la alin. (4) al art. 114 din
Constituþie. În acest sens este ºi Decizia Curþii
Constituþionale nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
11 decembrie 1995, în care s-a statuat cã, �prin ordonanþe,
Guvernul poate sã reglementeze primar, sã modifice sau
sã abroge reglementarea existentãÒ. 

Nici motivul de neconstituþionalitate, potrivit cãruia ordo-
nanþa atacatã încalcã art. 138 alin. (1) din Constituþie, care
prevede cã impozitele, taxele ºi orice alte venituri ale buge-
tului de stat ºi ale bugetului asigurãrilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, nu poate fi reþinut. În practica
jurisdicþionalã a Curþii s-a statuat cã reglementarea taxei de
timbru este de domeniul legii ordinare ºi, de aceea, de
principiu, o asemenea reglementare poate face obiectul
unei delegãri legislative. În acest sens sunt deciziile Curþii
Constituþionale nr. 5 din 14 iulie 1992 ºi nr. 75 din 13 iulie
1994, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 173 din 22 iulie 1992 ºi, respectiv, nr. 190 din 25 iulie
1994. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 10/1997, aprobatã prin Legea nr. 151/1997, ridicatã de Societatea Comercialã �BDS Bãlescu & Comp.Ò Ñ S.N.C.
Buzãu în Dosarul nr. 636/1997 al Tribunalului Buzãu. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu 
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 28

din 10 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 4 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 4 din Codul de procedurã penalã,
ridicatã de Abrudan Adrian în Dosarul nr. 2.145/1996 al
Judecãtoriei Oradea.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 
5 februarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Oradea, prin Încheierea din 8 ianuarie 1997,
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a prevederilor art. 4 din Codul de procedurã
penalã, invocatã de Abrudan Adrian.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 4
din Codul de procedurã penalã, care reglementeazã rolul
activ al judecãtorului, sunt neconstituþionale ºi incompatibile
cu principiul inamovibilitãþii judecãtorului, deoarece permit
acestuia sã devinã parte în proces, depãºindu-ºi rolul de
arbitru imparþial. În concluzie, se precizeazã cã, atâta
vreme cât s-a introdus inamovibilitatea, trebuie reintrodus ºi
principiul rolului pasiv al judecãtorului, singurul de naturã
sã asigure respectarea art. 21 din Constituþie, privind acce-
sul liber la justiþie, ºi a art. 23 din legea fundamentalã,
referitor la libertatea individualã.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei invocate, instanþa
de judecatã apreciazã cã aceasta este neîntemeiatã ºi cã
textul de lege criticat este constituþional.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece întreaga activitate procesualã este cãlãuzitã de anu-
mite principii fundamentale, între care ºi principiul rolului
activ al organelor judiciare. Se precizeazã, de asemenea,
cã rolul activ al instanþei în desfãºurarea procesului penal
trebuie discutat împreunã cu dispoziþiile art. 3 din Codul de
procedurã penalã, referitoare la aflarea adevãrului, pe con-
siderentul cã ele se completeazã ºi intercondiþioneazã, afla-
rea adevãrului nefiind posibilã fãrã exercitarea rolului activ
al instanþei judecãtoreºti în desfãºurarea procesului penal.

În concluzie, se aratã cã dispoziþiile art. 4 din Codul de
procedurã penalã nu contravin prevederilor art. 21 ºi 23

din Constituþie, care reglementeazã situaþii total diferite de
cele aflate în discuþie, ºi nici altor prevederi constituþionale.

Se menþioneazã cã ºi legislaþia penalã din România
dintre cele douã rãzboaie mondiale conþinea dispoziþii privi-
toare la rolul activ al instanþelor de judecatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispo-
ziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Potrivit dispoziþiilor art. 4 din Codul de procedurã
penalã: �Organele de urmãrire penalã ºi instanþele de jude-
catã sunt obligate sã aibã rol activ în desfãºurarea proce-
sului penalÒ.

Aceastã regulã este în concordanþã cu dispoziþiile art. 1
din Codul de procedurã penalã, privitoare la scopul proce-
sului penal, cu prevederile art. 2 din Codul de procedurã
penalã, referitoare la oficialitatea procesului penal, ºi, de
asemenea, cu dispoziþiile art. 3 din acelaºi cod, privind
aflarea adevãrului. Este greu de înþeles cum s-ar putea
asigura aflarea adevãrului, dacã organele judiciare ar asista
pasiv la activitatea de probaþiune desfãºuratã în faþa lor,
cu atât mai mult cu cât organele de urmãrire penalã au ca
sarcinã, potrivit art. 200 din Codul de procedurã penalã,
tocmai strângerea probelor necesare cu privire la existenþa
infracþiunilor, la identitatea fãptuitorilor ºi la stabilirea rãs-
punderii acestora.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se susþine
cã dispoziþiile legale criticate ar fi contrare prevederilor
art. 23 din Constituþie, referitoare la libertatea persoanei.
Prin Decizia nr. 143 din 21 noiembrie 1996, rãmasã defini-
tivã prin nerecurare ºi publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 49 din 21 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a analizat dispoziþiile art. 4 din Codul de
procedurã penalã, prin raportare la prevederile art. 23 din
Constituþie, considerând textul criticat ca fiind constituþional.

Cele stabilite prin decizia menþionatã îºi menþin valabili-
tatea ºi în cauza de faþã, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine schimbarea soluþiei adoptate.

Tot în motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
considerã cã dispoziþiile art. 4 din Codul de procedurã
penalã încalcã prevederile art. 21 din Constituþie, privind
accesul liber la justiþie. Or, este, de asemenea, greu de
înþeles cum acest drept fundamental este afectat prin rolul
activ al organelor judiciare în descoperirea adevãrului în
cauzã.

În susþinerea excepþiei se mai aratã cã, pentru a se
asigura apãrarea intereselor inculpatului, judecãtorul trebuie
sã aibã un rol pasiv ºi cã el putea avea rol activ atunci
când era amovibil. Cu privire la acest aspect, prin decizia
menþionatã Curtea a reþinut cã �înfãptuirea justiþiei nu este
posibilã fãrã cunoaºterea situaþiei de fapt, iar aceastã
cunoaºtere nu poate fi dobânditã fãrã o preocupare spe-
cialã din partea organelor judiciare; or, în condiþiile în care
legea acordã inculpatului toate garanþiile procesuale, inclu-
siv dreptul de a fi asistat de un apãrãtor în tot cursul pro-
cesului penal, nu se poate vorbi de vreo prejudiciere a
intereselor apãrãriiÒ.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 4 din Codul de procedurã penalã, invocatã de
Abrudan Adrian în Dosarul nr. 2.145/1996 al Judecãtoriei Oradea.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 29

din 10 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995,
invocatã de Tudoraº Mircea în Dosarul nr. 5.252/1996 al
Judecãtoriei Câmpulung Moldovenesc.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 februarie 1998, în prezenþa lui Tudoraº Mircea, a repre-
zentantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi
legal citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 10 februarie
1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin acþiunea formulatã, Tudoraº Mircea a chemat în
judecatã Comisia judeþeanã Suceava pentru aplicarea Legii
nr. 112/1995, solicitând instanþei obligarea pârâtei la anula-
rea deciziei acestei comisii prin care i s-a refuzat restitui-
rea în naturã a unui imobil trecut în proprietatea statului în
baza unei sentinþe penale din anul 1958.

La termenul de judecatã din 2 decembrie 1997 Tudoraº
Mircea a invocat excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, susþinând cã
acest text de lege trebuia sã facã o distincþie clarã între
hotãrârile penale pronunþate pentru infracþiunile de drept
comun ºi cele �pronunþate pentru infracþiunile de uneltire
contra ordinii sociale (art. 208Ð209 din Codul penal anterior
ºi art. 166 alin. 2 din Codul penal actual)Ò.

Prin Încheierea din 9 decembrie 1997 Judecãtoria
Câmpulung Moldovenesc a suspendat judecarea cauzei ºi,
în temeiul art. 23 alin. (1) ºi (2) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, a trimis dosarul Curþii Constituþionale pentru a

se pronunþa asupra excepþiei de neconstituþionalitate.
Întrucât încheierea nu conþinea opinia instanþei, Curtea a
cerut îndeplinirea acestei obligaþii legale ºi, ca urmare,
Judecãtoria Câmpulung Moldovenesc ºi-a completat
încheierea, exprimând opinia cã excepþia de neconstituþio-
nalitate este neîntemeiatã, deoarece persoanele condam-
nate pentru infracþiuni politice sunt în drept sã cearã
sesizarea Curþii Supreme de Justiþie pentru anularea
mãsurii.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, întrucât
art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu contravine nici
unui text constituþional. Dacã legea menþionatã ar interveni
în situaþii nãscute în urma unor hotãrâri judecãtoreºti date
în materie penalã s-ar ajunge la încãlcarea principiului
separaþiei puterilor în stat, respectiv la amestecul puterii
legislative în activitatea puterii judecãtoreºti. În rãspunsul
Guvernului se precizeazã, de asemenea, cã desfiinþarea
mãsurii de confiscare a averii ca urmare a unei hotãrâri
penale nu poate fi fãcutã decât tot printr-o hotãrâre jude-
cãtoreascã, reclamantul putând solicita procurorului general
al Parchetului de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie
declararea unui recurs în anulare împotriva hotãrârii penale
ºi anularea mãsurii de confiscare a averii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispo-
ziþiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Potrivit art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, mãsurile
reparatorii prevãzute de aceastã lege nu se aplicã în cazul
imobilelor cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea
statului prin hotãrâri judecãtoreºti penale ori în temeiul
Legii nr. 18/1968.
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În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate nu sunt
indicate textele ori principiile constituþionale care ar fi încãl-
cate prin dispoziþiile art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995.
Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã,
sunt neconstituþionale numai prevederile care încalcã dispo-
ziþiile sau principiile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c)
din legea fundamentalã ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea se pronunþã asupra prevederii legale atacate numai
în limitele sesizãrii. În consecinþã, constituie un motiv de
respingere a excepþiei neindicarea dispoziþiei constituþionale
în raport cu care textul de lege atacat este neconstituþional.
Controlul din oficiu este inadmisibil, cât timp controlul pe

calea excepþiei de neconstituþionalitate nu se poate exercita
decât la sesizare.

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din deciziile nr. 338 din
18 iulie 1997 ºi nr. 392 din 15 octombrie 1997, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

De altfel, prin Decizia nr. 549 din 4 decembrie 1997,
definitivã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 64 din 11 februarie 1998, Curtea
Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile art. 26 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 sunt constituþionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, invocatã de
Tudoraº Mircea în Dosarul nr. 5.252/1996 al Judecãtoriei Câmpulung Moldovenesc.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 32

din 10 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 270 din 19 iunie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 83 din 20 februarie 1998.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Societatea Comercialã �7 Icre ProdalimentÒ Ñ S.R.L. împo-
triva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 270 din 19 iunie
1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 februarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Cluj-Napoca, prin Încheierea din 25 octom-
brie 1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea discipli-
nei financiar-valutare, ridicatã de Societatea Comercialã
�7 Icre ProdalimentÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 7.329/1996.

Prin Decizia nr. 270 din 19 iunie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de

neconstituþionalitate. Pentru a pronunþa aceastã soluþie s-a
reþinut cã, potrivit art. 41 alin. (8) din Constituþie, bunurile
folosite pentru sãvârºirea unei contravenþii pot fi confiscate
în condiþiile legii.

Împotriva Deciziei nr. 270 din 19 iunie 1997 a declarat
recurs, în termen legal, Societatea Comercialã  �7 Icre
ProdalimentÒ Ñ S.R.L., pentru urmãtoarele motive:

Ñ confiscarea nu se poate aplica celui care a efectuat
plata, întrucât suma plãtitã nu se mai aflã în patrimoniul
sãu, ci al celui care a încasat-o. În caz contrar, confisca-
rea încalcã prevederile art. 41 alin. (1) ºi (2) din
Constituþie, privind garantarea ºi ocrotirea legalã a dreptului
de proprietate, ale alin. (7) al aceluiaºi articol, privind pre-
zumþia dobândirii licite a bunurilor proprietatea unei per-
soane, precum ºi ale alin. (8) din acelaºi articol, care
dispune cã bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infracþiuni ori contravenþii pot fi confiscate numai în condiþi-
ile legii;

Ñ Ordonanþa Guvernului nr. 26/1997 a modificat sanc-
þiunile prevãzute pentru sãvârºirea contravenþiei respective,
eliminând mãsura confiscãrii, ceea ce ar însemna cã
�Guvernul ºi-a dat seama de neconstituþionalitatea mãsurii
respectiveÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1



din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 este lipsitã de obiect
ca urmare a modificãrii acestui articol prin Ordonanþa
Guvernului nr. 26/1997.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, concluziile procuro-
rului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
legale atacate ca neconstituþionale, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Primul motiv de recurs este neîntemeiat ºi urmeazã a fi
respins.

Recurenta susþine cã art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 este neconstituþional, întrucât
mãsura confiscãrii sumei de bani, plãtitã în numerar de
cãtre o persoanã juridicã altei persoane juridice, peste pla-
fonul legal zilnic, nu poate fi aplicatã celui care face plata,
ci ar trebui suportatã de cel care a încasat-o.

Aceastã susþinere nu se justificã, deoarece, cât timp cel
care a încasat suma respectivã s-a încadrat în plafonul
legal zilnic, nu a sãvârºit contravenþia ºi deci nu poate fi
sancþionat nici prin aplicarea amenzii, nici prin confiscarea
sumei încasate. Prin ipotezã, contravenþia fiind sãvârºitã
doar de plãtitor, sancþiunea confiscãrii prevãzutã la art. 6
alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 poate fi apli-

catã numai acestuia. În caz contrar, ar însemna cã mãsura
confiscãrii sã fie suportatã de o persoanã, în speþã, de pri-
mitor, pentru contravenþia sãvârºitã de altã persoanã, în
cazul de faþã, de plãtitor, ceea ce este contrar prevederilor
art. 41 alin. (8) din Constituþie, potrivit cãrora �Bunurile des-
tinate, folosite sau rezultate din infracþiuni ori contravenþii
pot fi confiscate numai în condiþiile legiiÒ.

Cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit cãruia modifi-
carea textului criticat prin Ordonanþa Guvernului nr. 26 din
22 august 1997 demonstreazã neconstituþionalitatea
acestuia este întemeiat ºi urmeazã a fi admis, dar nu sub
aspectul invocat de recurentã. Modificarea dispoziþiilor art. 6
alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 prin
Ordonanþa Guvernului nr. 26/1997, în sensul eliminãrii
mãsurii confiscãrii, nu este consecinþa neconstituþionalitãþii
textului înainte de modificare, ci a schimbãrii politicii legis-
lative de sancþionare a depãºirii plafonului legal al plãþilor
în numerar. Ca urmare însã a modificãrii dispoziþiei legale
ce face obiectul excepþiei, în prezent aceasta a rãmas fãrã
obiect. Potrivit practicii constante a Curþii, controlul constitu-
þionalitãþii legii se exercitã numai asupra unei dispoziþii
legale în vigoare.

Rezultã cã motivul de recurs privind modificarea art. 6
alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 urmeazã a fi
admis, Decizia nr. 270 din 19 iunie 1997, desfiinþatã, ºi, pe
fond, excepþia de neconstituþionalitate, respinsã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite recursul declarat de Societatea Comercialã �7 Icre ProdalimentÒ Ñ S.R.L. împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 270 din 19 iunie 1997, pe care o desfiinþeazã ºi, pe fond, respinge excepþia de neconstituþionalitate a
art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 36

din 17 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 41/1997 
pentru modificarea ºi completarea Decretului-lege nr. 118/1990

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 41/1997
pentru modificarea ºi completarea Decretului-lege
nr. 118/1990, invocatã de Bogdan Traian în Dosarul
nr. 2.982/1997, aflat pe rolul Tribunalului Bucureºti Ñ
Secþia a IV-a civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
10 februarie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 17 februarie
1998.
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin  Încheierea din 24 octombrie 1997, pronunþatã de
Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã în Dosarul
nr. 2.982/1997, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã cu
excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 41 din 10 iulie 1997 pentru modificarea ºi
completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratã cu începere de la 6 martie 1945, pre-
cum ºi celor deportate în strãinãtate ori constituite în prizo-
nieri, invocatã de Bogdan Traian.

În motivarea excepþiei se susþine cã Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 41/1997, care modificã ºi comple-
teazã Decretul-lege nr. 118/1990, este neconstituþionalã,
deoarece încalcã prevederile art. 16, 19, 21, 47, 48, 49,
125 ºi ale art. 128 din Constituþie.

Opinia instanþei de judecatã este cã prevederile
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 41/1997 derogã de
la principiile dreptului comun, în sensul cã retroactiveazã,
aplicându-se la cauzele aflate în curs de soluþionare. În
condiþiile în care actul normativ nu prevede modul de solu-
þionare a situaþiilor tranzitorii, se lasã la latitudinea fiecãrei
instanþe soluþia pronunþatã, în cazul invocãrii excepþiei de
necompetenþã materialã a tribunalului.

În temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, s-au solicitat punctele de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului, precum ºi Guvernului asu-
pra excepþiei invocate.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã excepþia
ridicatã nu priveºte textele Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1997, ci interpretarea datã Decretului-lege
nr. 118/1990 de cãtre comisia de  aplicare a acestui
decret. Deoarece Curtea Constituþionalã nu se poate sub-
stitui instanþelor judecãtoreºti, se apreciazã cã excepþia este
nefondatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor ºi concluziile procurorului, prevederile
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 41/1997, raportate
la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republi-
catã, reþine:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã
este competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost
sesizatã.

Prin excepþia invocatã se criticã Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1997 ca neconstituþionalã în ansamblul
sãu, fãrã a se arãta dispoziþiile care contravin prevederilor
constituþionale încãlcate ºi nici un alt motiv de ordin juridic
în justificarea acestei solicitãri, încãlcându-se astfel preve-
derile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit cãrora
orice sesizare adresatã Curþii Constituþionale trebuie moti-
vatã. Textul fiind imperativ, încãlcarea dispoziþiilor sale are
drept consecinþã imposibilitatea exercitãrii controlului, Curtea
neputându-se substitui autorului sesizãrii, în  ceea ce pri-
veºte invocarea unui motiv de neconstituþionalitate. În acest
sens este  ºi jurisprudenþa Curþii, astfel cum rezultã din
Decizia nr. 338 din 18 iulie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997, ºi
din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din
4 noiembrie 1997.

În excepþie se susþine cã Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 41/1997 încalcã prevederile art. 16, 19, 21,
47, 48, 49, 125 ºi ale art. 128 din Constituþie.

Se constatã, în subsidiar, cã dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 41/1997 nu sunt contrare norme-
lor constituþionale invocate de autorul excepþiei. Acestea nu
încalcã principiul accesului liber la justiþie, prevãzut la
art. 21 din Constituþie, chiar dacã au fost abrogate dispozi-
þiile art. 9 ale Decretului-lege nr. 118/1990, care reglemen-
teazã calea de atac împotriva deciziilor date de comisia
prevãzutã la art. 8 din decretul-lege sus-menþionat.

Potrivit jurisprudenþei Curþii Constituþionale, instituirea
unei  proceduri administrativ-jurisdicþionale nu este contrarã
principiului accesului liber la justiþie, cât timp decizia orga-
nului administrativ poate fi atacatã la instanþa judecãto-
reascã. În acest sens menþionãm Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994 ºi Decizia nr. 282 din 1 iulie 1997.

În speþã, decizia comisiei prevãzute la art. 8 din
Decretul-lege nr. 118/1990, ca ºi actul administrativ emis
de direcþia de muncã ºi protecþie socialã pentru stabilirea
perioadelor de persecuþie politicã, pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ, potrivit Legii nr. 29/1990,
aceasta fiind în conformitate cu dispoziþiile art. 48 din
Constituþie.

Celelalte dispoziþii constituþionale invocate în susþinerea
excepþiei de neconstituþionalitate nu sunt incidente în cauzã.

Aºa fiind, urmeazã ca excepþia de neconstituþionalitate
sã fie respinsã.

Faþã de considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 41/1997 pentru
modificarea ºi completarea Decretului-lege nr. 118/1990, invocatã de Bogdan Traian în Dosarul nr. 2.982/1997 al
Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANÞELOR

O R D I N
privind prospectul de emisiune al obligaþiunilor de tezaur seria VAL. 4 2000

Ministrul finanþelor,
în baza Hotãrârii Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Finanþelor, cu modificã-

rile ulterioare,
în baza prevederilor art. 28 din Legea bugetului de stat pe anul 1997 nr. 72/1997, ale art. 7 din Legea

nr. 91/1993 privind datoria publicã, ale Convenþiei nr. 16.813/1998, încheiatã între Ministerul Finanþelor ºi Banca Naþionalã
a României, precum ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 18/1996 privind angajarea de împrumuturi guvernamentale prin emi-
siunea de obligaþiuni de stat în valutã pe piaþa internã, 

emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Ministerul Finanþelor anunþã lansarea unor
emisiuni de titluri de stat, numite obligaþiuni de tezaur cu
dobândã exprimate în dolari S.U.A., seria VAL. 4 2000, în
valoare de 100.000.000 dolari S.U.A.

Valorile împrumutate pot fi majorate sau micºorate,
pânã la anularea emisiunii, în funcþie de necesitãþile de
finanþare a contului general al trezoreriei statului, comuni-
cate de Ministerul Finanþelor în preziua subscrierii.

Valoarea nominalã individualã a unei obligaþiuni de
tezaur cu dobândã este de 10.000 dolari S.U.A.

Art. 2. Ñ Data emisiunii (data decontãrii) obligaþiunilor de
tezaur cu dobândã, seria VAL. 4 2000, este 17 aprilie 1998.

Art. 3. Ñ Data scadenþei (data rãscumpãrãrii) obligaþiu-
nilor de tezaur cu dobândã, seria VAL. 4 2000, este
16 aprilie 2000.

Art. 4. Ñ Metoda de vânzare este subscripþia publicã,
obligaþiunile de tezaur cu dobândã putând fi cumpãrate de
bãnci autorizate sã funcþioneze în România.

Cererile de subscriere în nume propriu ºi al clienþilor
lor, persoane juridice rezidente, se depun la Banca
Naþionalã a României la data subscrierii (data vânzãrii),
respectiv 15 aprilie 1998, pânã la ora 14,00.

Dupã închiderea subscrierii, dar în aceeaºi zi, partici-
panþii vor fi informaþi asupra acceptãrii sau neacceptãrii,
totale sau parþiale, a cererilor depuse.

Art. 5. Ñ Adjudecarea emisiunii de obligaþiuni de tezaur
cu dobândã, seria VAL. 4 2000, se va face în conformitate
cu prevederile Regulamentului Bãncii Naþionale a României
nr. 2/1997 privind operaþiunile cu titluri de stat derulate prin
Banca Naþionalã a României, în calitatea sa de agent al
statului.

Art. 6. Ñ Rata dobânzii obligaþiunilor de tezaur cu
dobândã este de 7,5% pe an.

Dobânda se va plãti la datele de 16 octombrie 1998,
17 aprilie 1999, 16 octombrie 1999 ºi 16 aprilie 2000, prin
creditarea contului de corespondent în dolari S.U.A. al deþi-
nãtorului înregistrat, comunicat oficial de cãtre acesta
Bãncii Naþionale a României cu cel puþin douã zile lucrã-
toare înainte de data plãþii dobânzii. Dobânda se va deter-
mina conform formulei:

N x r x zD = ,
365

în care:
D = dobânda;
N = valoarea nominalã;
r = rata dobânzii;
z = numãrul de zile de deþinere de la ultima scadenþã.
În situaþia în care una dintre aceste date este o zi nelu-

crãtoare, plata se va efectua în ziua lucrãtoare urmãtoare.
Art. 7. Ñ Plata obligaþiunilor de tezaur cu dobândã se

va efectua la data emisiunii, prin transferarea de cãtre cum-
pãrãtor în contul de dolari S.U.A. al Bãncii Naþionale a
României, deschis la Federal Reserve Bank of New York,
a sumei reprezentând valoarea nominalã a obligaþiunilor de
tezaur cu dobândã cumpãrate.

Art. 8. Ñ Rãscumpãrarea obligaþiunilor de tezaur cu
dobândã se va efectua la data scadenþei, respectiv 16 apri-
lie 2000, prin creditarea contului de corespondent în dolari
S.U.A. al deþinãtorului înregistrat, comunicat oficial Bãncii
Naþionale a României de cãtre acesta, la data înregistrãrii
curente, cu suma reprezentând valoarea nominalã a obliga-
þiunilor de tezaur cu dobândã, exprimate în dolari S.U.A.

Art. 9. Ñ Obligaþiunile de tezaur cu dobândã sunt nego-
ciabile pe piaþa secundarã ºi nu se emit în formã fizicã.
Proprietatea asupra acestora va fi înregistratã la Banca
Naþionalã a României, iar orice schimbare a titularului
dreptului de proprietate va fi anunþatã acesteia conform
prevederilor Regulamentului Bãncii Naþionale a României
nr. 2/1997.

Art. 10. Ñ Tranzacþionarea obligaþiunilor de tezaur cu
dobândã pe piaþa secundarã nu va fi permisã:

Ñ în ultimele douã zile lucrãtoare, anterior primei plãþi
a dobânzii, precum ºi;

Ñ în ultimele douã zile lucrãtoare, anterior datei sca-
denþei.

Art. 11. Ñ Prezenta emisiune nu beneficiazã de facilitãþi
fiscale.

Art. 12. Ñ Direcþia generalã a datoriei publice va aduce
la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 10 aprilie 1998.
Nr. 772.
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Din 1990 pânã în 1997, în viaþa
societãþilor comerciale au apã-
rut evenimente noi, unul din
cele mai importante fi ind
apariþia pieþei de capital.
Experienþa acestor ani a con-
dus la necesitatea simplificãrii
unor proceduri sau a unor pre-
cizãri suplimentare privind
societãþile comerciale.

De aceea a fost necesarã
adaptarea la noile cerinþe a Legii nr. 31/1990 pri-
vind societãþile comerciale ºi a Legii nr. 26/1990
privind registrul comerþului, un tandem fãrã de care
nici o societate comercialã din România nu poate
funcþiona.

Volumul nostru cuprinde cele douã legi în forma lor
republicatã ºi constituie un îndreptar zilnic ºi mereu
indispensabil pentru toþi agenþii economici, indiferent
de forma de proprietate.

 

(96 pag., lei 7800)
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Volumul Actele de stare
civi lã cupr inde Legea
nr. 119/1996 ºi Metodologia
nr. 1/1997 pentru aplicarea
unitarã a dispoziþiilor Legii
nr . 119/1996 cu privire la
actele de stare civilã, emisã
de cãtre Departamentul
pentru Administraþia Publicã
Localã ºi Ministerul de
Interne.

În lucrare sunt reproduse modelele tuturor
actelor de stare civilã, precum ºi toate formula-
rele pe care se sprijinã activitatea de evidenþã,
constituind un instrument de lucru indispensa-
bil ofiþerilor de stare civilã din primãrii, de pe
nave, din unitãþi militare, din serviciile de spe-
cialitate din cadrul misiunilor diplomatice, ofi-
ciilor consulare, precum ºi lucrãtorilor din
Ministerul de Interne care se ocupã cu
evidenþa populaþiei. (132 pag., lei 9 100)
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Volumul Legislaþia locuinþei conþine Legea nr. 114/1996, Hotãrârea
Guvernului nr. 446/1997 care aprobã Normele metodologice pentru punerea
în aplicare a prevederilor Legii nr. 114/1996, precum ºi Precizãrile aprobate
prin Ordinul nr. 139/N/1997 al M.L.P.A.T. privind constituirea, înregistrarea ºi
funcþionarea asociaþiilor de proprietari.

Asemenea acte de mare interes public fac ca lucrarea sã se adreseze prac-
tic tuturor proprietarilor de locuinþe ºi asociaþiilor de proprietari, cât ºi celor inte-
resaþi de achiziþionarea unei locuinþe cu credit, prin vânzare-cumpãrare, cu
plata în rate, cât ºi de situaþiile în care se închiriazã suprafeþe cu destinaþia de
locuinþã.

Pentru actualele asociaþii de locatari, lucrarea constituie un preþios îndrumar în demersurile pen-
tru transformarea lor în asociaþii de proprietari ºi pentru înscrierea proprietãþilor la birourile de publi-
citate imobiliarã din cadrul judecãtoriilor.  În acest sens, conþine modele pentru acordul de
asociere, statutul asociaþiei de proprietari, cât ºi protocolul pentru predarea Ñ respectiv primi-
rea Ñ activelor ºi pasivelor ca urmare a hotãrârii adunãrii generale a proprietarilor din imobilul
respectiv.

În egalã mãsurã cartea este utilã juriºtilor implicaþi în diverse activitãþi legate de legislaþia locuinþei.

(148 pag., lei 10 000)
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