MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul X — Nr. 134

PARTEA |

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 2 aprilie 1998

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 62 din 27 martie 1997 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din
Normele metodologice pentru aplicarea prevederi-
lor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 92/1996

Decizia nr. 604 din 9 decembrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 si a
Normelor metodologice pentru aplicarea acestei
ordonante, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 92/1996

Decizia nr. 251 din 17 iunie 1997 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind inta-
rirea disciplinei financiar-bancare, aprobata si modi-
ficata prin Legea nr. 131/1996

Decizia nr. 390 din 14 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind inta-
rirea disciplinei financiar-bancare, aprobata si modi-
ficata prin Legea nr. 131/1996

*

Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercita-
rea profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul
profesiei de avocat

SUMAR

Pagina

4-5

5-6

Decizia nr. 606 din 9 decembrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercita-
rea profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul
profesiei de avocat

Decizia nr. 268 din 18 iunie 1997 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. 2,
art. 146 si ale art. 148 din Codul de procedura
penala

Decizia nr. 709 din 19 decembrie 1997 privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 146,
art. 148 si ale art. 305 alin. 2 din Codul de procedura
penala

Decizia nr. 331 din 14 iulie 1997 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila

Decizia nr. 33 din 10 februarie 1998 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330, 330!, 3302,
330° si a art. 330* din Codul de procedura civila

*

Decizia nr. 635 din 10 decembrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

RECHIICAre.....cevveeei e

Pagina

10-11

11-12

12-13

14-15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 134/2.IV.1998

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62%
din 27 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Normele metodologice
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 92/1996

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator

Maria Bratu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 899 din 22 ianuarie 1997, pro-
nuntata in Dosarul nr. 8.962/1996, Judecatoria Cluj-Napoca
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. IV din Normele metodologice
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 92/1996.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Comerciala ,Mariuta® — S.R.L., cu sediul in
Cluj-Napoca, cu motivarea ca dispozitiile art. 1V din
Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 contravin prevederilor
art. 107 alin. (2), (3) si (4), art. 134 alin. (2) lit. a) si ale
art. 53 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intru-
cat, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor si dispozitile legale atacate ca

neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

Societatea Comerciala ,Mariuta® — S.R.L. a invocat in
dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. IV din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 15/1996.

In legatura cu competenta de solutionare a exceptiilor
ridicate Tn fata instantelor judecatoresti, atributiile Curtii
Constitutionale sunt expres si limitativ prevazute in art. 144
lit. ¢) din Constitutie, care se refera doar la controlul con-
stitutionalitatii ,legilor si ordonantelor®, dispozitie preluata si
in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. intrucat prin lege
se intelege actul legislativ adoptat de Parlament si promul-
gat de Presedintele Romaniei, iar prin ordonanta, actul
adoptat de Guvern pe baza unei delegari legislative, este
evident ca solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate pri-
vind alte acte normative nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

De aceea controlul legalitatii actelor normative si indivi-
duale ale Guvernului, ale ministerelor si ale celorlalte auto-
ritati ale administratiei publice locale, indiferent de materia
la care se refera, este de competenta instantelor judecato-
resti, respectiv a sectiilor de contencios administrativ con-
stituite potrivit Legii nr. 29/1990. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale este constanta in acest sens.

Ca atare, rezolvarea de principiu data de Curte isi men-
tine valabilitatea si in ceea ce priveste solutionarea excep-
tiei de fata, care vizeaza norme metodologice si, intrucéat
nu au intervenit elemente noi care sa le infirme si deci sa
faca necesara modificarea practicii jurisdictionale, exceptia
urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Normele metodologice pen-
tru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 92/1996, ridicata de

Societatea Comerciala ,Mariuta“ —
Napoca.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 8.962/1996 al Judecatoriei Cluj-

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 604 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 si a Normelor metodologice pentru aplicarea
acestei ordonante, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 92/1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Mariuta” S.R.L. impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din 27 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 62/1997 Curtea Constitutionalda a res-
pins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Normele metodologice pentru aplica-
rea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, apro-
bate prin Hotararea Guvernului nr. 92/1996, ridicata de
Societatea Comerciala ,Mariuta® — S.R.L. in Dosarul
nr. 8.962/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Prin aceasta decizie s-a retinut ca obiectul exceptiei il
formeaza Normele metodologice pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 92/1996, astfel incat, competenta Curtii fiind
limitata numai la controlul constitutionalitatii legilor si ordo-
nantelor, exceptia invocata este vadit nefondata.

Impotriva acestei decizii societatea comerciala sus-men-
tionata a formulat prezentul recurs pentru urmatoarele
motive:

— Curtea nu s-a pronuntat asupra exceptiei, astfel cum
a fost invocata, intrucat, din cuprinsul notelor de sedinta
depuse in fata instantei de judecata, asa cum rezulta din
incheierea de sesizare, exceptia s-a referit atat la normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 92/1996, cat si la art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996;

— Hotararea Guvernului de aprobare a normelor
metodologice a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 107 din Constitutie, potrivit carora hotararile Guvernului
pot avea ca obiect doar organizarea executarii legilor, nu
completarea lor, ceea ce se poate face de Guvern numai
printr-o ordonantd, in temeiul unei legi de abilitare;

— prevederile art. 5 si 6 din ordonanta sunt contrare
dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. a), art. 53 alin. (2) si (3) si
ale art. 41 din Constitutie;

— Curtea sa emita o decizie interpretativa a prevederi-
lor art. 5 si 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, in sensul ca depasirea plafonului de plati, pre-
vazut la art. 5, constituie contraventie si se sanctioneaza

cu confiscarea sumei ,in masura in care apreciaza instanta
de control judiciar®.

Intrucat solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor,
dupa declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, con-
form art. 24 alin. (3) din aceeasi lege.

Guvernul, in punctul sau de vedere care se refera
exclusiv la exceptia de neconstitutionalitate a normelor
metodologice, considera, ca si in decizia recurata, ca
exceptia invocata este vadit nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Decizia recurata se refera exclusiv la exceptia de
neconstitutionalitate a normelor metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 92/1996. Tinand seama de
aceasta, rezulta ca motivul de recurs, potrivit caruia excep-
tia invocatd avea ca obiect si prevederile art. 5 si 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, nu numai hotararea
sus-mentionata de aprobare a acestor norme metodologice,
este intemeiat.

Din cuprinsul notelor de sedintda depuse de autoarea
exceptiei la Judecatoria Cluj-Napoca, la care se face refe-
rire si in incheierea de sesizare, reiese ca exceptia de
neconstitutionalitate privea atat neconstitutionalitatea norme-
lor metodologice sus-mentionate, cat si prevederile art. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996. De asemenea, din
argumentarea exceptiei, potrivit acestor note, rezulta ca sunt
criticate prevederile ordonantei, invocandu-se in acest scop
dispozitile art. 134 alin. (2) lit. a) si ale art. 53 alin. (2) si
(3) din Constitutie, indeosebi in legatura cu plafonul de
plati de 5 milioane lei pe zi.

In incheierea de sesizare instanta se refera exclusiv la
normele metodologice, fapt pentru care atat decizia
recurata, céat si punctul de vedere al Guvernului privesc
exceptia de neconstitutionalitate numai in legatura cu
aceste norme. Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 insa, autorul exceptiei este partea care a invo-
cat-o, astfel incat instanta nu poate, prin incheierea de
sesizare, sa o modifice. De aceea incédlcarea de catre
instantd a obligatiei de a sesiza Curtea cu exceptia, asa
cum a fost invocata, respectiv retinerea partiala a exceptiei
in incheierea de sesizare, nu poate avea ca semnificatie
nerespectarea dreptului constitutional al parti de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate asa cum crede de cuviinta.

In consecinta, intrucat decizia recurata nu s-a referit la
constitutionalitatea art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, urmeaza ca recursul sa fie admis si, in
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temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea sa
se pronunte si asupra constitutionalitétii acestor articole. n
acest sens, Curtea retine urmatoarele:

— prevederile art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au fost modificate prin Ordonanta Guvernului
nr. 26/1997, emisa dupa pronuntarea deciziei recurate.
Conform noii reglementari, contraventiile nu mai atrag con-
fiscarea sumei ce depaseste plafonul legal; in consecinta,
sub acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor din articolele respective a ramas fara obiect si,
tindnd seama de prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, coroborate cu prevederile alin. (4) din acelasi
articol, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat o
exceptie de neconstitutionalitate nu poate privi decat legea
in vigoare;

— 1n ceea ce priveste legitimitatea constitutionala a plafonu-
lui zilnic de plati si incasari in numerar, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 8 din 20 ianuarie 1997,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 93/1997, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 12 sep-
tembrie 1997, iar in motivarea exceptiei nu s-au adus
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argumente de natura sa modifice aceasta practica, intrucéat,
in esentd, motivele invocate sunt aceleasi cu cele avute in
vedere la pronuntarea deciziilor sus-mentionate.

Fata de cele aratate rezultd, totodata, ca nu se justifica
cererea recurentei de a se emite o0 decizie de interpretare
pentru instituirea competentei instantei de a aprecia aplica-
rea contraventiei si a confiscarii, nu doar de a controla
a posteriori legalitatea actului administrativ emis, mai ales
ca o asemenea interpretare ar avea semnificatia modificarii
textului de lege, ceea ce este de competenta exclusiva a
legiuitorului.

Cu privire la motivul de recurs referitor la neconstitutio-
nalitatea hotarérii de aprobare a normelor metodologice, in
mod intemeiat in decizia recurata s-a retinut ca excede
competentei Curtii Constitutionale. Tindnd seama de preve-
derile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, coroborate cu
cele ale alin. (4) ale aceluiasi articol, potrivit carora este
inadmisibila exceptia care are ca obiect un alt act normativ
decéat legea sau ordonanta, rezultd ca, in legatura cu nor-
mele metodologice invocate, exceptia de fatda urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,Mariuta“® — S.R.L., desfiinteaza Decizia nr. 62 din 27 martie

1997 si, pe fond, respinge exceptia de neconstitutionalitate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251%)
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata si modificata prin Legea nr. 131/1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Maria Bratu

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 8.508/1996, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-

valutare, invocata de Societatea Comerciala ,Moldotrans
Impex“ — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca.

Prin exceptia invocata se sustine ca dispozitile art. 6
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 contravin pre-
vederilor art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie, intrucat pen-
tru persoana juridica ce a efectuat o plata peste plafonul
legal opereaza prezumtia caracterului licit al dobandirii
sumelor de bani ce au facut obiectul plati peste plafonul
legal; aceasta prezumtie opereaza asupra intregului patri-
moniu al persoanei juridice, astfel ca, prin confiscarea pre-
vazuta de ordonanta, patrimoniul persoanei juridice ar fi
diminuat in mod nelegal.

*) Ase vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 390 din 14 octombrie 1997, publicatd la pag. 5.
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Exprimandu-si opinia in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta apreciaza
exceptia ca neintemeiata, intrucat depasirea plafonului zil-
nic constituie contraventie, iar aceasta ordonanta prevede
modalitati concrete de sanctionare a contraventiilor, masura
confiscarii sumelor ce depasesc plafonul legal fiind in con-
cordanta cu Constitutia.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tentd sa solutioneze exceptia invocatd, fiind legal sesizata.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, al carei scop este de
a intari disciplina financiara si de a evita evaziunea fiscala
ca urmare a cresterii platilor prin decontare bancara si limi-
tarea platilor in numerar, prevede la art. 5 lit. ¢) ca per-
soanele juridice pot efectua plati in numerar numai in limita
unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei. Art. 6. alin. 1
al aceleiasi ordonante, a carui neconstitutionalitate se
invoca, prevede ca efectuarea de plati sau de incasari in
numerar intre persoane juridice peste plafonul prevazut la
art. 5 lit. ¢) constituie contraventie si se sanctioneaza cu
confiscarea sumei care depaseste plafonul si cu amenda.

Autoarea exceptiei contesta de fapt masura confiscarii,
luata de organul de control, a sumelor ce depasesc plafo-
nul legal, ca fiind neconstitutionala. In acest scop se invoca
prezumtia dobandirii licite a bunurilor, prevazuta de art. 41

alin. (7) din Constitutie. Prevederile acestui alineat sunt ina-
plicabile in cauza de fata, deoarece contraventia si masura
confiscarii nu se intemeiaza pe faptul ca sumele ce
depasesc plafonul ar fi fost dobandite ilicit, ci pe faptul ca
ele au fost folosite ilicit, prin depasirea plafonului legal. Tn
cauza de fata nu intereseaza dobandirea sumelor, ci numai
folosirea lor, astfel incéat referirea la art. 41 alin. (7) din
Constitutie nu este justificatd. In schimb insd, sunt aplica-
bile prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora bunurile folosite pentru savarsirea de contraventii pot
fi confiscate Tn conditiile legii. Prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legala a
acestei dispozitii constitutionale, intrucéat se refera la confis-
carea sumelor folosite peste plafonul legal, fapta calificata
de legiuitor ca fiind contraventie. In consecintd, aceasta
dispozitie legala nu incalca nici prevederile art. 41 alin. (1)
din Constitutie, care, in continutul lor, se refera la garanta-
rea dreptului de proprietate ,in limitele si conditiile legii“.

Dispozitile art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au mai constituit obiectul controlului de consti-
tutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin Decizia nr. 6 din
16 ianuarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997. Neintervenind nici un
element nou care sa determine reconsiderarea practicii
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia de neconstitutio-
nalitate sa fie respinsa ca vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23, al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, invocata de Societatea Comercialda ,Moldotrans Impex“ — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in

Dosarul nr. 8.508/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 17 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata si modificata prin Legea nr. 131/1996

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica  — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Moldotrans Impex“ — S.R.L. impo-

triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 251 din 17 iunie
1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 14 octombrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 251 din 17 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de

constata

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, ridicatd de Societatea
Comerciald ,Moldotrans Impex“ — S.R.L. in Dosarul

nr. 8.508/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca,
urmatoarele:

— dispozitiile legale criticate ca fiind contrare prevederi-
lor art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie sunt cele cuprinse
in art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/19986,
potrivit caruia ,Efectuarea de plati sau de incasari in nume-
rar intre persoane juridice, peste plafonul prevazut de art. 5
lit. c), constituie contraventie si se sanctioneaza cu confis-
carea sumei care depaseste plafonul si cu amenda®;

— scopul Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 este intari-
rea disciplinei financiare si evitarea evaziunii fiscale, ca
urmare a cresterii platilor prin decontarea bancara;

— in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (7)
din Constitutie, ci ale art. 41 alin. (8) din legea fundamen-
tala, potrivit carora bunurile folosite pentru savarsirea de
infractiuni sau contraventii pot fi confiscate in conditiile legii,
or prevederile legale criticate ... constituie tocmai o apli-
care legald a acestor dispozitii constitutionale..., intrucat se
refera la confiscarea sumelor folosite peste plafonul legal,
fapta calificata de legiuitor ca fiind contraventie;

— dispozitile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 nu incalca prevederile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, care, in continutul lor se refera la garantarea
dreptului de proprietate ,in limitele si conditiile legii®;

— dispozitile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au mai constituit obiectul controlului de consti-
tutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs societatea
comerciala sus-mentionata. Motivele de recurs invocate se
concentreaza, in principal, pe faptul ca recurenta, recunos-
cand constitutionalitatea art. 5 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 si sanctiunea depasirii acestui pla-
fon, prevazuta la art. 6 alin. 1, apreciaza ca instanta de
fond a gresit retindnd ca suma achitata peste plafonul legal
este confiscata de la cel care face plata si nu de la cel
care a incasat-o, precizandu-se ca ,indiferent ca acea
suma a fost folosita ilicit sau licit prin depasirea plafonului
legal, in momentul aplicarii sanctiunii confiscarii, acea suma
nu se mai afla in patrimoniul persoanei Jur|d|ce platitoare®,
astfel ca se incalca dispozitiile art. 41 alin. (7) din
Constitutie.

retindndu-se

Pentru motivele atatate,

in temeiul art. 144 lit. c) si al art.

PARTEA |, Nr. 134/2.1V.1998

Intrucat solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor,
dupa declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,
conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiata, intrucat contraventia si
masura confiscarii se intemeiaza pe faptul ca sumele ce
au facut obiectul confiscarii au fost foloste ilicit prin depasi-
rea plafonului legal. Astfel in speta sunt aplicabile dispoziti-
ile art. 41 alin. (8) din Constitutie.

Cele doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Motivul de recurs invocat este acela ca instanta de fond
a apreciat gresit ca dispozitile atacate nu contravin preve-
derilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat suma de
bani platita peste plafonul prevazut de art. 5 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 este confiscata de la
platitor si ar fi trebuit suportata de cel care a incasat suma
cu depasirea plafonului legal.

Aceasta sustinere nu se justifica, deoarece, céat timp cel
care a Incasat suma respectiva s-a incadrat in plafonul
legal zilnic, nu a savarsit contraventia si deci nu poate fi
sanctionat nici prin aplicarea amenzii, nici prin confiscarea
sumei incasate. Prin ipoteza, contraventia fiind savarsita
doar de platitor, sanctiunea confiscarii prevazuta la art. 6
alin. 1 din Ordonanta_Guvernului nr. 15/1996 poate fi apli-
catd numai acestuia. In caz contrar, ar insemna ca masura
confiscarii sa fie suportata de o persoanad, in speta de pri-
mitor, pentru contraventia savarsita de alta persoana, in
cazul de fata de platitor, ceea ce este contrar prevederilor
art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora ,Bunurile des-
tinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii“.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 26/1997, de modificare a
Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, masura confiscarii a
fost abrogata. Pe cale de consecintd, sub acest aspect,
atat exceptia invocata, cat si prezentul recurs sunt lipsite
de obiect. Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
controlul constitutionalitatii legii, prin solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate, se poate exercita numai cu privire
la dispozitiile legale in vigoare.

145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Moldotrans Impex”

Constitutionale nr. 251 din 17 iunie 1997.
Definitiva.

— S.R.L. impotriva Deciziei Curiii

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 octombrie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.256%
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si a dispozi-
tiilor art. 63 din Statutul profesiei de avocat, invocata de
reclamantul lulian Capatana in Dosarul nr. 1.450/1996 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 mai 1997, in prezenta reclamantului lulian Capatana, a
reprezentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 4 iunie,
11 iunie si apoi, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 1.450/1996, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 51/1995 si ale art. 63 din Statutul profesiei de
avocat.

In motivarea exceptiei invocate reclamantul sustine ca
dispozitile art. 19 din Legea nr. 51/1995, care prevad ca
avocatul stagiar poate pune concluzii numai la judecatorie,
iar avocatul definitiv are dreptul sa puna concluzii la tribu-
nale, ca instante de fond, dupa 2 ani de la definitivare, la
tribunale, ca instante de recurs, si la curtile de apel, dupa
3 ani de la definitivare, si la Curtea Constitutionala, dupa
8 ani de la definitivare, contravin prevederilor art. 16, 24 si 38
din Constitutie, intrucét ,instituie o discriminare si un gen
de concurenta intre avocatii cu vechime si tinerii lor
colegi“, se ingradeste dreptul la munca al tinerilor avocati,
prin crearea unui monopol al avocatilor mai varstnici in
defavoarea celor mai tineri si, desi i se recunoaste avoca-
tului stagiar dreptul de a pune concluzii la judecatorie,
acesta nu va putea fi angajat niciodata de vreme ce nu
poate sustine interesele clientului sau si in fata instantelor
de control judiciar, ceea ce constituie o nejustificatda res-
trangere a dreptului sau de a-si exercita profesia, bazata
pe prezumtia ca, neavand vechimea in profesie, ceruta de
lege, nu o poate exercita in conditii bune.

Referindu-se la argumentul potrivit caruia, prin prevede-
rile art. 19 din Legea nr. 51/1995, se realizeaza o protectie
a drepturilor si intereselor justitiabililor, autorul exceptiei
arata ca acest argument nu se confirma, indeosebi in
cazul in care un proces este céastigat de avocatul stagiar,
in fata judecatoriei, si pierdut, din cauza unei aparari
necompetenete, in fata instantelor superioare.

Tot in sustinerea exceptiei invocate autorul acesteia se
refera la legislatia interbelica in materie, si anume la Legea
avocaturii din 1923 si la Legea pentru organizarea corpului
de avocati din 1931, care prevedeau ca, dupa efectuarea
stagiului si trecerea examenului de definitivat, avocatul
avea dreptul de a pune concluzii in fata oricarei instante,

iar, in anumite conditii, chiar avocatii stagiari aveau dreptul
sa pledeze in fata instantelor superioare.

In motivarea exceptiei formulate autorul acesteia arata
ca prevederile art. 19 din Legea nr. 51/1995 contravin dis-
pozitilor art. 49 din Constitutie, care prevad ca ,exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru apa-
rarea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a mora-
lei publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
desfasurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav. Restrangerea trebuie sa fie proportionalda cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii“. In sustinerea exceptiei autorul arata ca nici
una dintre situatile enuntate in textul art. 49 alin. (1) din
Constitutie nu justifica limitarea dreptului de aparare si a
dreptului la munca.

In sfarsit, se mai sustine ca ,limitarile discriminatorii“
impuse de art. 19 din Legea nr. 51/1995 contravin preve-
derilor art. 26 din Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice, ale art. 2 pct. 2 si ale art. 6 din
Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ale art. 7 si art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ca, potrivit art. 11 si 20
din Constitutie, ,normele privind drepturile fundamentale ale
omului, cuprinse in tratate internationale, sunt incorporate
in dreptul national, iar, in cazul contradictiei dintre acestea
si normele interne, cele dintai prevaleaza®.

Cu ocazia dezbaterilor in fond, reclamantul a renuntat
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 din
Statutul profesiei de avocat, dar, avand in vedere prevede-
rile art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, potrivit carora, o data sesizata, Curtea
procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind aplica-
bile dispozitiile referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului, aceasta urmeaza a se pronunta si
asupra acestei exceptii.

In opinia exprimata in incheierea prin care sesizeaza
Curtea Constitutionala, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ considera neintemeiata exceptia
ridicata, intrucét prevederile art. 19 din Legea nr. 51/1995
si ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat nu aduc atin-
gere dreptului la munca garantat prin art. 38 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, ci stabilesc pentru exercitarea profe-
siei de avocat, la diferitele instante de judecata, o anumita
vechime in munca, in masura sa asigure prin practica in
profesie, acumulata in anii respectivi de vechime, alaturi de
cunostinte teoretice temeinice, o prestatie corespunzatoare
gradului diferit de dificultate al proceselor aflate pe rolul
instantelor judecaroresti superioare.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost tri-
misa Camerelor Parlamentului si Guvernului pentru a
comunica punctele lor de vedere.

In punctul de vedere primit de la Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului se
exprima opinia ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este neintemeiata.

Guvernul, In punctul sau de vedere, arata ca din ana-
liza dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 si ale
art. 63 din Statutul profesiei de avocat rezulta ca acestea
sunt constitutionale fata de prevederile art. 38 alin. (1) din
Constitutie, ,intrucat nu incalca cu nimic dreptul la munca,

) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 606 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 9.
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la alegerea profesiei si a locului de munca, ci doar prevad
ca avocatul stagiar poate pune concluzii la judecatorii si
stabilesc, pentru exercitarea profesiei de avocat, la diferite
instante de judecatd, o anumitda vechime in aceasta activi-
tate“. Legea are in vedere faptul ca, pentru a se asigura o
prestatie corespunzatoare a avocatului in raport cu gradul
diferit de dificultate al cauzelor aflate pe rolul instantelor
superioare, se impune ca acesta sa posede, pe langa
cunostintele teoretice dobandite in facultate, si cunostinte
practice, acumulate numai printr-o anumitd vechime in exer-
citarea profesiei de avocat. In concluzie, considera exceptia
de neconstitutionalitate ca nefondata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Uniunea Avocatilor din Romania, prin notele scrise,
depuse la dosar, considera ca prevederile art. 19 din
Legea nr. 51/1995 sunt constitutionale, ele reprezentand o
garantie a exercitarii dreptului la apdrare, in conditii de
competenta si responsabilitate profesionald, de catre un
avocat instruit si in acelasi timp experimentat, apt de a
conlucra cu judecatorii cu experienta ,in dorinta comuna de
aflare a adevarului si realizare a justitiei”.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor si ale procurorului, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta
sa solutioneze exceptia invocata cu privire la art. 19 din
Legea nr. 51/1995, fiind legal sesizata.

In esenta, exceptia de neconstitutionalitate se intemeiaza
pe o presupusa discriminare intre avocatii stagiari si chiar
cei definitivi, care pot pune concluzii la instantele supe-
rioare, dupa indeplinirea unor conditii de vechime in profe-
sie, si avocatii cu vechime.

Din examinarea textelor constitutionale invocate de auto-
rul exceptiei si a prevederilor art. 19 din Legea nr. 51/1995
rezulta ca nu ne aflam in prezenta unor abateri de la dis-
pozitiile legii fundamentale, care consacra egalitatea cetate-
nilor, dreptul la aparare, dreptul la munca si dreptul la
libera alegere a profesiei.

Atat in doctrina, céat si in jurisprudenta constitutionalda se
subliniaza constant ca principiul egalitatii nu presupune uni-
formitate, deci ca toate situatile sa fie tratate in acelasi fel,
astfel ca la situatii egale trebuie sa corespunda un trata-
ment egal, iar la situatii diferite poate exista un tratament
diferit. Principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabi-
leasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in
situatii diferite, astfel ca, sub acest aspect, dispozitiile

art. 19 din Legea nr. 51/1995 nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 din Constitutie.

Referitor la critica ce vizeaza incalcarea dreptului la
aparare, prevazut la art. 24 din Constitutie, se constata ca
ea nu este fondata, deoarece, prin textul art. 19 din Legea
nr. 51/1995, acest drept nu este incalcat, el fiind o garan-
tie a unei prestatii corespunzatoare gradului diferit de difi-
cultate al cauzelor aflate pe rolul instantelor superioare,
care impune, pe langa cunostintele teoretice dobéandite in
facultate, si cunostinte practice, acumulate numai printr-o
anumita vechime in exercitarea profesiei de avocat.

Cu privire la critica referitoare la incalcarea dreptului la
munca si la libera alegere a profesiei se retine ca nici
aceasta nu poate fi primita.

Potrivit art. 38 din Constitutie dreptul la munca nu poate
fi ingradit, pe de o parte, iar alegerea profesiei si a locului
de munca sunt libere, pe de alta parte. Conditile preva-
zute de dispozitile art. 19 din Legea nr. 51/1995 reprezinta
o optiune a legiuitorului, care nu poate fi considerata ca
neconstitutionald. Perioada de stagiu in avocatura, preva-
zuta de art. 15 din lege, este privita ca o faza premerga-
toare intrarii in profesie, iar cerintele de vechime, stabilite
de art. 19, urmaresc sa asigure exercitarea dreptului la
aparare, in conditii de competentd, responsabilitate profe-
sionald si experienta practica, raportate la gradul ierarhic al
instantelor si la complexitatea cauzelor, astfel ca este
firesc ca ele sa implice anumite restrangeri care nu pot fi
privite ca o ingradire a dreptului la munca, ci ca masuri de
protejare atat a intereselor justitiabililor, cat si ale avocatu-
lui. De altfel in art. 49 alin. (1) din Constitutie se prevede
ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi re-
strans prin lege, daca aceasta se impune, intre altele, pen-
tru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Astfel de
conditii restrictive sunt inscrise in legi, din aceleasi consi-
derente, si pentru judecatori sau procurori. Cat priveste
durata vechimii prevazute de lege, este de atributul exclu-
siv al Parlamentului sa o hotarasca. Se constata, de altfel,
ca o prima reducere s-a produs ca urmare a Decretului-
lege nr. 90/1990, iar o alta reducere, astfel cum rezulta din
sustinerile ambelor parti, a fost propusa in acest an.

Prin incheierea de sesizare Curtea a fost investita si cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei
art. 63 din Statutul profesiei de avocat. In legatura cu
competenta de solutionare a exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti este de retinut ca art. 144 lit. c)
din Constitutie se refera doar la controlul constitutionalitatii
Llegilor si ordonantelor”, dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992. Asa fiind, solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind alte acte normative nu este de
competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 23 alin. (2), ale art. 24 si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exer-
citarea profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat, invocata de lulian Capatana in Dosarul
nr. 1.450/1996 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.606
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica  — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de lulian
Capatana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 256
din 17 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 9 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995 si ale art. 63 din
Statutul profesiei de avocat, ridicatd de lulian Capatana in
Dosarul nr. 1.450/1996 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ. Pentru a pronunta aceasta
solutie, Curtea a retinut, in esentd, urmatoarele:

— dispozitile art. 19 din Legea nr. 51/1995 nu contra-
vin prevederilor constitutionale care consacra egalitatea
cetatenilor, dreptul la aparare, dreptul la munca si dreptul
la libera alegere a profesiei;

— principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabi-
leasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in
situatii deosebite:

— textul art. 19 din Legea nr. 51/1995 nu incalca drep-
tul la aparare, fiind o garantie a unei prestatii corespunza-
toare gradului diferit de dificultate al cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti;

— conditile prevazute de art. 19 din Legea nr. 51/1995
reprezinta o optiune a legiuitorului si, potrivit art. 49
alin. (1) din Constitutie, exercitiul unor drepturi si libertati
poate fi restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre
altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs lulian
Capatana, care reitereaza, in cea mai mare masura, moti-
vele invocate, formuland o criticd in ceea ce priveste, in
opinia sa, inegalitatea de tratament dintre avocatii stagiari
si consilierii juridici stagiari, acestia din urma putand sa

puna concluzii la orice instanta, astfel ca, din acest punct
de vedere, textul art. 19 din Legea nr. 51/1995 ar fi
neconstitutional.

Recurentul considera, pe de alta parte, ca, intrucat
art. 19 din Legea nr. 51/1995 stabileste, pentru avocati, o
conditie de vechime in avocatura spre a pune concluzii in
fata instantelor judecatoresti superioare, se creeaza o ine-
galitate intre avocatii definitivi, Tncalcandu-se si dreptul de
aparare al justitiabililor.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
recurentului, concluziile procurorului, dispozitile art. 19 din
Legea nr. 51/1995, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Cu privire la critica adusa de recurent privind inegalita-
tea de tratament dintre avocatii stagiari si consilierii juridici
se constata ca aceasta nu este intemeiata, statutul juridic
al jurisconsultului fiind diferit de cel al avocatului, deoarece,
in timp ce avocatura este o profesie liberald, jurisconsultul
are calitatea de angajat in baza unui contract de munca.

Cat priveste referirea la art. 19 din Legea nr. 51/1995,
text care ar crea o inegalitate intre avocati, din examinarea
acestei prevederi rezulta ca este vorba despre vechime in
avocatura ca o conditie de a pune concluzii in fata instan-
telor judecatoresti superioare; or, conditii diferentiate de
vechime sunt prevazute si pentru judecatori in ceea ce pri-
veste Tincadrarea lor la diferite instante — inclusiv la
Curtea Suprema de Justitie si la Curtea Constitutionala —,
fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii in
cadrul aceleiasi profesii.

De asemenea, nu este intemeiata nici critica potrivit
careia, intrucat unii avocati, avand o vechime mai mica in
profesie, nu pot pune concluzii in fata anumitor instante,
se incalca dreptul la aparare al justitiabililor. Dimpotriva, o
asemenea masura legala constituie o garantie a dreptului
la aparare, intrucat astfel justitiabilul are dreptul sa-si
aleaga avocatul, tindnd seama de consecintele pe care
legea le leaga de gradul de experienta ce rezultd din
vechimea in profesie.

Referitor la celelalte critici aduse deciziei de fond, asa
cum s-a aratat, ele sunt o reiterare a motivelor invocate in
sustinerea exceptiei, asupra carora Curtea s-a pronuntat,
retindnd ca dispozitile art. 19 din Legea nr. 51/1995 sunt
constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de lulian Capatana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 256 din 17 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.268%
din 18 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. 2, art. 146
si ale art. 148 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 83/1996, Curtea Militara de Apel Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. 2, art. 146
si ale art. 148 din Codul de procedura penald, invocata de
apelantul-inculpat Calin Vasile.

Prin exceptie se sustine, in esentd, ca art. 305 alin. 2
din Codul de procedura penala contravine art. 123 alin. (2)
din Constitutie, deoarece determina dependenta desfasurarii
procesului penal de opinia presedintelui completului de
judecata. Referitor la art. 146 si 148 din acelasi cod, se
apreciaza ca prevederile lor incalca art. 23 si 123 din
Constitutie, intrucat atribuie procurorului o dubla calitate:
aceea de organ judiciar, care efectueaza, supravegheaza
sau indruma ancheta si intocmeste actul de trimitere in
judecata, iar, pe de altd parte, aceea de magistrat, care
dispune arestarea preventiva.

Exprimandu-si opinia in legatura cu exceptia, instanta
considera ca dispozitile art. 305 alin. 2, art. 146 si ale
art. 148 din Codul de procedura penala sunt constitutio-
nale, deoarece nu incalca prevederile art. 23 si 123 din
legea fundamentald, invocate de apelantul-inculpat in susti-
nerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este competenta
sa solutioneze exceptia, fiind legal sesizata.

in legatura cu criticile aduse art. 305 alin. 2 din Codul
de procedura penala se constata ca textul acestuia contine
norme de procedura care nu intra in conflict nici cu
art. 23, nici cu art. 123 din Constitutie, asa cum se sustine
prin exceptie. Dispozitia legald in discutie este urmatoarea:
,Incheierea se intocmeste de grefier in 24 de ore de la
terminarea sedintei si se semneaza de presedintele com-
pletului de judecata si de grefier”.

Rezulta deci ca incheierea de sedinta nu face decéat sa
consemneze fapte concrete petrecute in sedinta de jude-
cata, care nu au, in nici un fel, caracterul unei judecati
propriu-zise pentru a necesita semnarea acesteia de catre
toti membrii completului.

Prin urmare, nu se poate sustine ca se incalca princi-
piul independentei judecatorilor, consacrat de art. 123
alin. (2) din Constitutie, deoarece aplicabilitatea acestuia isi
gaseste consacrarea cu prilejul pronuntarii hotararii sau a
deciziei date de instanta de judecata.

Daca totusi incheierea de sedinta nu ar fi corect redac-
tata, in sensul ca ar cuprinde date incomplete sau
inexacte, partea interesata o poate ataca pe caile procedurale
legale, art. 361 si art. 385" din Codul de procedurd penala
prevazand ca incheierile pot fi atacate o data cu sentinta
sau decizia consideratd ca nelegala sau netemeinica, pe
calea apelului, respectiv a recursului.

in consecinta, se retine ca textul art. 305 alin. 2 din
Codul de procedura penala nu aduce atingere textelor con-
stitutionale invocate de autorul exceptiei.

Céat priveste art. 146 si 148 din Codul de procedura
penalda, se constata ca ceea ce critica in fapt apelantul-
inculpat nu sunt atat prevederile legale respective, ci even-
tualitatea sau chiar posibilitatea ca emiterea mandatului de
arestare sa se faca de catre procuror in conditi de subiec-
tivism, el fiind acela care efectueaza ancheta si, pe de alta
parte, dispune arestarea invinuitului.

Apelantul-inculpat omite insa un fapt esential, si anume
acela ca arestarea are loc tocmai datorita unor necesitati
de ordin procesual, enumerate limitativ de art. 148, in con-
siderarea precizarii continute in art. 143 din Codul de pro-
cedura penald, potrivit careia masura retinerii poate fi luata
de organul de cercetare penala in cazul cand sunt probe
sau indicii temeinice ca s-a savarsit o fapta penala.
Conceptul de ,indicii temeinice semnifica faptul ca din
datele existente s-ar putea presupune ca persoana in
cauza a savarsit cu adevarat fapta.

in sustinerea exceptiei se invocd, dar numai partial,
art. 23 din Constitutie, facandu-se abstractie de continutul
alin. (4) al acestui articol, potrivit caruia, daca mandatul a
fost emis cu incalcarea legii, arestatul se poate plange
judecatorului, care se va pronunta printr-o hotarare moti-
vata. Asadar legea fundamentala contine o garantie proce-
suala de o deosebitd insemnatate, destinatda a preveni
arestarile abuzive, deoarece, in final, controlul legalitatii
acestei masuri este de competenta instantei de judecata.
Mai mult decat atat, art. 23 alin. (6) si (7) din Constitutie
prevede ca eliberarea arestatului este obligatorie daca
motivele masurii de arestare au disparut, persoanei ares-
tate preventiv rezervandu-i-se, pe de alta parte, chiar
dreptul de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Tot acest ansamblu de
garantii procesuale, reflectate expres in Constitutie, este de
natura sa asigure apararea oricarei persoane de orice
arestari efectuate cu incalcarea legii.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 709 din 19 decembrie 1997, publicata la pag.11.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 305 alin. 2, art.
invocata de Calin Vasile in Dosarul nr. 83/1996 al Curtii Militare de Apel

art. 148 din Codul de procedura penala,
Bucuresti.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 18 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

146 si ale

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

DECIZIA Nr.709
din 19 decembrie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146, art. 148 si ale art. 305 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte

Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica  — judecator

loan Griga — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Calin

Vasile impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 268 din
18 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 18
decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa recurentului, legal citat, find consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru
data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele: .

Curtea Militara de Apel Bucuresti, prin Incheierea din 18
februarie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 83/1996, a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 146, art. 148 si ale art. 305 alin. 2
din Codul de procedura penala, ridicata de Calin Vasile.

Prin Decizia nr. 268 din 18 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a solutionat exceptia in procedura prevazuta
de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in redactarea
sa initiala, respingand-o ca vadit nefondata.

Impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs in
termen legal Calin Vasile, autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

In motivarea recursului se sustin,
rele:

— Curtea s-a aflat in eroare cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, avand in vedere ca, in reali-
tate, el a formulat doua exceptii de neconstitutionalitate, si
anume: pe de o parte, neconstitutionalitatea art. 305 alin. 2
din Codul de procedura penala, in raport cu art. 123
alin. (2) din Constitutie, iar pe de alta parte ,neconstitutio-
nalitatea art. 146 si art. 148 din Codul de procedura
penala, raportat la art. 146 din Codul de procedura penala
in raport cu art. 23 si art. 123 din Constitutie”. Se afirma,
de asemenea, ca, in pronuntarea aceleiasi decizii, Curtea
Constitutionala s-a aflat in eroare si cu privire la sustinerile
si concluziile procurorului si, in consecinta, solicita Curtii sa
verifice daca in incheierea de sesizare au fost corect

constata

in esenta, urmatoa-

retinute obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si conclu-
ziile procurorului, iar in caz de eroare sa ,rectifice” decizia
recuratd;

— ,5-a comis o0 eroare de apreciere“ prin respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
alin. 2 din Codul de procedura penald, care, in realitate,
»determind dependenta desfasurarii procesului penal de opi-
nia judecatorului, presedinte al completului de judecata, si
institutionalizeaza subordonarea judecatorilor fata de opinia
presedintelui completului de judecata’;

— aceeasi eroare s-a comis prin respingerea exceptiei
privind dispozitille art. 146 si ale art. 148 din Codul de pro-
cedura penald, ,care permit dubla calitate a procurorului, si
anume aceea de anchetator si magistrat, care poate dis-
pune arestarea preventiva in propria cauza“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul cauzei.

In punctul de vedere primit de la Guvern se arata ca
solutia Curtii Constitutionale de respingere ,ca vadit nefon-
data“ a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 305 alin. 2 din Codul de procedura penala este
corectd, iar argumentele pe care aceasta se sprijina sunt
intemeiate. Incheierea nu este o hotarére prin care se
solutioneaza cauza, iar norma legala in discutie se refera
la consemnarea unei activitdti procesuale si nu incalca
principiul independentei judecatorilor, prevazut la art. 123
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 146
si ale art. 148 din Codul de procedura penald, raportate la
prevederile art. 146 din acelasi cod fata de dispozitiile
art. 23 si ale art. 123 din Constitutie, se arata ca solutia
Curtii Constitutionale este, de asemenea, corecta.

In conformitate cu art. 23 alin. (2) si (4) din Constitutie
arestarea unei persoane este permisa numai in cazurile si
cu procedura prevazute de lege, in temeiul unui mandat
emis de magistrat.

Or, asa cum rezulta din prevederile ,situate in capitolul
VI din Constitutia Romaniei, care reglementeaza autoritatea
judecatoreasca“, care se compune din instantele judecato-
resti, Ministerul Public, precum si din Consiliul Superior al
Magistraturii, ,se deduce calitatea de magistrat atat a jude-

catorilor, cat si a procurorilor®. Consiliul Superior al
Magistraturii ,are, conform art. 133 din Constitutia
Romaéniei, atributia de a propune Presedintelui Romaniei

numirea in functie atat a judecatorilor, cat si a procurorilor.
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Asadar procurorul este magistratul a carui activitate, inclusiv
in ceea ce priveste arestarea invinuitului sau inculpatului,
este supusa nu numai controlului ierarhic, dar si controlului
instantei de judecata, astfel incat textul legal aplicat nu
incalca dispozitiile art. 23 din Constitutie.

Referitor la art. 148 din Codul de procedura penala se
sustine ca nu contravine dispozitiilor art. 23 din Constitutie,
,Cl, din contrd, reglementeaza cazurile... prevazute de lege®,
la care se refera alin. (2) al aceluiasi articol din Constitutie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Prima critica, prin care se sustine ca, solutionand
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala s-a
aflat in eroare cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, nu poate fi primita, deoarece, examinand
Incheierea din 18 februarie 1997, care, potrivit art. 23 din
Legea nr. 47/1992, este actul de sesizare pentru declansa-
rea procedurii controlului de constitutionalitate, se constata
ca prin exceptia ridicata au fost atacate dispozitile art. 305
alin. 2, ale art. 146 si ale art. 148 din Codul de procedura
penald, asupra carora Curtea s-a pronuntat prin decizia
recurata.

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile
lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992, in
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Nici critica referitoare la eroarea de apreciere pe care a
comis-o Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate
a prevederii art. 305 alin. 2 din Codul de procedura
penald, nu poate fi acceptata, deoarece nu se poate sus-
tine ca dispozitia legala atacatd ar incalca principiul inde-
pendentei judecatorilor, consacrat in art. 123 alin. (2) din
Constitutie, cata vreme acest principiu este integral realizat
cu prilejul pronuntarii sentintei sau a deciziei date de
instanta de judecata si atata timp cat incheierea de sedinta
poate fi atacata, pe caile legale, o data cu sentinta sau
decizia considerata nelegala sau netemeinica.

Nu este intemeiat nici motivul de recurs prin care este
criticata decizia instantei de fond care a comis o eroare de
apreciere ,respingand exceptia referitoare la dispozitiile
art. 146 si ale art. 148 din Codul de procedura penald,
care permit dubla calitate a procurorului, si anume cea de
anchetator si cea de magistrat, care poate dispune aresta-
rea preventiva in propria sa cauza“. Asa cum rezulta si din
considerentele deciziei atacate, al art. 23 alin. (4) din
Constitutie prevede ca arestatul, daca mandatul a fost emis
cu incélcarea legii, se poate plange judecatorului, care se
va pronunta prin hotarare motivata, iar, potrivit art. 23
alin. (6) din Constitutie, liberarea arestatului este obligatorie,
daca motivele arestarii au disparut. In plus, cel arestat are
dreptul de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub
controlul judiciar sau pe cautiune.

Pentru argumentele de mai sus, si acest motiv de
recurs urmeaza sa fie respins.

art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)
redactarea sa initiala,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Calin Vasile impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 268 din 18 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publicd din data de 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.331%
din 14 iulie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie, completul de 9 judecatori,
prin Incheierea din 7 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 8/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, invocata de intimatul-recla-
mant Amzuta Constantin.

In motivarea exceptiei se sustine ca:

— dispozitiile art. 330 si urmatoarele din Codul de pro-
cedura civila, care ingaduie procurorului general sa promo-
veze oricand recurs in anulare, sunt neconstitutionale,
deoarece incalca principiul disponibilitatii procesuale, speci-
fic si propriu statului de drept;

— actiunea procurorului general, ,care este un instru-
ment al puterii executive®, constituie o evidenta si grava
ingerinta a puterii executive in domeniul de activitate al
puterii judecatoresti;

— art. 330 din Codul de procedura civila incalca fla-
grant dispozitile art. 11, 20 si ale art. 21 din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950,

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 februarie 1998, publicata la pag. 14.
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intrucat se contesta dreptul persoanei de a se adresa
instantei de judecata in scopul apararii unui drept civil;

— prin recursul in anulare se urmareste inlocuirea prin-
cipiului separatiei puterilor in stat cu dreptul puterii admi-
nistrative de a comite acte de ingerintd in domeniul puterii
judecatoresti, contrar dispozitilor art. 51 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, Curtea Suprema de Justitie a
apreciat ca exceptia nu este intemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul jude-
catorului-raportor, prevederile art. 330—330* din Codul de
procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia invocata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
art. 330*% din Codul de procedurda civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii, rezultd ca exceptia
privind art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila este
lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit nefon-
data.

Potrivit art. 125 din Constitutie, legea este cea care
stabileste caile de atac, acestea fiind incluse in procedura
de judecata, iar art. 128 din Constitutie prevede ca, impo-
triva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac in conditiile legii.

Ca urmare, prevederile art. 330, art. 3302, art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, referitoare la
recursul in anulare, nu pot fi considerate neconstitutionale.

Dispozitiile art. 330 si urmatoarele din Codul de proce-
dura civila, care il indrituiesc pe procurorul general sa
declare recurs 1in anulare, nu fincalca principiul
disponibilitatii, deoarece titularul dreptului poate renunta

oricand la judecata sau la dreptul dedus judecatii (art. 246
si urmatoarele din Codul de procedura civild) ori poate
incheia o tranzactie pentru a obtine o hotarare de expe-
dient (art. 271 din Codul de procedura civilda). Procurorul
general, care are facultatea de a declara recursul in anu-
lare, in conditiile legii, chiar daca nu a participat la proces,
actioneaza in temeiul prerogativelor sale judiciare, prevazute
la art. 130 din Constitutie, ca reprezentant al intereselor
generale ale societatii si aparator al ordinii de drept, al
drepturilor si intereselor cetatenilor, si nu in calitate de
instrument al puterii executive. In consecinta, dreptul
procurorului general de a declara recurs Tmpotriva unei
hotarari judecatoresti civile constituie o exercitare a prero-
gativelor constitutionale ale Ministerului Public si nicidecum
0 ingerinta a puterii executive in domeniul de activitate al
puterii judecatoresti.

Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila au fost modificate in sensul ca recursul in anulare
nu mai poate fi declarat de procurorul general oricand, ci
numai in termen de 6 luni de la data cand hotararea a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut la art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila. Astfel, motivul de
neconstitutionalitate nu mai poate fi retinut, exceptia privind
textul de lege atacat fiind in prezent lipsita de obiect.

In acest sens Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, de vreme ce
impotriva deciziei date de Consiliul Casei de Asigurari a
Avocatilor intimatul-reclamant are dreptul sa se adreseze
instantei de contencios, daca actul constituie un act admi-
nistrativ in sensul art. 1 din Legea nr. 29/1990, si instantei
de drept comun, daca constituie un act de plata a unui
debit, calificarea juridica fiind atributul instantei judecato-
resti.

De asemenea, art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila nu contravin nici dispozitilor art. 11 si 20
din Constitutie si nici textelor mentionate din actele inter-
nationale la care Roménia este parte, intrucat, asa cum
s-a aratat, intimatul-reclamant are dreptul de a se adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor sale si
deci nu ne gasim in fata unei incalcari a drepturilor omului.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c)

si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, invocatd de Amzuta Constantin in Dosarul nr. 8/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 14 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 10 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, 330", 3302, 3302 si a art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Amzuta Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 331 din 14 iulie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 februarie 1998, in prezenta recurentului, a reprezentantu-
lui Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 10 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie, completul de 9 judecatori,
prin Incheierea din 7 aprilie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatda de Amzuta Constantin.

Prin Decizia nr. 331 din 14 iulie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia invo-
cata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Amzuta Constantin, sustinand ca prevederile art. 330,
3307, 3302, 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila ncalca prevederile art. 21 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii art. 330, 3307, 3302, 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionalda s-a pronuntat prin
decizii definitive care sunt obligatorii, conform art. 145
alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

In sedinta publica din 3 februarie 1998, recurentul, invo-
cand deciziile Curtii Constitutionale nr. 96/1996 si
nr. 52/1997, a sustinut, in esenta, ca exista o necorelare
intre considerentele deciziei de fond, in cuprinsul carora se
apreciaza ca exceptia este lipsita de obiect, si dispozitivul
deciziei, in care exceptia este respinsa ca vadit nefondata,
ceea ce presupune o apreciere asupra fondului cauzei.

De asemenea, recurentul a sustinut cd, in mod gresit,
in recursul in anulare promovat de procurorul general s-a
retinut ca, pentru contestarea deciziei de pensionare, tre-
buia sa se urmeze o procedura speciala si prealabila, cel
nemultumit putédndu-se adresa Consiliului Casei de
Asigurari a Avocatilor, ca prim organ jurisdictional, si apoi,
cu apel, Comisiei centrale de pensii din cadrul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale. Prin Legea nr. 73/1991, se
sustine in continuare, Comisia centrala de pensii a fost
desfiintata, infiintdndu-se comisiile de contestatii judetene si
a municipiului Bucuresti, care functioneaza pe langa
Directia generalda de munca si protectie socialda, comisii la
care se pot adresa toti cei nemultumiti de deciziile emise
de oficile de pensii de pe langa Directia generald de munca

si protectie socialda, ce functioneaza sub conducerea si
controlul efectiv al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
in aceasta categorie nefiind inclusa Tnsa si Casa de
Asigurari a Avocatilor, care este autonoma si nesubordo-
nata, situatie in care recurentul arata ca nu avea obligatia
legala sa se adreseze comisiei de contestatii de pe langa
Directia generala de munca si protectie sociala.

Totodata recurentul sustine ca, prin modificarile aduse
Legii pentru organizarea judecatoreasca, textul din Codul
de procedura civila, care reglementeaza recursul in anu-
lare, a fost abrogat implicit.

Reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii de
respingere a recursului.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, 330", 3302, 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Recurentul reitereaza motivele invocate la judecata in
fond si pune din nou in discutie legitimitatea constitutionala
a recursului in anulare. Aceasta institutie procesuala are ca
obiect hotaréari irevocabile, iar competenta de solutionare
apartine Curtii Supreme de Justitie. Recursul poate fi intro-
dus numai de procurorul general din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei. Posibilitatea introducerii recursu-
lui in anulare este conditionata limitativ de existenta a
doua motive, si anume: atunci cand instanta a depasit limi-
tele puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni de
catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata. Primul
motiv constituie motiv de casare si pentru recursul ordinar
si are in vedere nu o incalcare a competentei generale
sau jurisdictionale, ci o imixtiune in atributiile altei puteri,
fiind de competenta Curtii Supreme de Justitie sa apre-
cieze excesul de putere judecatoreasca si ingerinta in atri-
butiile legale ale altei puteri constituite.

Potrivit Constitutiei si legii sale de organizare si functio-
nare, Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, se pronunta asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii defini-
tive asupra constitutionalitatii art. 330, 330", 3302, 330° si a
art. 330* din Codul de procedura civila, care consacra
institutia recursului in anulare, si nu exista imprejurari noi
care sa determine schimbarea solutiei cuprinse in deciziile
anterioare.

Totodata, este de observat ca legiuitorul, prin relativ
recenta sa interventie legislativa — Legea nr. 17/1997 —,
nu a socotit necesar sa elimine dispozitile legale care
reglementeaza institutia recursului in anulare in procesul
civil, operand doar modificarea privind limitarea termenului
de introducere a acestuia.

Constitutia prevede, in art. 125 alin. (3), ca este atribu-
tul legii sa stabileasca procedura de judecatda si compe-
tenta instantelor judecatoresti.

Curtea Constitutionala nu se poate substitui
Parlamentului — unica autoritate legislativa a tarii, potrivit
art. 58 alin. (1) din Constitutie —, pentru a modifica sau

completa un text de lege, devenind astfel legislator pozitiv.
Existenta unei cai de atac, chiar extraordinara, nu
inchide accesul la justitie, asa cum sustine recurentul, din
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moment ce ea se dezbate in fata instantei, in cazul de
fata, in fata instantei supreme, cu citarea patrtilor.
Consideratiile recurentului privind abrogarea implicita a
textelor din Codul de procedura civila care reglementeaza
recursul in anulare prin modificarile aduse Legii pentru
organizarea judecatoreasca nu pot fi retinute, deoarece
acestea nu reprezinta o problema de constitutionalitate.
Afirmatia ca ar exista o necorelare intre considerentele
si dispozitivul deciziei atacate, deoarece in justificarea solu-
tiei Curtea a apreciat exceptia ca lipsita de obiect, iar in
solutia data a considerat exceptia ca vadit nefondata, nu

poate fi retinuta. Termenul ,vadit nefondata“ are, potrivit

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, un caracter specific,
de tehnica juridica. Potrivit dispozitiei legale mentionate,
vadit nefondata este solutia pentru respingerea unei excep-
tii, fara citarea partilor, atunci cand completul de judecata o
considera ca atare. Deci, in sensul Legii nr. 47/1992, res-
pingerea unei exceptii ca vadit nefondata este si in situatia
in care aceasta este lipsita de obiect, ca in cazul de fata.

Aspectele legate de procedura ce trebuie urmata pentru
contestarea deciziei de pensionare nu tin de contenciosul
constitutional, ele fiind de competenta exclusiva a instante-
lor judecétoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Amzuta Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 331 din 14 iulie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invo-
cata de Alecu Petrea in Dosarul nr. 68/1997 al Curtii de
Apel Galati — Sectia comerciald si de contencios adminis-
trativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 10 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, prin Incheierea din 12 martie 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 68/1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 14
alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exerci-
tarea profesiei de avocat, invocata de Alecu Petrea.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3),
care proclama libera dezvoltare a personalitati umane, ale
art. 16 alin. (1), privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 38 alin. (1), care reglementeaza dreptul la munca si la
libera alegere a profesiei, ale art. 49 alin. (1), care stabi-
lesc conditiile de restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si ale art. 134 alin. (1) si (2)
lit. @), prin care se stipuleaza ca economia Romaniei este
economie de piata si ca statul trebuie sa asigure protectia
concurentei loiale.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece ,verificarea cunostin-
telor profesionale si a aptitudinilor unei persoane, cu prilejul
angajarii sale intr-o muncad, nu constituie o ingradire a
dreptului la munca, ci o faza preliminara, de natura a-i
crea angajatorului convingerea ca solicitantul corespunde
cerintelor functiei pe care urmeaza a o indeplini*.

In scopul solutionarii cauzei conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul, apreciind ca excep-
tia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invoca dispo-
zitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie, care arata ca
~cetatenii beneficiazd de drepturile si libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatile prevazute
de acestea“, o astfel de obligatie fiind ,si cea consacrata
de art. 14 din Legea nr. 51/1995“
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Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispoziti-
ile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este competenta
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a
fost legal sesizata.

Art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede ca:
»Dreptul de primire in profesie se obtine pe baza unui exa-
men organizat conform prevederilor prezentei legi si statu-
tului profesiei“.

Faptul ca, pentru exercitarea unei profesii, fie ea si libe-
rala, se instituie obligativitatea promovarii unui examen nu
implica, sub nici o forma, afectarea liberei dezvoltari a per-
sonalitatii umane, ca principiu constitutional inscris in art. 1
alin. (3) din Constitutie. Aceasta verificare constituie o
modalitate fireasca de cunoastere a gradului de profesiona-
lism al unui candidat la o anumita functie, in vederea opti-
mei ei exercitari. Simpla absolvire a unei institutii de
invatamant superior reprezintd numai certificarea unei voca-
tii pentru ocuparea functiei respective. De altminteri, astfel

de verificari sunt cunoscute in multe profesii, nefiind nici pe
departe o inovatie a textului criticat din Legea nr. 51/1995.

In legatura cu incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat prin prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), este de retinut ca dispozitile art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 51/1995 instituie un mod de selectare a viitorilor
avocati, care nu introduce un privilegiu in favoarea unei
categorii sociale, dezavantajand pe o alta; dimpotriva, in
calitate de candidati, toti cei care doresc sa profeseze avo-
catura se vor prezenta la examen pe o pozitie absolut
egala, neexistand nici o discriminare.

Relativ la art. 38 din Constitutie, care prevede ca drep-
tul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei
este libera, Curtea retine ca dispozitile atacate nu repre-
zinta o restrangere a dreptului invocat, ci un mijloc de
selectare, pe criterii profesionale, a specialistilor care
urmeaza sa exercite profesia de avocat, in vederea garan-
tarii unor prestatii satisfacatoare.

Céat priveste incalcarea art. 49 din Constitutie, prin care
s-a stabilit ca restrngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati se poate face numai prin lege, se constata
ca art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 este menit sa asi-
gure substanta unei corecte exercitari a dreptului de apa-
rare instituit de art. 24 din Constitutie.

In sfarsit, departe de a constitui o incalcare a art. 134
din Constitutie, examenul reprezinta, in fapt, expresia cea
mai elocventa a competitivitatii si concurentei economiei de
piatd, invocata de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, invocatd de Alecu Petrea in Dosarul nr. 68/1997 al Curtii de Apel Galati — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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