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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.483
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent
Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 346 alin. 2 din Codul de procedura

penala, invocata de Curila Gheorghe in Dosarul
nr. 219/1997 al Curtii de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de

25 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Oradea, prin Incheierea din 29 aprilie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 219/1997, a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala, invo-
cata de Curila Gheorghe.

in motivarea exceptiei se sustine ca textul este necon-
stitutional, deoarece incalca prevederile din Constitutie pri-
vind drepturile si libertatile persoanelor fizice cu referire la
proprietatea privatd, care este inviolabila si nu poate fi
incalcata prin dispozitii arbitrare.

Expriméndu-si opinia, Curtea de Apel Oradea a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul
fiind constitutional.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului se consi-
dera ca art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala
este constitutional.

Guvernul, in punctul de vedere comunicat, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
textul criticat fiind in concordanta cu prevederile constitutio-
nale. De altfel, se remarca faptul ca in ,sprijinul exceptiei
nu a fost invocatda nici o prevedere din Constitutie si, in
realitate, nu exista nici un text care se opune dispozitiilor
art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala®, solutiona-
rea in acest mod a laturii civile neavand ca ,temei raspun-
derea penald, ci raspunderea civila delictuala generata de
fapta inculpatului®.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari
a Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor,

concluziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal
sesizata.

In legaturd cu exceptia invocatd, este de mentionat c&
art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. in acest sens,
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 207 din 5 iunie
1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 18 din 3 februarie
1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 77 din 18 februarie 1998, a statuat ca dispozitiile
art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt consti-
tutionale. Astfel s-a retinut ca aceste dispozitii, care se
refera la rezolvarea actiunii civile in procesul penal, nu
instituie noi conditii ale raspunderii civile delictuale, ci trimit
la legea civila, fiind incidente prevederile art. 998 si urma-
toarele din Codul civil. Instanta de judecata il poate obliga
pe inculpatul achitat la despagubiri civile, avand in vedere
acele situatii in care exista o culpa a faptuitorului in pro-
ducerea prejudiciului. Constatarea inexistentei culpei ca ele-
ment al infractiunii nu Tnseamna totdeauna si inexistenta
culpei ca element al raspunderii civile delictuale.

Raspunderea civila a autorului pentru paguba cauzata
persoanei pagubite nu incalca, asa cum se sustine in sesi-
zare, drepturile si libertatile persoanelor fizice cu privire la
proprietatea privata. Dimpotriva, obligatia de despagubire,
instituita de lege in sarcina persoanei care a cauzat preju-
diciul, este o garantie legala a dreptului de proprietate, in
lipsa careia averea unei persoane, ce constituie obiectul
acestui drept, ar fi la discretia oricui, ceea ce inseamna
insasi negarea dreptului respectiv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 3, al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penald, invocata
de Curila Gheorghe in Dosarul nr. 219/1997 al Curtii de Apel Oradea.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 313/1879
privind anularea clauzei penale din oarecare contracte si pentru adaosul unui alineat
la art. 1.089 din Codul civil

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Legii nr. 313/1879, ridicata de Chiriac
Constantin in Dosarul nr. 3.351/1997 al Judecatoriei lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997, in prezenta lui Chiriac Constantin,
autor al exceptiei, a reprezentantului Ministerului Public si
in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consemnate in
incheierea din acea data, cand Curtea Constitutionala,
avand nevoie de timp pentru deliberare, a améanat pronun-
tarea pentru data de 25 noiembrie 1997 si apoi pentru
data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Judecatoria lasi, prin Incheierea din 21 martie 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 3.351/1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale
din oarecare contracte si pentru adaosul unui alineat la
art. 1.089 din Codul civil, ridicatda de Chiriac Constantin.

Din incheierea de sesizare, ca si din actele anexate la
aceasta, rezultd ca numitii Muscalu loan si Muscalu Cecilia
au Tmprumutat suma de 20.000.000 lei de la Chiriac
Constantin, in baza contractului autentificat sub nr. 5.789
din 17 iulie 1996 la Biroul notarului public Stela Badarau,
cu plata unei dobanzi lunare de 20% la suma Tmprumu-
tata, suma pe care s-au obligat sa o restituie pana la data
de 17 ianuarie 1997. Muscalu loan si Muscalu Cecilia au
garantat restituirea imprumutului cu apartamentul proprieta-
tea lor, situat in municipiul lasi, bd. Poitiers nr. 27, bl. | 7,
sc. A, ap. 3.

La data de 23 ianuarie 1997, creditorul Chiriac
Constantin a solicitat Judecatoriei lasi executarea silita a
obligatiei de restituire a imprumutului acordat debitorilor
Muscalu loan si Muscalu Cecilia, instituindu-se, de catre
executorul judecatoresc, Comandamentul nr. 210/1997.

La data de 20 februarie 1997, Muscalu loan si Muscalu
Cecilia au introdus, la Judecatoria lasi, contestatie la exe-
cutare, solicitand sa se dispuna anularea formelor de exe-
cutare silita asupra apartamentului proprietatea lor, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.351/1997.

in motivarea contestatiei se aratd ci dobanda lunard de
20% aplicata la suma imprumutata de 20.000.000 lei
inseamna o dobanda anuala de 240%, ceea ce reprezinta
o clauza penala deghizata, intrucat depaseste cu mult
dobanda de refinantare bancara de 33% pe an.

Art. 1 din Legea nr. 313/1879 prevede ca este nula cla-
uza penala aflatda intr-un contract de imprumut, ,judecatorul
avand posibilitatea sa o reduca la dobanda legala, avand
abilitarea din art. 2 din aceeasi lege sa o anuleze®.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile Legii
nr. 313/1879 sunt neconstitutionale si deci ele au fost
abrogate implicit, intrucat dispozitile legale atacate contra-
vin prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora .proprietatea privata este ocrotita in mod egal de
lege indiferent de titular”.

Art. 1 din lege procedeaza la modificarea unor dispozitii
din Codul civil si la adaugarea unui alineat la art. 1.089 si
la art 1.588 din Codul civil, ,texte care fac trimitere la
contractele intre persoanele fizice si mai putin la relatiile
comerciale®.

Pentru relatiile comerciale, dispozitile legale actuale,
inclusiv cele privind bancile, nu stipuleaza limite de
dobanzi, Banca Nationala a Romaniei uzand de dobanzi de
refinantare de pana la peste 400%.

in aceste conditii, in opinia autorului exceptiei, sunt
neconstitutionale dispozitiile art. 1 si 2 din Legea
nr. 313/1879, intrucat creeaza un statut inferior persoanelor
fizice fatda de persoanele juridice si o stare de inegalitate.

Daca aceste dispozitii legale s-ar aplica, se sustine in
continuare, ,s-ar ajunge la o limitare a dreptului de a con-
tracta®, la o restrangere ,a unor drepturi cu privire la care
Constitutia stabileste cazurile exprese de asemenea limitari
in art. 49
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Instanta de judecatad in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in forma sa initiald,
si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia nu este inte-
meiata, pentru urmatoarele motive:

in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din
Constitutie, legile anterioare acesteia ramén in vigoare in
masura in care nu contravin dispozitiilor sale.

Cum Legea nr. 313/1879 este anterioara Constitutiei, in
cauza nu se pune problema neconstitutionalitatii sale, ci
daca mai este sau nu in vigoare ca urmare a adoptarii
Constitutiei, iar asupra acestui aspect competenta de a se
pronunta apartine instantelor de judecata, cu prilejul solu-
tionarii fondului.

in scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in forma sa initialda, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd c& exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata pentru urmatoarele
motive:

— textele legii atacate ca neconstitutionala ,nu se refera
la dobanzi, ci la clauze penale, fiind adevarat ca art. 2 se
refera si la clauza penala deghizatd sub forma unor
dobanzi;

— dispozitile Legii nr. 313/1879 nu pot fi considerate
abrogate implicit prin Constitutie, pentru ca, pe de o parte,
,NU se poate pretinde egalitate de tratament intre raportu-
rile civile si cele comerciale sau bancare, fiecare dintre
acestea avand o identitate proprie®, iar pe de alta parte,
invocarea art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie nu este per-
tinenta;

— dispozitile art. 1 si 2 nu pot fi considerate neconsti-
tutionale, atata vreme céat prin ele se realizeaza tocmai pro-
tectia cetatenilor care recurg la Tmprumuturi impotriva
cametei si exploatarii situatiilor precare de catre alti
cetateni;

— textele legale atacate ca fiind neconstitutionale pot fi
considerate modificate prin efectul Decretului nr. 311/1954,
,daca se stabileste ca, in virtutea art. 2 din Legea
nr. 313/1879, este vorba de clauza penala deghizata, care
infringe regulile din decretul amintit, incat trimiterile la
art. 1.589 si la art. 1.084 din Codul civil nu ar mai putea fi
considerate corespunzatoare®.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, actele si lucrarile dosa-
rului, raportul judecatorului-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, sustinerile autorului exceptiei, precum si ale
reprezentantului Ministerului Public si dispozitile legale ata-

cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta
sa se pronunte asupra exceptiei cu care a fost sesizata.

Dispozitile art. 1 si 2 din Legea nr. 313/1879 reglemen-
teaza anularea clauzei penale, inclusiv a clauzei penale
deghizate, in contracte de imprumut sau de prestari in
natura si nu dobanzile stipulate de parti in contractele de

imprumut.
Textele legale atacate au urmatorul cuprins:
JArt. 1. — Clauza penald, aflatd in contracte de Tmpru-

muturi sau de prestari in naturd, este si va ramane
anulata, oricare va fi data actului a carui executare se
cere, insa numai daca termenul exigibilitatii creantei va
cadea in urma promulgarii acestei legi.

Judecatorul, in caz de Tmprumut, va putea condamna
numai la plata dobéanzii prevazute de art. 1.589 din Codul
civil, sau in caz de alte obligatiuni, la daune-interese, con-
form art. 1.084 din Codul civil.

Art. 2. — Daca clauza penala nu va fi stipulata direct,
ci va fi deghizata sub o altéd forma, sau va rezulta din con-
ditiile actului, judecatorul va aprecia si va putea anula din
contract ceea ce ar avea caracterul de clauza penala,
putand aplica, dupa caz, art. 1.589 sau art. 1.084 din
Codul civil.“

Din examinarea Dosarului nr. 3.351/1997 al Judecatoriei
lasi, in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor din Legea nr. 313/1879, se constata ca litigiul
are ca obiect contestatia la executarea silita a titlului exe-
cutoriu emis de notarul public conform prevederilor art. 66
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, temeiul legal al contestatiei fiind dispozitiile
art. 399 si ale art. 400 din Codul de procedura civila si
nicidecum dispozitiile Legii nr. 313/1879 referitoare la
clauza penala.

Art. 400 din Codul de procedura civila dispune ca cere-
rile si contestatiile la executarea titlului executoriu se pot
referi la intelesul, intinderea si aplicarea dispozitivului titlului
ce se pune in executare sau la executarea insasi, dar nu
si la motive de fond.

Pe aceasta cale, neputandu-se pune in discutie valabili-
tatea titlului executoriu, se constata ca dispozitiile Legii
nr. 313/1879, care fac obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate, nu privesc nici una dintre dispozitile legale de care
depinde judecarea cauzei de catre instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra unei
exceptii privind neconstitutionalitatea unor dispozitii legale
de care depinde solutionarea cauzei.

Cum 1in speta nu depinde solutionarea cauzei de dispo-
zitile legale atacate, urmeaza ca exceptia ridicata sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din

Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 313/1879 privind anularea clauzei
penale din oarecare contracte si pentru adaosul unui alineat la art. 1.089 din Codul civil, ridicata de Chiriac Constantin in

Dosarul nr. 3.351/1997 al Judecatoriei lasi.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 si ale art. 160* din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 1602 si ale art. 160* din Codul de
procedura penald, invocata de Olaru Traian Radu, Sicra
Marius Constantin, Obreja llie Stelian si Vasiu Cristian losif
in Dosarul nr. 60/1997 al Judecatoriei Brasov.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997 si apoi pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Judecatoria Brasov, prin Incheierea din 5 martie 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 60/1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 1602 si a art. 160* din Codul de procedura penala,
invocata de Olaru Traian Radu, Sicra Marius Constantin,
Obreja llie Stelian si Vasiu Cristian losif.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile
art. 1602 si ale art. 160* din Codul de procedura penala,
privitoare la liberarea provizorie sub control judiciar si, res-
pectiv, la liberarea provizorie pe cautiune, contravin dispo-
zitiei art. 23 alin. (7) din Constitutie, care prevede ca
.Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea
sa in libertate provizorie sub controlul judiciar sau pe cau-
tiune®. Autorii exceptiei arata ca, potrivit acestor dispozitii
legale, cererile de liberare provizorie sub control judiciar
sau pe cautiune pot fi formulate in cazul infractiunilor pen-
tru care legea prevede pedeapsa inchisorii de maximum
7 ani, cu conditia ca inculpatul sa nu fie recidivist si sa nu

existe temerea ca, o data pus in libertate, ar savarsi noi
fapte penale. Asa fiind, pentru infractiunile de furt si, res-
pectiv, de furt calificat, pentru care inculpatii au fost trimisi
in judecata, infractiuni cu relativ ridicatd frecventa in prac-
tica, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
maximum 12 ani si, respectiv, 15 ani, liberarea provizorie a
inculpatului arestat preventiv, sub control judiciar sau pe
cautiune, nu mai este posibila in urma intrarii in vigoare a
Legii nr. 140/1996, care a ridicat limitele maxime ale multor
pedepse.

Expriméndu-si opinia la interventia Curtii Constitutionale,
instanta de judecata apreciaza ca dispozitile art. 1602 si
ale art. 160* din Codul de procedurd penald sunt neconsti-
tutionale, deoarece legiuitorul nu a modificat corespunzator
si limitele maxime ale pedepselor pentru care pot fi apli-
cate aceste dispozitii Tin raport cu modificarile aduse
Codului penal.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Potrivit dispozitiilor art. 1602 alin. 1 si ale art. 160*
alin. 3 din Codul de procedura penala, masurile procesuale:
liberarea provizorie sub control judiciar si, respectiv, libera-
rea provizorie pe cautiune nu pot fi luate, intre altele, in
cazul infractiunilor intentionate pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani.
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Prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completa-
rea Codului penal a fost sporit maximul special al pedepsei
inchisorii la un numar de peste 20 de infractiuni, intre care
si infractiunile de furt si furt calificat savarsite de inculpatii
in cauza, astfel ca, la aceste infractiuni, luarea masurilor
procesuale sus-mentionate nu mai este posibila.

intrucat limitele de pedeapsa prevazute la art. 1602 si
art. 160* din Codul de procedurd penald au ramas nemo-
dificate, autorii exceptiei considera ca aceste texte sunt
contrare dispozitiilor art. 23 alin. (7) din Constitutie privi-
toare la dreptul persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau
pe cautiune.

Exceptia este neintemeiata. Dispozitiile constitutionale
prevad dreptul de a cere luarea uneia dintre masurile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

procesuale mentionate, dar numai in conditiile legii,
liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune
realizdndu-se potrivit unor reguli detaliate ce sunt de dome-
niul procedurii penale. Este deci atributul legiuitorului sa
stabileasca conditile in care pot fi luate masurile procesu-
ale, oricare ar fi acestea.

Cat priveste modificarile aduse Codului penal prin Legea
nr. 140/1996, in privinta sporirii limitelor maxime speciale
ale pedepselor, fara a se modifica si dispozitile din Codul
de procedura penalda privitoare la luarea diferitelor masuri
procesuale, in functie de gravitatea pedepselor prevazute
de lege pentru diferitele infractiuni, aceasta reprezinta o
optiune a legiuitorului, intemeiata pe dispozitile art. 49 din
Constitutie, care permit o restrangere a libertatii persoanei
in interesul desfasurarii normale a instructiei penale.

c) din Constitutie, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 si ale art. 160* din Codul de procedura penala,
invocata de Olaru Traian Radu, Sicra Marius Constantin, Obreja llie Stelian si Vasiu Cristian losif in Dosarul nr. 60/1997

al Judecatoriei Brasov.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind reorganizarea Consiliului pentru Reforma

In temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

Art. 1. — Consiliul pentru Reforma, compartiment de
specialitate in structura aparatului de lucru al Guvernului,
se reorganizeaza ca organ al administratiei publice cen-
trale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului, in
scopul coreldrii si monitorizarii politicilor guvernamentale de
reforma si dezvoltare economico-sociala.

Consiliul pentru Reforma este condus de ministrul refor-
mei, presedinte al Consiliului pentru Reforma, care are cali-
tatea de ordonator principal de credite.

Sediul Consiliului pentru Reforma este in municipiul
Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1.

Art. 2. — Consiliul pentru Reforma are urmatoarele atri-
butii principale:

a) analizeaza, coreleaza si avizeaza strategiile si pro-
gramele de reforma economico-sociala, elaborate de minis-
tere si de alte organe ale administratiei publice, care
urmeaza a fi aprobate de catre Guvern;

b) urmareste realizarea masurilor de reforma in toate
sectoarele de activitate, prin colaborare cu ministerele, si
raporteaza periodic Guvernului asupra stadiului realizarii
reformei;

c) coreleaza politicile de dezvoltare regionala, coordo-
neaza si avizeaza programele de investitii publice elaborate
de ministere si de alte organe ale administratiei publice;
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d) elaboreaza si promoveaza politici pentru dezvoltarea
sectorului privat si programe de dezvoltare si sprijinire a
intreprinderilor mici si mijlocii;

e) promoveaza politici postprivatizare;

f) initiaza si elaboreaza, impreuna cu ministerele, pro-
iecte de acte normative in domeniul reformei si da avize
conforme pentru proiectele inaintate de ministere sau de
alte organe ale administratiei publice in acest domeniu;

g) elaboreaza hotararile Guvernului cu privire la progra-
mele de dezvoltare propuse a fi finantate din fondul consti-
tuit la dispozitia Guvernului, conform art. 9 alin. (4) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/1997 privind pri-
vatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea
nr. 44/1998;

h) deruleaza programe cu finantare interna si externa in
domeniul economico-social;

i) urmareste desfasurarea calendarului Guvernului cu pri-
vire la masurile de reforma ce decurg din angajamentele
internationale ale acestuia;

j) intocmeste periodic rapoarte cu privire la stadiul inde-
plinirii masurilor de reforma, pe care le pune la dispozitie
primului-ministru, in vederea discutarii in sedinta a
Guvernului;

k) indeplineste orice alte atributii conferite expres prin
acte normative.

In exercitarea atributiilor sale, Consiliul pentru Reforma
colaboreaza cu ministerele, institutile de specialitate si cu
autoritatile administratiei publice locale, in vederea corelarii
politicilor de reforma si pentru promovarea dezvoltarii sec-
torului privat.

Ministerele si celelalte autoritati ale administratiei publice
centrale sau locale sunt obligate sa puna la dispozitie
Consiliului pentru Reforma informatiile pe care acesta le
solicita, in vederea monitorizarii activitatii Guvernului,

corelarii politicilor de reforma si promovarii dezvoltarii sec-
torului privat.

Ministrul reformei poate solicita celorlalti ministri intruniri,
in scopul asigurarii coerentei proiectelor si strategiilor in
domeniul reformei.

Art. 3. — Ministrul reformei coordoneaza activitatea
Comisiei Nationale pentru Statistica, a Comisiei Nationale
de Prognoza si a Oficiului Concurentei.

Art. 4. — Organizarea si functionarea Consiliului pentru
Reforma se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a pre-
zentei ordonante de urgentda, Guvernul va aproba, prin
hotarare, organizarea si functionarea Consiliului pentru
Reforma.

Art. 5. — Salarizarea personalului Consiliului pentru
Reforma se face conform anexei nr. 4 la Legea
nr. 40/1991 cu privire la salarizarea Presedintelui si
Guvernului Roméniei, precum si a personalului Presedintiei,
Guvernului si al celorlalte organe ale puterii executive,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — Ministerul Finantelor va introduce in indicatorii
financiari pe anul 1998 modificarile care decurg din aplica-
rea prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Art. 7. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta se abroga Hotararea Guvernului
nr. 706/1993 privind organizarea si atributiile Consiliului
pentru Coordonare, Strategie si Reforma Economica si
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 520/1994 privind orga-
nizarea si functionarea aparatului de lucru al Guvernului
Romaéniei si orice alte dispozitii contrare, iar anexa la
Hotararea Guvernului nr. 520/1994 se modifica in mod
corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 23 martie 1998.
Nr. 5.

Contrasemneaza:

Ministrul reformei,
presedintele Consiliului pentru Reforma,
llie Serbanescu
Ministrul finantelor,

Daniel Daianu
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Alimentare cu apa in orasul Abrud, judetul Alba“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
obiectivului de investitii ,Alimentare cu apa in orasul Abrud, art. 1 se face din fondurile bugetului local si din alte fon-
judetul Alba“, cuprinsi in anexa*) care face parte integrantd duri legal constituite cu aceasta destinatie, conform listelor

din prezenta hotarare. de investitii aprobate potrivit legii.
PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:

Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a
Departamentului pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministrul finantelor,

Daniel Daianu
Bucuresti, 23 martie 1998.
Nr. 151.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Retehnologizarea Statiei de epurare din municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
obiectivului de investitii ,Retehnologizarea Statiei de epurare art. 1 se face din fondurile bugetului local si din alte fon-
din municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna“, cuprinsi duri legal constituite cu aceasta destinatie, conform listelor
in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare. de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a
Departamentului pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Bucuresti, 23 martie 1998.
Nr. 152.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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