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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 124*) 
din 21 mai 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 714 din 19 decembrie 1997, publicatã la pag. 3.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, constatã urmãtoarele:

Judecãtoria Feteºti, prin Încheierea din 2 aprilie 1997,
pronunþatã în Dosarul nr. 574/1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 220 din Codul penal, invocatã de
inculpaþii Deacu Ion ºi Deacu Gheorghe.

Din încheierea de sesizare rezultã cã s-a pornit proce-
sul penal împotriva inculpaþilor Deacu Ion ºi Deacu
Gheorghe pentru sãvârºirea infracþiunii de tulburare de
posesie prevãzutã în art. 220 din Codul penal, la plânge-
rea prealabilã a pãrþilor vãtãmate Zaharia Gh. Gheorghe,
Zaharia N. Gheorghe ºi Ionescu Florentina.

În motivarea plângerii prealabile pãrþile vãtãmate aratã
cã, la data de 15 septembrie 1993, inculpaþii au strãmutat,
fãrã drept, aliniamentul gardului care desparte imobilul, pro-
prietatea lor, de cel aflat în proprietatea pãrþilor vãtãmate,
ocupând astfel o suprafaþã de teren care se afla în pose-
sia acestora din urmã.

În ºedinþa de judecatã din data de 2 aprilie 1997 incul-
paþii, prin reprezentantul lor, au ridicat excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal, în
baza cãrora au fost chemaþi în judecatã, susþinând cã
acestea contravin dispoziþiilor art. 16 alin. (2) ºi ale art. 51
din Constituþie, însã nu aratã contrarietatea dintre dispoziþi-
ile art. 220 din Codul penal ºi prevederile din legea funda-
mentalã invocate.

Faþã de excepþia ridicatã, pãrþile vãtãmate, prin apãrãtor,
au opinat cã aceasta este nefondatã.

La rândul sãu, reprezentantul Ministerului Public consi-
derã excepþia de neconstituþionalitate ca neîntemeiatã,
întrucât nu existã contradicþii care sã conducã la înfrânge-
rea ordinii constituþionale.

Instanþa de judecatã, exprimându-ºi opinia, apreciazã,
de asemenea, cã excepþia este neîntemeiatã.

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate punctele de vedere ale celor douã Camere
ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere primit de la Comisia juridicã, de
numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri a Senatului se aratã
cã textul art. 220 din Codul penal este constituþional ºi cã
faptele de tulburare de posesie prezintã un pericol social
mai mare decât înainte de Revoluþia din decembrie 1989.
În consecinþã, se considerã cã excepþia de neconstituþiona-
litate este nefondatã.

Nu s-a primit punctul de vedere al Camerei Deputaþilor.
În punctul de vedere primit din partea Guvernului se

aratã cã excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã,
deoarece între prevederile art. 16 alin. (2) ºi ale art. 51 din

Constituþie, pe de o parte, ºi prevederile art. 220 din Codul
penal, pe de altã parte, nu existã nici o legãturã; ultimele
incrimineazã �tulburarea de posesieÒ, pe când primele pre-
vederi se referã la aspecte ce nu au nimic comun cu tul-
burarea de posesie. Se subliniazã cã este surprinzãtor
faptul cã se considerã neconstituþionale dispoziþiile art. 220
din Codul penal în condiþiile în care acest text, astfel cum
a fost modificat ºi completat prin Legea nr. 140/1996, îºi
gãseºte o deplinã justificare, datã fiind extinderea proprie-
tãþii private imobiliare, care trebuie apãratã împotriva infrac-
þiunilor. Se conchide cã excepþia de neconstituþioalitate este
nefondatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, punctele de vedere ale Senatului ºi Guvernului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile art. 220
din Codul penal, raportate la prevederile art. 16 alin. (2) ºi
ale art. 51 din Constituþie, precum ºi prevederile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea constatã cã este
competentã sã soluþioneze excepþia ridicatã, fiind legal sesizatã.

Prin excepþia invocatã a fost atacat ca neconstituþional
textul art. 220 din Codul penal, care, în urma modificãrii ºi
completãrii aduse prin Legea nr. 140/1996, are urmãtorul
cuprins:

Art. 220. Ñ �Ocuparea, în întregime sau în parte, fãrã
drept, a unui imobil aflat în posesia altuia, se pedepseºte
cu închisoare de la o lunã la 2 ani sau cu amendã.

Dacã fapta prevãzutã în alin. 1 se sãvârºeºte prin vio-
lenþã sau ameninþare ori prin desfiinþarea sau strãmutarea
semnelor de hotar, a unui imobil aflat în posesia altuia,
pedeapsa este închisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Dacã fapta prevãzutã în alin. 2 se sãvârºeºte de douã
sau mai multe persoane împreunã, pedeapsa este închi-
soarea de la unu la 7 ani.

Dacã imobilul se aflã în posesia unei persoane private,
cu excepþia cazului când acesta este în întregime sau în
parte al statului, acþiunea penalã se pune în miºcare la
plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate. Împãcarea pãr-
þilor înlãturã rãspunderea penalã.Ò

În susþinerea excepþiei ridicate, autorii acesteia nu
invocã texte din Constituþie cu care prevederile art. 220 din
Codul penal ar putea intra în conflict.

Textele invocate sunt art. 16 alin. (2), care prevede cã
�Nimeni nu este mai presus de legeÒ, ºi art. 51 care pre-
vede cã �Respectarea Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a
legilor este obligatorieÒ, însã ele nu sunt în contradicþie cu
dispoziþia legalã atacatã în contencios constituþional.

În aceste condiþii, din analiza efectuatã în cauzã rezultã
cã art. 220 din Codul penal trebuie examinat în raport cu
prevederile art. 41 alin. (1) teza I ºi (2) teza I din
Constituþie, potrivit cãrora �Dreptul de proprietate, precum
ºi creanþele asupra statului sunt garantateÒ, iar



�Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege,
indiferent de titularÒ.

Garantarea dreptului de proprietate se realizeazã prin
mijloace prevãzute de lege, printre care ºi mijloace de
drept penal, puse la dispoziþie persoanelor pentru a se
apãra împotriva atacurilor îndreptate împotriva patrimoniului
lor. În acest scop sunt incriminate în Codul penal infracþiu-
nile contra patrimoniului, o astfel de infracþiune fiind ºi tul-
burarea de posesie, Legea nr. 140/1996 a adus modificãri
ale acestei infracþiuni prevãzute de art. 220 din Codul
penal, în scopul unei cât mai complete garantãri a dreptu-
lui de proprietate, care formeazã unul dintre principiile
fundamentale ale organizãrii noastre sociale.

Dacã avem în vedere cã, în redactarea iniþialã a
Codului penal din anul 1968, tulburarea de posesie, indife-
rent de modalitatea sãvârºirii, era sancþionatã cu închisoare
de la o lunã la 1 an sau cu amendã, apare evidentã
voinþa Parlamentului, exprimatã prin Legea nr. 140/1996, de
a sancþiona mult mai sever tulburarea de posesie. Departe
de a fi în contradicþie cu prevederile constituþionale, dispo-
ziþiile art. 220 din Codul penal sunt, dimpotrivã, expresia
voinþei legiuitorului de a apãra, prin mijloace de drept
penal, drepturile ºi libertãþile fundamentale consfinþite prin
Constituþie, între care dreptul de proprietate privatã.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (1), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 220 din Codul penal, invocatã de
inculpaþii Deacu Ion ºi Deacu Gheorghe în cauza ce formeazã obiectul Dosarului nr. 574/1996 al Judecãtoriei Feteºti.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 21 mai 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 714
din 19 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea recursului declarat de Deacu Ion ºi
Deacu Gheorghe împotriva Deciziei nr. 124, pronunþatã de
Curtea Constituþionalã la data de 21 mai 1997, prin care
s-a respins excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 220 din Codul penal.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a recurenþilor prin procurator Deacu Dumitru, a pãr-
þii vãtãmate Zaharia Gh. Gheorghe ºi a moºtenitoarei
Zaharia Rodica Angela, soþia supravieþuitoare a defunctului,
parte vãtãmatã, Zaharia N. Gheorghe, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã. Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 16 decembrie 1997, iar apoi pentru data de
19 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Feteºti, judeþul Ialomiþa, prin Încheierea din
2 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul nr. 574/1996, a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 220 din Codul penal, ridicatã de
inculpaþii Deacu Ion ºi Deacu Gheorghe, prin reprezentant.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 124 din 21 mai
1997, a respins ca vãdit nefondatã excepþia cu care a fost
sesizatã, reþinând, în esenþã, cã între prevederile art. 16
alin. (2) ºi ale art. 51 din Constituþie, pe de o parte, ºi
prevederile art. 220 din Codul penal, pe de altã parte, nu
existã nici o contrarietate: ultimele incrimineazã �tulburarea
de posesieÒ, pe când primele prevederi se referã la
aspecte ce nu au nimic comun cu tulburarea de posesie.
Se mai reþine prin decizia recuratã cã dispoziþiile art. 220
din Codul penal sunt expresia voinþei legiuitorului de a
apãra dreptul de proprietate garantat prin art. 41 alin. (1)
din Constituþie, prin mijloace de drept penal, puse la dispo-
ziþie persoanelor pentru a se apãra împotriva atacurilor
îndreptate împotriva patrimoniului lor.

Împotriva deciziei sus-menþionate au declarat recurs, în
termen legal, inculpaþii, autori ai excepþiei.

În motivarea recursului se susþine cã, întrucât nu existã
posibilitatea legalã de a se adresa direct Curþii
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Constituþionale, s-a ridicat excepþia de neconstituþionalitate
în faþa instanþei de fond, pentru ca �sã trimitã dosarul (nu
extrase) la Curtea Constituþionalã, care, printr-un control
prealabil, preventiv, sã constate cã instanþa de fond încalcã
legeaÒ. În acest sens se afirmã cã în încheierile de ºedinþã
dezbaterile sunt consemnate trunchiat, cã instanþa de fond
nu þine seama de natura distinctã a actelor juridice ºi de
efectele acestora.

Mai este criticatã instanþa de fond pentru faptul cã, �din
neobservare sau pentru a forþa lucrurile, a refuzat continuu
sã respecte prevederile art. 300 ºi art. 196 din Codul de
procedurã penalãÒ ºi pentru cã, �respingând excepþia ridi-
catã privind autoritatea de lucru judecat, ea vine în coli-
ziune cu art. 16 alin. (2) ºi art. 51 din ConstituþieÒ.

În concluzie, coroborând o serie de probe administrate
în dosarul instanþei de fond, se aratã cã �nu sunt îndepli-
nite elementele constitutive ale infracþiunii definite de
art. 220 din Codul penalÒ.

C U R T E A,

examinând decizia atacatã, motivele de recurs, raportul
judecãtorului-raportor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea constatã cã recursul este neîntemeiat, urmând sã
fie respins, întrucât toate criticile formulate se referã la fap-
tul cã instanþa de judecatã nu ar fi respectat unele preve-
deri legale sau constituþionale. Practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale a statuat, în mod constant, cã inter-
pretarea ºi aplicarea legii þine de competenþa exclusivã a
instanþelor judecãtoreºti, iar critica acestora este deschisã
pãrþilor prin intermediul cãilor de atac prevãzute de lege. În
acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 71 din 15 aprilie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997.

În consecinþã, pentru motivele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, în forma anterioarã modificãrii,

C U R T E A,

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Deacu Ion ºi Deacu Gheorghe împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 124 din
21 mai 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 19 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 484
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 174 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 174 din Codul de procedurã penalã,
invocatã de avocatul Ionescu Dan Cristian, apãrãtor din ofi-
ciu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, în Dosarul
nr. 614/1997 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a
penalã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
13 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 25
noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de 2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã, prin
Încheierea din 5 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 614/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 174 din Codul de procedurã
penalã, invocatã de avocatul Ionescu Dan Cristian, apãrãtor
din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 174
din Codul de procedurã penalã, limitând în faþa primei
instanþe reprezentarea inculpatului lipsã numai în cazul
infracþiunilor pentru care pedeapsa prevãzutã de lege este



amenda sau închisoarea de maximum un an, încalcã
art. 24 alin. (1) din Constituþie privind dreptul la apãrare.
Prevederile constituþionale garanteazã în egalã mãsurã cele
douã forme de exercitare a dreptului la apãrare, asistenþa
juridicã fiind obligatorie, fãrã nici o distincþie între reprezen-
tare ºi apãrarea din oficiu. Or, în speþã, fiind vorba de o
infracþiune pentru care legea prevede pedeapsa cu deten-
þiunea pe viaþã sau cu închisoarea de la 15 la 25 de ani,
apãrãtorul nu poate asigura apãrarea inculpatului plecat de
mai mulþi ani din þarã, neavând posibilitatea de a pune
întrebãri coinculpatului ºi martorilor, de a solicita probe ºi
de a pune concluzii, cu excepþia celor scrise.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã, deoarece �În speþã, imposibilita-
tea apãrãtorului din oficiu de a-l reprezenta pe inculpat nu
rezultã din neconstituþionalitatea art. 174 din Codul de pro-
cedurã penalã, ci, în primul rând, din specificul reprezentã-
rii, reglementate de legeÒ. Dispoziþia art. 174 din Codul de
procedurã penalã trebuie interpretatã ca o garanþie proce-
sualã de care beneficiazã inculpatul, reprezentarea lui în
faþa primei instanþe fiind permisã numai în cazul infracþiuni-
lor mai puþin grave, fãrã consecinþe deosebite pentru incul-
pat, respectiv numai dacã pedeapsa prevãzutã de lege
pentru infracþiunea supusã judecãþii este amenda sau
închisoare de cel mult un an. În speþã, inculpatul, prin ati-
tudinea sa de a se sustrage judecãþii, a înþeles sã renunþe
la garanþiile procesuale pe care legea i le conferã în gene-
ral ºi la garantarea dreptului de apãrare în special.
Principiile publicitãþii, oralitãþii ºi contradictorialitãþii, dupã
care se  desfãºoarã judecata, oferã posibilitatea unei apã-
rãri eficiente a inculpatului. În acelaºi timp, prezenþa incul-
patului oferã instanþei posibilitatea de a cunoaºte
personalitatea acestuia. De aici decurge obligaþia inculpatu-
lui, prevãzutã în aproape toate legislaþiile, de a fi prezent
la judecata ce se desfãºoarã în faþa primei instanþe, repre-
zentarea fiind permisã numai în cazurile anume prevãzute
de lege.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere primit de la Comisia juridicã, de
numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri a Senatului, se aratã
cã textul art. 174 din Codul de procedurã penalã este con-
stituþional ºi, ca atare,  excepþia ridicatã în faþa instanþei de
judecatã este nefondatã.

Guvernul, în punctul de vedere comunicat, aratã cã
imposibilitatea apãrãtorului din oficiu de a-l reprezenta legal
pe inculpat nu rezultã din neconstituþionalitatea art. 174 din
Codul de procedurã penalã, în raport cu dispoziþiile art. 24
din Constituþie, ci din natura, esenþa ºi limitele reprezentãrii.
Asistenþa juridicã fiind asiguratã din oficiu, dreptul funda-
mental la apãrare al inculpatului, care nu se prezintã în
faþa instanþei, este respectat. În raport cu prevederile
art. 24 din Constituþie, ale art. 171 ºi 172 din Codul de
procedurã penalã, prevederile art. 174 din acelaºi cod sunt
constituþionale ºi reprezintã o garanþie procesualã de care
beneficiazã pãrþile în procesul penal, precum ºi inculpatul,
în cazurile ºi în condiþiile expres stabilite prin lege.

Preºedintele Camerei Deputaþilor nu a comunicat punctul
sãu de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri a
Senatului, punctul de vedere al  Guvernului, raportul întoc-
mit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþilor, concluziile
procurorului, dispoziþiile art. 174 din Codul de procedurã
penalã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate cu care a fost legal sesi-
zatã.

Art. 174 din Codul de procedurã penalã nu numai cã nu
contrazice dispoziþiile art. 24 din Constituþie privind dreptul
la apãrare, dar constituie o garanþie a acestui drept funda-
mental. Þinând seama de specificul rãspunderii penale ºi
de consecinþele acesteia asupra persoanei inculpatului, este
firesc ca el sã participe personal la judecata în primã
instanþã ºi ca numai în mod cu totul excepþional sã se per-
mitã reprezentarea sa. Este exact ceea ce se realizeazã
prin dispoziþia legalã atacatã.

Dar, întrucât excepþia de neconstituþionalitate a art. 174
din Codul de procedurã penalã a fost ridicatã de apãrãtorul
din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, în nume
propriu, urmeazã sã fie respinsã ca  inadmisibilã, în
temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã.
Acest text prevede cã excepþia poate fi ridicatã la cererea
uneia dintre pãrþi sau, din oficiu, de cãtre instanþa de jude-
catã, ceea ce nu este cazul în speþã, apãrãtorul nefiind
reprezentantul inculpatului.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 174 din Codul de procedurã penalã,
invocatã de avocatul Ionescu Dan Cristian, apãrãtor din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, în Dosarul
nr. 614/1997 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 486
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 278  din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a dispoziþiilor art. 278 din Codul de procedurã
penalã, invocatã de Rusti Ioan în Dosarul nr. 3.298/1997
al Judecãtoriei Sectorului 3 Bucureºti.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
13 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 25
noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de 2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Sectorului 3 Bucureºti, prin Încheierea din
24 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul nr. 3.298/1997, a
sesizat Curtea Constituþionalã cu  excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 278 din Codul de procedurã penalã, invo-
catã de Rusti Ioan.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 278
din Codul de procedurã penalã contravin art. 21 din
Constituþie, care garanteazã accesul  liber la justiþie, deoa-
rece nu existã cale de atac împotriva ordonanþei procuroru-
lui de scoatere de sub urmãrirea penalã.

Exprimându-ºi opinia în conformitate cu dispoziþiile
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, instanþa
subliniazã cã principiul liberului acces la justiþie nu este
contrazis de instituþia plângerii împotriva mãsurilor ºi actelor
de urmãrire penalã, în general, deci nici de aceea a plân-
gerii contra actelor procurorului, în speþã, a plângerii împo-
triva  ordonanþei de scoatere de sub urmãrire penalã,
adresatã procurorului ierarhic superior. Textul art. 278 din
Codul de procedurã penalã, care reglementeazã o cale de
atac specificã împotriva actelor procurorului, nu este necon-
stituþional, el nu interzice accesul liber la justiþie 

 

in terminis.
În acelaºi timp, în opinia instanþei, se aratã cã, de lege

ferenda, ar fi necesarã introducerea unui text prin care sã
se dea posibilitatea pãrþii nemulþumite de soluþia procuroru-
lui ierarhic superior, datã plângerii sale,  sã o atace la
instanþa competentã sã soluþioneze fondul cauzei. Aceastã
soluþie ar fi conformã prevederilor art. 125 din Constituþie,
care consacrã principiul înfãptuirii justiþiei de cãtre instan-
þele judecãtoreºti, precum ºi principiilor consacrate în con-
venþii internaþionale privitoare la drepturile omului, la care
România este parte ºi care, potrivit art. 11 alin. (2) din
legea fundamentalã, fac parte din dreptul intern. O astfel
de modificare a  Codului de procedurã penalã ar cores-
punde principiului  separaþiei puterilor.

În vederea soluþionãrii excepþiei de neconstituþionalitate,
conform art. 24 alin. (1) al Legii nr. 47/1992, republicatã,
s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere primit de la Comisia juridicã, de
numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri a Senatului se aratã
cã textul art. 278 din Codul de procedurã penalã este con-
stituþional, excepþia ridicatã în faþa instanþei de judecatã
fiind nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã, din ana-
liza prevederilor art. 278 din Codul de procedurã penalã,
raportate la art. 21 din  Constituþie, rezultã cã acestea sunt
incomplete, dar nu sunt neconstituþionale.

Preºedintele Camerei Deputaþilor nu a comunicat punctul
sãu de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri
a Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile autorului excep-
þiei, concluziile procurorului, dispoziþiile art. 278 din Codul
de procedurã penalã, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale  Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate cu care a fost
legal sesizatã.

Potrivit dispoziþiilor art. 278 din Codul de procedurã
penalã, plângerea împotriva mãsurilor luate sau actelor
efectuate de procuror se rezolvã de prim-procurorul Par-
chetului, iar atunci când mãsurile sau actele sunt ale aces-
tuia, plângerea se rezolvã de procurorul ierarhic superior.
Împotriva soluþiei date plângerii, de cãtre prim-procurorul
sau de procurorul ierarhic superior, legea nu prevede nici o
cale de atac. Or, fiind vorba de acte ºi mãsuri luate de
procuror în cursul procesului penal, acestea trebuie sã fie
supuse nu numai controlului ierarhic, în cadrul Ministerului
Public, dar ºi controlului din partea instanþelor judecãtoreºti.
De aceea, persoana nemulþumitã de soluþia datã plângerii
sale în cadrul Ministerului Public are dreptul, potrivit art. 21
din Constituþie, de a se adresa justiþiei, pentru apãrarea
drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitime, iar
dispoziþia alin. (2) al aceluiaºi articol din legea fundamen-
talã precizeazã cã: �Nici o lege nu poate îngrãdi exercita-
rea acestui dreptÒ. Aºa fiind, dispoziþiile art. 278 din Codul
de procedurã penalã sunt neconstituþionale în mãsura în
care închid calea persoanei, nemulþumite de soluþia datã
plângerii sale de cãtre Ministerul Public, de a se adresa
justiþiei.

Acest drept al persoanei este evident în cazul actelor
prin care procurorul pune capãt conflictului de drept penal,
real sau aparent, cum sunt rezoluþia de neîncepere a
urmãririi penale, art. 228 alin. 6 din Codul de procedurã
penalã, scoaterea de sub urmãrire penalã sau încetarea
urmãririi penale, art. 11 pct. 1 lit. b) ºi c) din Codul de
procedurã penalã. Fiind vorba de acte prin care se



înfãptuieºte justiþia, este firesc ca acestea sã fie  verificate
ºi confirmate ori infirmate de instanþele judecãtoreºti, singu-
rele autoritãþi prin a cãror activitate se realizeazã justiþia
[art. 125 alin. (1) din Constituþie].

Desigur, ar fi necesar o intervenþie a legiuitorului, prin
care sã se reglementeze dreptul persoanei de a se adresa
instanþei de judecatã competente, atunci când este nemul-
þumitã de soluþia datã plângerii sale contra actelor procuro-
rului.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Rusti Ioan  în Dosarul nr. 3.298/1997 al Judecãtoriei
Sectorului 3 Bucureºti ºi constatã cã art. 278 din Codul de procedurã penalã este constituþional numai în mãsura în care
nu opreºte persoana nemulþumitã de soluþionarea plângerii împotriva mãsurilor sau actelor efectuate de procuror ori efec-
tuate pe baza dispoziþiilor date de acesta ºi care nu ajung în faþa instanþelor judecãtoreºti sã se adreseze justiþiei în
temeiul art. 21 din Constituþie, ce urmeazã sã se aplice în mod direct.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 598
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a  art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, aprobatã prin Legea nr. 131/1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, invocatã de Bontaº Alexandru, administratorul
Societãþii Comerciale �Oil Super MarketÒ Ñ S.R.L.
Piatra-Neamþ, în Dosarul nr. 3.199/1997 al Judecãtoriei
Piatra-Neamþ.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 4
decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Piatra-Neamþ, prin Încheierea din 15 mai
1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu  excepþia de ne-
constituþionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, ridicatã de Bontaº Alexandru, administratorul
Societãþii Comerciale �Oil Super MarketÒ Ñ S.R.L.
Piatra-Neamþ.

Excepþia a fost invocatã într-un litigiu având ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare ºi sancþionare a
contravenþiilor, încheiat de Garda financiarã Neamþ, prin
care s-a dispus confiscarea unei sume de bani, în temeiul
prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, pentru încãlcarea dispoziþiilor art. 5 lit. c) din
aceeaºi ordonanþã.

Prin excepþia invocatã se considerã cã aceste prevederi
sunt  neconstituþionale, întrucât contravin dispoziþiilor art. 49
ºi ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie.

La intervenþia Curþii Constituþionale, instanþa de judecatã
ºi-a  exprimat opinia asupra excepþiei de neconstituþionali-
tate invocatã, apreciind cã este întemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au
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solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere
ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, deoa-
rece art. 49 ºi art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, invo-
cate de autorul excepþiei, �...nu au nici o relevanþã în
cauzã ºi nu au fost încãlcate de prevederile Ordonanþei
Guvernului nr. 15/1996Ò. În opinia Guvernului Ordonanþa
nr. 15/1996 constituie �...cadrul legal de o importanþã
deosebitã în aceastã perioadã, în domeniul financiar-
valutarÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului,  raportul întocmit de judecãtorul-raportor,  con-
cluziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale  Legii nr. 47/1992, republi-
catã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disci-
plinei financiar-valutare prevedea la art. 5 cã persoanele
juridice pot efectua plãþi în numerar cãtre alte persoane
juridice în limita unui plafon zilnic maxim de 5.000.000 lei,
iar la art. 6 alin. 1, cã efectuarea de plãþi sau de încasãri
în numerar între persoane juridice, peste plafonul prevãzut
la art. 5 lit. c), constituie contravenþie ºi se sancþioneazã cu
confiscarea sumei care depãºeºte plafonul ºi cu amendã.

Aceastã ordonanþã a fost aprobatã de Parlament prin
Legea  nr. 131/1996, cu unele modificãri, menþinându-se
dispoziþiile cuprinse în art. 5 ºi 6.

Prin Ordonanþa Guvernului nr. 26 din 22 august 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997, Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 a

fost modificatã ºi completatã. Astfel, palfonul zilnic maxim
prevãzut la art. 5 lit. c) a fost fixat la 20.000.000 lei, iar în
dispoziþiile art. 6 alin. 1 sancþiunea confiscãrii sumei ce
depãºea plafonul prevãzut nu se mai regãseºte.

În speþã, critica de neconstituþioalitate a dispoziþiilor
art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 priveºte
stabilirea unui plafon al plãþilor în numerar, care se susþine
cã ar contraveni prevederilor art. 49 ºi ale art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constituþie.

Asupra constituþionalitãþii art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 Curtea s-a mai pronunþat prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, rãmasã definitivã prin
nerecurare ºi publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, considerând textul cri-
ticat ca  fiind constituþional. Prin decizia menþionatã, dispo-
ziþiile art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
au fost analizate ºi prin raportare la art. 49 ºi art. 134
alin. (2) lit. a) din Constituþie, reþinându-se cã acestea nu
contravin prevederilor constituþionale referitoare la restrân-
gerea exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi ºi cã
statul are obligaþia, potrivit art. 134 alin. (2) lit. a) din legea
fundamentalã, sã apere interesele de  ordin general, pentru
întãrirea disciplinei financiar-valutare ºi evitarea evaziunii
fiscale, iar agenþii economici trebuie sã se integreze în
acest cadru general, în concordanþã cu interesul naþional.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 îºi menþin valabili-
tatea ºi în cauza de faþã, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine schimbarea soluþiei adoptate.

Stabilirea unui plafon pentru efectuarea plãþilor sau înca-
sãrilor în numerar între persoanele juridice nu reprezintã o
problemã de contencios constituþional, ci una de politicã
legislativã, ea fiind de atributul exclusiv al legiuitorului, în
cadrul competenþei sale deplin consfinþite de art. 58
alin. (1) din Constituþie.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi  al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 pri-
vind întãrirea disciplinei financiar-valutare, aprobatã prin Legea nr. 131/1996, invocatã de Bontaº Alexandru, administrato-
rul Societãþii Comerciale �Oil Super MarketÒ Ñ S.R.L. Piatra-Neamþ în Dosarul nr. 3.199/1997 al Judecãtoriei
Piatra-Neamþ.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 599
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, aprobatã prin Legea nr. 131/1996
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,
invocatã de Bontaº Alexandru, administratorul Societãþii
Comerciale �NeomobÒ Ñ S.R.L. Piatra-Neamþ, în Dosarul
nr. 3.200/1997 al Judecãtoriei Piatra-Neamþ.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Piatra-Neamþ, prin Încheierea din 15 mai
1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996, ridicatã de Bontaº Alexandru,
administratorul Societãþii Comerciale �NeomobÒ Ñ S.R.L.
Piatra-Neamþ.

Excepþia a fost invocatã într-un litigiu având ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare ºi sancþionare a
contravenþiilor, încheiat de Garda financiarã Neamþ, prin
care s-a dispus confiscarea unei sume de bani, în temeiul
prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, pentru încãlcarea dispoziþiilor art. 5 lit. c) din
aceeaºi ordonanþã.

Prin excepþia invocatã se considerã cã aceste prevederi
sunt neconstituþionale, întrucât contravin dispoziþiilor art. 49
ºi ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie.

La intervenþia Curþii Constituþionale, instanþa de judecatã
ºi-a exprimat opinia asupra excepþiei de neconstituþionalitate
invocatã, apreciind cã este întemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, deoa-
rece art. 49 ºi art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, invo-
cate de autorul excepþiei, �...nu au nici o relevanþã în
cauzã ºi nu au fost încãlcate de prevederile Ordonanþei
Guvernului nr. 15/1996Ò. În opinia Guvernului, Ordonanþa
nr. 15/1996 constituie �...cadrul legal de o importanþã deo-
sebitã, în aceastã perioadã, în domeniul financiar-valutarÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disci-
plinei financiar-valutare prevedea la art. 5 cã persoanele
juridice pot efectua plãþi în numerar cãtre alte persoane
juridice, în limita unui plafon zilnic maxim de 5.000.000 lei,
iar la art. 6 alin. 1, cã efectuarea de plãþi sau de încasãri
în numerar între persoane juridice, peste plafonul prevãzut
la art. 5 lit. c), constituie contravenþie ºi se sancþioneazã
cu confiscarea sumei care depãºeºte plafonul ºi cu
amendã.

Aceastã ordonanþã a fost aprobatã de Parlament prin
Legea nr. 131/1996, cu unele modificãri, menþinându-se
dispoziþiile cuprinse în art. 5 ºi 6.

Prin Ordonanþa Guvernului nr. 26 din 22 august 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997, Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 a
fost modificatã ºi completatã. Astfel, plafonul zilnic maxim
prevãzut la art. 5 lit. c) a fost fixat la 20.000.000 lei, iar în
dispoziþiile art. 6 alin. 1, sancþiunea confiscãrii sumei ce
depãºea plafonul prevãzut nu se mai regãseºte.

În speþã, critica de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 priveºte
stabilirea unui plafon al plãþilor în numerar, care se susþine
cã ar contraveni prevederilor art. 49 ºi ale art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constituþie.

Asupra constituþionalitãþii art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 Curtea s-a mai pronunþat prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, rãmasã definitivã prin
nerecurare ºi publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, considerând ca fiind
constituþional textul criticat. Prin decizia menþionatã, dispozi-
þiile art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 au
fost analizate ºi prin raportare la art. 49 ºi art. 134
alin. (2) lit. a) din Constituþie, reþinându-se cã acestea nu
contravin prevederilor constituþionale referitoare la restrân-
gerea exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi ºi cã
statul are obligaþia, potrivit art. 134 alin. (2) lit. a) din legea
fundamentalã, sã apere interesele de ordin general, pentru
întãrirea disciplinei financiar-valutare ºi evitarea evaziunii
fiscale, iar agenþii economici trebuie sã se integreze în
acest cadru general, în concordanþã cu interesul naþional.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 îºi menþin valabili-
tatea ºi în cauza de faþã, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine schimbarea soluþiei adoptate.

Stabilirea unui plafon pentru efectuarea plãþilor sau înca-
sãrilor în  numerar între persoanele juridice nu reprezintã o
problemã de contencios constituþional, ci una de politicã
legislativã, ea fiind de atributul exclusiv al legiuitorului, în
cadrul competenþei sale deplin consfinþite de art. 58
alin. (1) din Constituþie.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind
întãrirea disciplinei financiar-valutare, aprobatã prin Legea nr. 131/1996, invocatã de Bontaº Alexandru, administratorul
Societãþii Comerciale �NeomobÒ Ñ S.R.L. Piatra-Neamþ în Dosarul nr. 3.200/1997 al Judecãtoriei Piatra-Neamþ.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 12
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Cristescu Mircea, Cristescu Cãlin ºi Cristescu Graþiela în
Dosarul nr. 492/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa intimatei-reclamante, a repre-
zentantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi
legal citate, fiind consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Cristescu Mircea,
Cristescu Cãlin ºi Cristescu Graþiela.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã prevederile art. 16 din Constituþie ºi
titlul V din Codul de procedurã civilã.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca inad-
misibilã.



Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas

irevocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 105/6.III.1998 11

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Cristescu Mircea, Cristescu Cãlin ºi Cristescu Graþiela în Dosarul nr. 492/1997 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 13

din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Simionescu Radu în Dosarul nr. 1.065/1997, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Simionescu Radu.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã principiile egalitãþii pãrþilor în procesul
civil ºi autoritãþii lucrului judecat.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevede-

rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca inad-
misibilã.

Totodatã excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Simionescu Radu în Dosarul nr. 1.065/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 14
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Popa Viorica în Dosarul nr. 471/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de

timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Popa Viorica.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã prevederile art. 16 ºi ale art. 128 din
Constituþie, precum ºi principiul autoritãþii lucrului judecat.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.



În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevede-
rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca
inadmisibilã.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Popa Viorica în Dosarul nr. 471/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 15
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã
Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Attias Antonny în
Dosarul nr. 470/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ð Secþia civilã.
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Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Attias Antonny.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã prevederile art. 41 alin. (1) ºi ale
art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie, precum ºi principiul
stabilitãþii raporturilor juridice.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330 ºi
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale, iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu

mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca inad-
misibilã.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
schimbe practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, ridicatã de Attias Antonny în Dosarul nr. 470/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 16
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Strugariu Alina în Dosarul nr. 4.168/1996, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Strugariu Alina.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3301

din Codul de procedurã civilã, în redactarea anterioarã
Legii nr. 17/1997, erau neconstituþionale, deoarece inexis-
tenþa unui termen pentru exercitarea cãii de atac are drept
consecinþã instabilitatea raporturilor juridice civile.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe
de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã sunt neconstituþionale. 

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca inad-
misibilã. 

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Strugariu Alina în Dosarul nr. 4.168/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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