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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124%)
din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Claudia Miu

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, constata urmatoarele:

Judecétoria Fetestl prin incheierea din 2 aprilie 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 574/1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 220 din Codul penal, invocata de
inculpatii Deacu lon si Deacu Gheorghe.

Din incheierea de sesizare rezulta ca s-a pornit proce-
sul penal impotriva inculpatilor Deacu lon si Deacu
Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de tulburare de
posesie prevazuta in art. 220 din Codul penal, la plange-
rea prealabila a partilor vatamate Zaharia Gh. Gheorghe,
Zaharia N. Gheorghe si lonescu Florentina.

In motivarea plangerii prealabile partile vatamate arata
ca, la data de 15 septembrie 1993, inculpatii au stramutat,
fara drept, aliniamentul gardului care desparte imobilul, pro-
prietatea lor, de cel aflat in proprietatea partilor vatamate,
ocupand astfel o suprafata de teren care se afla in pose-
sia acestora din urma.

In sedinta de judecata din data de 2 aprilie 1997 incul-
patii, prin reprezentantul lor, au ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal, in
baza carora au fost chemati in judecata, sustinand ca
acestea contravin dispozitiilor art. 16 alin. (2) si ale art. 51
din Constitutie, insa nu arata contrarietatea dintre dispoziti-
ile art. 220 din Codul penal si prevederile din legea funda-
mentala invocate.

Fata de exceptia ridicata, partile vatamate, prin aparator,
au opinat ca aceasta este nefondata.

La randul sau, reprezentantul Ministerului Public consi-
dera exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat nu existd contradictii care sa conduca la infrange-
rea ordinii constitutionale.

Instanta de judecaté exprimandu-si opinia, apreciaza,
de asemenea, ca exceptia este neintemeiats.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate punctele de vedere ale celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului se arata
ca textul art. 220 din Codul penal este constitutional si ca
faptele de tulburare de posesie prezinta un pericol social
mai mare decéat inainte de Revolutia din decembrie 1989.
in consecinta, se considera ca exceptla de neconstitutiona-
litate este nefondata.

Nu s-a primit punctul de vedere al Camerei Deputatilor.

In punctul de vedere primit din partea Guvernului se
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece intre prevederile art. 16 alin. (2) si ale art. 51 din

Constitutie, pe de o parte, si prevederile art. 220 din Codul
penal, pe de alta parte, nu exista nici o legatura; ultimele
incrimineaza ,tulburarea de posesie”, pe cand primele pre-
vederi se refera la aspecte ce nu au nimic comun cu tul-
burarea de posesie. Se subliniaza ca este surprinzator
faptul ca se considera neconstitutionale dispozitile art. 220
din Codul penal in conditile in care acest text, astfel cum
a fost modificat si completat prin Legea nr. 140/1996, fisi
gaseste o deplina justificare, data fiind extinderea proprie-
tatii private imobiliare, care trebuie aparata impotriva infrac-
tiunilor. Se conchide ca exceptia de neconstitutioalitate este
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile art. 220
din Codul penal, raportate la prevederile art. 16 alin. (2) si
ale art. 51 din Constitutie, precum si prevederile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca este
competenta sa solutioneze exceptia ridicata, fiind legal sesizata.

Prin exceptia invocata a fost atacat ca neconstitutional
textul art. 220 din Codul penal, care, in urma modificarii si
completarii aduse prin Legea nr. 140/1996, are urmatorul
cuprins:

Art. 220. — ,Ocuparea, in intregime sau in parte, fara
drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu amenda.

Daca fapta prevazuta in alin. 1 se savarseste prin vio-
lentd sau amenintare ori prin desfiintarea sau stramutarea
semnelor de hotar, a unui imobil aflat in posesia altuia,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Daca fapta prevazuta in alin. 2 se savarseste de doua
sau mai multe persoane impreuna, pedeapsa este inchi-
soarea de la unu la 7 ani.

Daca imobilul se afla in posesia unei persoane private,
cu exceptia cazului cand acesta este in Tntregime sau in
parte al statului, actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate. Impacarea par-
tilor inlatura raspunderea penala.”

In sustinerea exceptiei ridicate, autorii acesteia nu
invoca texte din Constitutie cu care prevederile art. 220 din
Codul penal ar putea intra in conflict.

Textele invocate sunt art. 16 alin. (2), care prevede ca
»Nimeni nu este mai presus de lege“, si art. 51 care pre-
vede ca ,Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie®, insa ele nu sunt in contradictie cu
dispozitia legala atacata in contencios constitutional.

In aceste conditii, din analiza efectuata in cauza rezultd
ci art. 220 din Codul penal trebuie examinat in raport cu
prevederile art. 41 alin. (1) teza | si (2) teza | din
Constitutie, potrivit carora ,Dreptul de proprietate, precum
si creantele asupra statului sunt garantate®, iar

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 714 din 19 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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~Proprietatea privata este ocrotitda in mod egal de lege,
indiferent de fitular”.

Garantarea dreptului de proprietate se realizeaza prin
mijloace prevazute de lege, printre care si mijloace de
drept penal, puse la dispozitie persoanelor pentru a se
apara impotriva atacurilor indreptate impotriva patrimoniului
lor. In acest scop sunt incriminate in Codul penal infractiu-
nile contra patrimoniului, o astfel de infractiune fiind si tul-
burarea de posesie, Legea nr. 140/1996 a adus modificari
ale acestei infractiuni prevazute de art. 220 din Codul
penal, in scopul unei cat mai complete garantari a dreptu-
lui de proprietate, care formeaza unul dintre principiile
fundamentale ale organizarii noastre sociale.

Daca avem in vedere ca, in redactarea initiala a
Codului penal din anul 1968, tulburarea de posesie, indife-
rent de modalitatea savarsirii, era sanctionata cu inchisoare
de la o luna la 1 an sau cu amenda, apare evidenta
vointa Parlamentului, exprimata prin Legea nr. 140/1996, de
a sanctiona mult mai sever tulburarea de posesie. Departe
de a fi in contradictie cu prevederile constitutionale, dispo-
zitiile art. 220 din Codul penal sunt, dimpotriva, expresia
vointei legiuitorului de a apara, prin mijloace de drept
penal, drepturile si libertatile fundamentale consfintite prin
Constitutie, intre care dreptul de proprietate privata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (1), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 din Codul penal, invocata de
inculpatii Deacu lon si Deacu Gheorghe in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 574/1996 al Judecatoriei Fetesti.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 21 mai 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 220 din Codul penal

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu  — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

loan Griga — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea recursului declarat de Deacu lon si
Deacu Gheorghe impotriva Deciziei nr. 124, pronuntata de
Curtea Constitutionala la data de 21 mai 1997, prin care
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 220 din Codul penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a recurentilor prin procurator Deacu Dumitru, a par-
tii vatamate Zaharia Gh. Gheorghe si a mostenitoarei
Zaharia Rodica Angela, sotia supravietuitoare a defunctului,
parte vatamata, Zaharia N. Gheorghe, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data. Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 16 decembrie 1997, iar apoi pentru data de
19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: i

Judecatoria Fetesti, judetul lalomita, prin Incheierea din
2 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 574/1996, a sesi-
zat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 220 din Codul penal, ridicata de
inculpatii Deacu lon si Deacu Gheorghe, prin reprezentant.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 124 din 21 mai
1997, a respins ca vadit nefondatad exceptia cu care a fost
sesizatd, retindnd, in esenta, ca intre prevederile art. 16
alin. (2) si ale art. 51 din Constitutie, pe de o parte, si
prevederile art. 220 din Codul penal, pe de alta parte, nu
exista nici o contrarietate: ultimele incrimineaza ,tulburarea
de posesie”, pe cand primele prevederi se refera la
aspecte ce nu au nimic comun cu tulburarea de posesie.
Se mai retine prin decizia recurata ca dispozitile art. 220
din Codul penal sunt expresia vointei legiuitorului de a
apara dreptul de proprietate garantat prin art. 41 alin. (1)
din Constitutie, prin mijloace de drept penal, puse la dispo-
zitie persoanelor pentru a se apara impotriva atacurilor
indreptate impotriva patrimoniului lor.

Impotriva deciziei sus-mentionate au declarat recurs, in
termen legal, inculpatii, autori ai exceptiei.

In motivarea recursului se sustine ca, intrucat nu exista
posibilitatea legala de a se adresa direct Curtii
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Constitutionale, s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
in fata instantei de fond, pentru ca ,sa trimita dosarul (nu
extrase) la Curtea Constitutionald, care, printr-un control
prealabil, preventiv, sa constate ca instanta de fond incalca
legea“. In acest sens se afirma ca in incheierile de sedinta
dezbaterile sunt consemnate trunchiat, ca instanta de fond
nu tine seama de natura distincta a actelor juridice si de
efectele acestora.

Mai este criticata instanta de fond pentru faptul ca, ,din
neobservare sau pentru a forta lucrurile, a refuzat continuu
sa respecte prevederile art. 300 si art. 196 din Codul de
procedura penalda“ si pentru ca, ,respingdnd exceptia ridi-
cata privind autoritatea de lucru judecat, ea vine in coli-
ziune cu art. 16 alin. (2) si art. 51 din Constitutie®.

In concluzie, coroborand o serie de probe administrate
in dosarul instantei de fond, se arata ca ,nu sunt indepli-
nite elementele constitutive ale infractiunii definite de
art. 220 din Codul penal“.

CURTEA,

examinand decizia atacata, motivele de recurs, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca recursul este neintemeiat, urméand sa
fie respins, intrucat toate criticile formulate se refera la fap-
tul ca instanta de judecata nu ar fi respectat unele preve-
deri legale sau constitutionale. Practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale a statuat, in mod constant, ca inter-
pretarea si aplicarea legii tine de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, iar critica acestora este deschisa
partilor prin intermediul cailor de atac previzute de lege. in
acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 71 din 15 aprilie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997.

in consecinta, pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, in forma anterioara modificarii,

CURTEA,

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Deacu lon si Deacu Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 124 din

21 mai 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 174 din Codul de procedura penala,
invocata de avocatul lonescu Dan Cristian, aparator din ofi-
ciu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, in Dosarul
nr. 614/1997 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 25
noiembrie 1997 si apoi pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, prin
Incheierea din 5 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 614/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 174 din Codul de procedura
penald, invocata de avocatul lonescu Dan Cristian, aparator
din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 174
din Codul de procedura penald, limitdnd in fata primei
instante reprezentarea inculpatului lipsa numai in cazul
infractiunilor pentru care pedeapsa prevazuta de lege este
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amenda sau inchisoarea de maximum un an, incalca
art. 24 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la aparare.
Prevederile constitutionale garanteaza in egala masura cele
doua forme de exercitare a dreptului la aparare, asistenta
juridica fiind obligatorie, fara nici o distinctie intre reprezen-
tare si apararea din oficiu. Or, in spetd, fiind vorba de o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa cu deten-
tiunea pe viata sau cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani,
aparatorul nu poate asigura apararea inculpatului plecat de
mai multi ani din tard, neavand posibilitatea de a pune
intrebari coinculpatului si martorilor, de a solicita probe si
de a pune concluzii, cu exceptia celor scrise.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece ,in speta, imposibilita-
tea aparatorului din oficiu de a-I reprezenta pe inculpat nu
rezulta din neconstitutionalitatea art. 174 din Codul de pro-
cedura penala, ci, in primul rand, din specificul reprezenta-
rii, reglementate de lege“. Dispozitia art. 174 din Codul de
procedura penald trebuie interpretatda ca o garantie proce-
suala de care beneficiaza inculpatul, reprezentarea lui in
fata primei instante fiind permisa numai in cazul infractiuni-
lor mai putin grave, fara consecinte deosebite pentru incul-
pat, respectiv numai daca pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea supusa judecatii este amenda sau
inchisoare de cel mult un an. In speta, inculpatul, prin ati-
tudinea sa de a se sustrage judecatii, a inteles sa renunte
la garantiile procesuale pe care legea i le confera in gene-
ral si la garantarea dreptului de aparare in special.
Principiile publicitatii, oralitatii si contradictorialitatii, dupa
care se desfasoara judecata, ofera posibilitatea unei apa-
rari eficiente a inculpatului. In acelasi timp, prezenta incul-
patului ofera instantei posibilitatea de a cunoaste
personalitatea acestuia. De aici decurge obligatia inculpatu-
lui, prevazuta in aproape toate legislatile, de a fi prezent
la judecata ce se desfasoara in fata primei instante, repre-
zentarea fiind permisa numai in cazurile anume prevazute
de lege.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Comisia juridicd, de
numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului, se arata
ca textul art. 174 din Codul de procedura penala este con-
stitutional si, ca atare, exceptia ridicata in fata instantei de
judecata este nefondata.

Guvernul, in punctul de vedere comunicat, arata ca
imposibilitatea aparatorului din oficiu de a-l reprezenta legal
pe inculpat nu rezulta din neconstitutionalitatea art. 174 din
Codul de procedura penala, in raport cu dispozitile art. 24
din Constitutie, ci din natura, esenta si limitele reprezentarii.
Asistenta juridica fiind asigurata din oficiu, dreptul funda-
mental la aparare al inculpatului, care nu se prezinta in
fata instantei, este respectat. In raport cu prevederile
art. 24 din Constitutie, ale art. 171 si 172 din Codul de
procedura penald, prevederile art. 174 din acelasi cod sunt
constitutionale si reprezintd o garantie procesuala de care
beneficiaza partile in procesul penal, precum si inculpatul,
in cazurile si in conditile expres stabilite prin lege.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitile art. 174 din Codul de procedura
penald, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal sesi-
zata.

Art. 174 din Codul de procedura penala nu numai ca nu
contrazice dispozitile art. 24 din Constitutie privind dreptul
la aparare, dar constituie o garantie a acestui drept funda-
mental. Tindnd seama de specificul raspunderii penale si
de consecintele acesteia asupra persoanei inculpatului, este
firesc ca el sa participe personal la judecata in prima
instanta si ca numai in mod cu totul exceptional sa se per-
mita reprezentarea sa. Este exact ceea ce se realizeaza
prin dispozitia legala atacata.

Dar, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a art. 174
din Codul de procedura penala a fost ridicata de aparatorul
din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, in nume
propriu, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata.
Acest text prevede ca exceptia poate fi ridicata la cererea
uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de jude-
cata, ceea ce nu este cazul in speta, aparatorul nefiind
reprezentantul inculpatului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 174 din Codul de procedura penala,
invocata de avocatul lonescu Dan Cristian, aparator din oficiu al inculpatului Popescu Silviu Octavian, in Dosarul
nr. 614/1997 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura
penald, invocata de Rusti loan in Dosarul nr. 3.298/1997
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 25
noiembrie 1997 si apoi pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: i

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, prin Incheierea din
24 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 3.298/1997, a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 278 din Codul de procedura penald, invo-
cata de Rusti loan.

in motivarea exceptiei se sustine c& dispozitile art. 278
din Codul de procedura penalda contravin art. 21 din
Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie, deoa-
rece nu exista cale de atac impotriva ordonantei procuroru-
lui de scoatere de sub urmarirea penala.

Exprimandu-si opinia in conformitate cu dispozitiile
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta
subliniaza ca principiul liberului acces la justitie nu este
contrazis de institutia plangerii impotriva masurilor si actelor
de urmarire penald, in general, deci nici de aceea a plan-
gerii contra actelor procurorului, in speta, a plangerii impo-
triva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
adresata procurorului ierarhic superior. Textul art. 278 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza o cale de
atac specifica impotriva actelor procurorului, nu este necon-
stitutional, el nu interzice accesul liber la justitie in terminis.

in acelasi timp, in opinia instantei, se arata ca, de lege
ferenda, ar fi necesara introducerea unui text prin care sa
se dea posibilitatea partii nemultumite de solutia procuroru-
lui ierarhic superior, data plangerii sale, sa o atace la
instanta competenta sa solutioneze fondul cauzei. Aceasta
solutie ar fi conforma prevederilor art. 125 din Constitutie,
care consacra principiul infaptuirii justitiei de catre instan-
tele judecatoresti, precum si principiilor consacrate in con-
ventii internationale privitoare la drepturile omului, la care
Roménia este parte si care, potrivit art. 11 alin. (2) din
legea fundamentald, fac parte din dreptul intern. O astfel
de modificare a Codului de procedura penala ar cores-
punde principiului separatiei puterilor.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
conform art. 24 alin. (1) al Legii nr. 47/1992, republicata,
s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului se arata
ca textul art. 278 din Codul de procedura penala este con-
stitutional, exceptia ridicata in fata instantei de judecata
fiind nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca, din ana-
liza prevederilor art. 278 din Codul de procedura penala,
raportate la art. 21 din Constitutie, rezulta ca acestea sunt
incomplete, dar nu sunt neconstitutionale.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
a Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului excep-
tiei, concluziile procurorului, dispozitile art. 278 din Codul
de procedura penala, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
legal sesizata.

Potrivit dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura
penala, plangerea Tmpotriva masurilor luate sau actelor
efectuate de procuror se rezolva de prim-procurorul Par-
chetului, iar atunci cand masurile sau actele sunt ale aces-
tuia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.
Impotriva solutiei date plangerii, de catre prim-procurorul
sau de procurorul ierarhic superior, legea nu prevede nici o
cale de atac. Or, fiind vorba de acte si masuri luate de
procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa fie
supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul Ministerului
Public, dar si controlului din partea instantelor judecatoresti.
De aceea, persoana nemultumitd de solutia data plangerii
sale in cadrul Ministerului Public are dreptul, potrivit art. 21
din Constitutie, de a se adresa justitiei, pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar
dispozitia alin. (2) al aceluiasi articol din legea fundamen-
tala precizeaza ca: ,Nici o lege nu poate ingradi exercita-
rea acestui drept®. Asa fiind, dispozitiile art. 278 din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale in masura in
care inchid calea persoanei, nemultumite de solutia data
plangerii sale de catre Ministerul Public, de a se adresa
justitiei.

Acest drept al persoanei este evident in cazul actelor
prin care procurorul pune capat conflictului de drept penal,
real sau aparent, cum sunt rezolutia de neincepere a
urmaririi penale, art. 228 alin. 6 din Codul de procedura
penalda, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea
urmaririi penale, art. 11 pct. 1 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura penald. Fiind vorba de acte prin care se
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infaptuieste justitia, este firesc ca acestea sa fie verificate
si confirmate ori infirmate de instantele judecatoresti, singu-
rele autoritati prin a caror activitate se realizeaza justitia
[art. 125 alin. (1) din Constitutie].

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

Desigur, ar fi necesar o interventie a legiuitorului, prin
care sa se reglementeze dreptul persoanei de a se adresa
instantei de judecata competente, atunci cand este nemul-
tumita de solutia data plangerii sale contra actelor procuro-
rului.

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Rusti loan in Dosarul nr. 3.298/1997 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti si constata ca art. 278 din Codul de procedura penald este constitutional numai in masura in care
nu opreste persoana nemultumita de solutionarea plangerii impotriva masurilor sau actelor efectuate de procuror ori efec-
tuate pe baza dispozitilor date de acesta si care nu ajung in fata instantelor judecatoresti sa se adreseze justitiei in

temeiul art. 21 din Constitutie, ce urmeaza sa se aplice in mod direct.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.598
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata prin Legea nr. 131/1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, invocata de Bontas Alexandru, administratorul
Societatii Comerciale ,0il Super Market" S.R.L.
Piatra-Neamt, in Dosarul nr. 3.199/1997 al Judecatoriei
Piatra-Neamt.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 4
decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria Piatra-Neamt, prin Incheierea din 15 mai
1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de ne-
constitutionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, ridicata de Bontas Alexandru, administratorul
Societatii Comerciale ,Oil Super Market" S.R.L.
Piatra-Neamt.

Exceptia a fost invocata intr-un litigiu avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, incheiat de Garda financiara Neamt, prin
care s-a dispus confiscarea unei sume de bani, in temeiul
prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, pentru incalcarea dispozitiilor art. 5 lit. c) din
aceeasi ordonanta.

Prin exceptia invocata se considera ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale, intrucat contravin dispozitiilor art. 49
si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

La interventia Curtii Constitutionale, instanta de judecata
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate invocata, apreciind ca este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au
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solicitat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoa-
rece art. 49 si art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, invo-
cate de autorul exceptiei, ,...nu au nici o relevanta in
cauza si nu au fost incalcate de prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996“. In opinia Guvernului Ordonanta
nr. 15/1996 constituie ,...cadrul legal de o importanta
deosebita in aceasta perioada, in domeniul financiar-
valutar®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disci-
plinei financiar-valutare prevedea la art. 5 ca persoanele
juridice pot efectua plati in numerar catre alte persoane
juridice n limita unui plafon zilnic maxim de 5.000.000 lei,
iar la art. 6 alin. 1, ca efectuarea de plati sau de incasari
in numerar intre persoane juridice, peste plafonul prevazut
la art. 5 lit. c), constituie contraventie si se sanctioneaza cu
confiscarea sumei care depaseste plafonul si cu amenda.

Aceasta ordonanta a fost aprobata de Parlament prin
Legea nr. 131/1996, cu unele modificari, mentinandu-se
dispozitile cuprinse in art. 5 si 6.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 26 din 22 august 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997, Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 a

fost modificata si completata. Astfel, palfonul zilnic maxim
prevazut la art. 5 lit. ¢) a fost fixat la 20.000.000 lei, iar in
dispozitile art. 6 alin. 1 sanctiunea confiscarii sumei ce
depasea plafonul prevazut nu se mai regaseste.

in speta, critica de neconstitutioalitate a dispozitiilor
art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 priveste
stabilirea unui plafon al platilor in numerar, care se sustine
ca ar contraveni prevederilor art. 49 si ale art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie.

Asupra constitutionalitatii art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin
nerecurare si publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, considerand textul cri-
ticat ca fiind constitutional. Prin decizia mentionata, dispo-
zitiile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
au fost analizate si prin raportare la art. 49 si art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie, retindndu-se ca acestea nu
contravin prevederilor constitutionale referitoare la restran-
gerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ca
statul are obligatia, potrivit art. 134 alin. (2) lit. a) din legea
fundamentala, sa apere interesele de ordin general, pentru
intarirea disciplinei financiar-valutare si evitarea evaziunii
fiscale, iar agentii economici trebuie sa se integreze in
acest cadru general, in concordantd cu interesul national.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 isi mentin valabili-
tatea si in cauza de fatd, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine schimbarea solutiei adoptate.

Stabilirea unui plafon pentru efectuarea platilor sau inca-
sarilor in numerar intre persoanele juridice nu reprezinta o
problema de contencios constitutional, ci una de politica
legislativa, ea fiind de atributul exclusiv al legiuitorului, n
cadrul competentei sale deplin consfintite de art. 58
alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 pri-
vind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata prin Legea nr. 131/1996, invocata de Bontas Alexandru, administrato-

rul Societatii Comerciale ,Oil Super Market® —
Piatra-Neamt.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

S.R.L. Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.199/1997 al Judecatoriei

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 105/6.11.1998 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.599
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata prin Legea nr. 131/1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,
invocata de Bontas Alexandru, administratorul Societatii
Comerciale ,Neomob“ — S.R.L. Piatra-Neamt, in Dosarul
nr. 3.200/1997 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: A

Judecatoria Piatra-Neamt, prin Incheierea din 15 mai
1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, ridicata de Bontas Alexandru,
administratorul Societatii Comerciale ,Neomob“ — S.R.L.
Piatra-Neamt.

Exceptia a fost invocata intr-un litigiu avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, incheiat de Garda financiara Neamt, prin
care s-a dispus confiscarea unei sume de bani, in temeiul
prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, pentru incalcarea dispozitilor art. 5 lit. c) din
aceeasi ordonanta.

Prin exceptia invocata se considera ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale, intrucat contravin dispozitiilor art. 49
si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

La interventia Curtii Constitutionale, instanta de judecata
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocata, apreciind ca este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoa-
rece art. 49 si art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, invo-
cate de autorul exceptiei, ,...nu au nici o relevanta in
cauza si nu au fost incalcate de prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996“. In opinia Guvernului, Ordonanta
nr. 15/1996 constituie ,...cadrul legal de o importanta deo-
sebitd, in aceasta perioada, in domeniul financiar-valutar®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disci-
plinei financiar-valutare prevedea la art. 5 ca persoanele
juridice pot efectua plati in numerar catre alte persoane
juridice, in limita unui plafon zilnic maxim de 5.000.000 lei,
iar la art. 6 alin. 1, ca efectuarea de plati sau de incasari
in numerar intre persoane juridice, peste plafonul prevazut
la art. 5 lit. c), constituie contraventie si se sanctioneaza
cu confiscarea sumei care depaseste plafonul si cu
amenda.

Aceasta ordonanta a fost aprobata de Parlament prin
Legea nr. 131/1996, cu unele modificari, mentinandu-se
dispozitile cuprinse in art. 5 si 6.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 26 din 22 august 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997, Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 a
fost modificatd si completata. Astfel, plafonul zilnic maxim
prevazut la art. 5 lit. ¢) a fost fixat la 20.000.000 lei, iar in
dispozitile art. 6 alin. 1, sanctiunea confiscarii sumei ce
depasea plafonul prevazut nu se mai regaseste.

In speta, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 priveste
stabilirea unui plafon al platilor in numerar, care se sustine
ca ar contraveni prevederilor art. 49 si ale art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie.

Asupra constitutionalitatii art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin
nerecurare si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, considerand ca fiind
constitutional textul criticat. Prin decizia mentionata, dispozi-
tiile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 au
fost analizate si prin raportare la art. 49 si art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie, retinandu-se ca acestea nu
contravin prevederilor constitutionale referitoare la restran-
gerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ca
statul are obligatia, potrivit art. 134 alin. (2) lit. a) din legea
fundamentala, sa apere interesele de ordin general, pentru
intarirea disciplinei financiar-valutare si evitarea evaziunii
fiscale, iar agentii economici trebuie sa se integreze in
acest cadru general, in concordanta cu interesul national.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 isi mentin valabili-
tatea si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine schimbarea solutiei adoptate.

Stabilirea unui plafon pentru efectuarea platilor sau inca-
sarilor in numerar intre persoanele juridice nu reprezinta o
problema de contencios constitutional, ci una de politica
legislativa, ea fiind de atributul exclusiv al legiuitorului, n
cadrul competentei sale deplin consfintite de art. 58
alin. (1) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata prin Legea nr. 131/1996, invocata de Bontas Alexandru, administratorul
Societatii Comerciale ,Neomob“ — S.R.L. Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.200/1997 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Cristescu Mircea, Cristescu Calin si Cristescu Gratiela in
Dosarul nr. 492/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta intimatei-reclamante, a repre-
zentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Cristescu Mircea,
Cristescu Calin si Cristescu Gratiela.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate incalca prevederile art. 16 din Constitutie si
titlul V din Codul de procedura civila.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicatd, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, ca dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca inad-
misibila.
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Totodata, exceptia privind dispozitiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si ale art. 330* din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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irevocabilda, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din
Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii defini-
tive a hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 330" din Codul de procedura civila a ramas
fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Cristescu Mircea, Cristescu Calin si Cristescu Gratiela in Dosarul nr. 492/1997 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
Simionescu Radu in Dosarul nr. 1.065/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Simionescu Radu.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate Tncalca principiile egalitatii partilor in procesul
civil si autoritatii lucrului judecat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, ca dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca inad-
misibila.

Totodata exceptia privind dispozitiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3302, precum si ale art. 330* din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Simionescu Radu in Dosarul nr. 1.065/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Popa Viorica in Dosarul nr. 471/1997, aflat pe rolul Curii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de

timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Popa Viorica.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate incalca prevederile art. 16 si ale art. 128 din
Constitutie, precum si principiul autoritatii lucrului judecat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, ca dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitille art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Totodata, exceptia privind dispozitile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 330%, precum si ale art. 330* din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 330" din Codul de procedura civila a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Popa Viorica in Dosarul nr. 471/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu
Paula C. Pantea — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din
Codul de procedura civila, ridicata de Attias Antonny in
Dosarul nr. 470/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

— judecator
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Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330" si a art. 330 din Codul de procedura
civila, ridicata de Attias Antonny.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate incalca prevederile art. 41 alin. (1) si ale
art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie, precum si principiul
stabilitatii raporturilor juridice.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 si a art. 3302 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330 si
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, iar pe de altd parte, ca dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca inad-
misibila.

Totodata, exceptia privind dispozitiile art. 330 si ale
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
schimbe practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330! din Codul de procedura civila a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de proce-
dura civila, ridicatd de Attias Antonny in Dosarul nr. 470/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicatd de
Strugariu Alina in Dosarul nr. 4.168/1996, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Strugariu Alina.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 3301
din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara
Legii nr. 17/1997, erau neconstitutionale, deoarece inexis-
tenta unui termen pentru exercitarea caii de atac are drept
consecinta instabilitatea raporturilor juridice civile.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330°% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe
de alta parte, ca dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca inad-
misibila.

Totodata, exceptia privind dispozitiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si ale 330* din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucét
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330" din Codul de procedura civild a ramas
fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Strugariu Alina in Dosarul nr. 4.168/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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