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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.591
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 lit. d) si a art. 31
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea
Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, ridicatd de Barbu
Corneliu si Barbu lulian in Dosarul nr. 2.008/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 2.008/1996, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale
art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993,
invocatd de Barbu Corneliu si Barbu lulian. In motivarea
exceptiei se sustine ca dispozitile mentionate contravin
prevederilor art. 123 din Constitutie, deoarece independenta
si supunerea judecatorilor numai in fata legii se refera atat
la autoritatea judecatoreasca in ansamblu, cat si a fiecarui
judecator care face parte din completul de judecata. De
asemenea, se mai sustine ca, prin Hotararea nr. 1 din
2 februarie 1995, Sectiile Unite ale Curtii Supreme de
Justitie au schimbat jurisprudenta Sectiei civile cu privire la
restituirea imobilelor nationalizate, prin Decretul nr. 92/1950,
obligand astfel completele de judecata sa respecte aceasta
hotarére, chiar daca aveau alte convingeri.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca exceptia este neinte-
meiata.

In vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca excep-
tia este neintemeiata, intrucat, conform art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 56/1993, Curtea Suprema de Justitie urmareste
aplicarea corecta si unitara a legilor de catre toate instan-
tele si nu exista nici un impediment constitutional in regle-
mentarea posibilitatii schimbarii jurisprudentei instantei

supreme. Dimpotriva, aceasta institutie este menita sa asi-
gure justa interpretare a legii in vederea ocrotirii in mod
egal a intereselor particulare si a celor generale, in scopul
stabilitatii ordinii sociale in cadrul statului de drept.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile art. 25 lit. d) si ale art. 31 din
Legea nr. 56/1993, raportate la prevederile constitutionale
si ale Legii nr. 47/1992, constata:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Se retine ca, potrivit art. 31 din Legea nr. 56/1993,
daca o sectie a Curtii Supreme de Justitie considera ca
este cazul sa revina asupra propriei jurisprudente, judecata
va fi intrerupta si vor fi sesizate Sectiile Unite ale Curtii
Supreme de Justitie. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat
asupra sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata
va continua. Art. 25 lit. d) din Legea nr. 56/1993, la care
se referd, de asemenea, exceptia de neconstitutionalitate
nu consacra o dispozitie distinctda de aceea a art. 31, ci
reprezinta o simpla evocare a acestui din urma text.

Cu privire la constitutionalitatea acestor dispozitii legale,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 58 din 26 martie
1997, ramasa definitiva ca urmare a respingerii recursului,
prin Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, statuéndu-se
ca art. 25 lit. d) si art. 31 din Legea nr. 56/1993 sunt con-
stitutionale. In esenta, considerentele pentru care a fost
pronuntata aceasta solutie sunt urmatoarele:

— propunerea de schimbare a jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie se face de catre sectia competenta sa
solutioneze cauza. Decizia de schimbare a practicii este
luata, potrivit art. 31 din Legea nr. 56/1993, de Sectiile
Unite ale Curtii, care nu solutioneaza cauza supusa jude-
catii in sectia care le-a sesizat, ci numai schimbarea juris-
prudentei, urmand ca judecata in sectie, care a fost
intrerupta, sa fie reluatda. Prin aceste reglementari nu sunt
incalcate principiile privind infaptuirea justitiei prevazute la
art. 123 din Constitutie;

— solutia reglementata de Legea nr. 56/1993 cores-
punde necesitatii de unificare a jurisprudentei, dand expre-
sie rolului Curtii Supreme de Justitie, inscris in art. 1 alin. 2
din Legea nr. 56/1993, de urmarire a aplicarii corecte si
unitare a legii. Aceasta obligatie a Curtii Supreme de
Justitie nu contravine Constitutiei, ci, dimpotriva, asigura,
printr-o practica judecatoreasca unitard, egalitatea constitu-
tionala a cetatenilor in fata legii si a justitiei, fapt ce ar fi
de neconceput in cazul in care instantele ar adopta, in
aplicarea aceleiasi legi, solutii diferite. Unificarea jurispru-
dentei nu se realizeaza prin ordine sau alte instructiuni ori
ingerinte din afara sistemului judecatoresc, ci, conform Legii
nr. 56/1993, prin vointa exclusiva a judecatorilor, care
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hotarasc, in Sectii Unite, cu majoritatea voturilor, asupra
corectei aplicari a legii.

Prin Decizia nr. 58/1997 s-a aratat ca institutia schim-
barii jurisprudentei, la care se refera art. 25 si art. 31 din
Legea nr. 56/1993, a existat si in trecut, céat priveste
Curtea de Casatie si de Justitie, fara sa se fi pus vreodata
la indoiala compatibilitatea reglementarii respective cu prin-
cipiul independentei judecatorului.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deciziile Curtii
Constitutionale sunt definitive si obligatorii erga omnes, de
la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei si,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii, exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din
Legea nr. 56/1993 urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de
Justitie nr. 56/1993, ridicata de Barbu Corneliu si Barbu lulian in Dosarul nr. 2.008/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.592
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
ridicata de Societatea Comerciala ,Trans Montana Pan
Service* — S.R.L., Filiala Ramnicu Sarat, in Dosarul
Judecatoriei Ramnicu Sarat nr. 1.610/1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.610/1997, Judecdatoria Ramnicu Sarat a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,
invocatéa de Societatea Comerciala ,Trans Montana Pan
Service®* — S.R.L., Filiala Ramnicu Sarat. In motivarea
exceptiei se sustine ca art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, care stabileste ca operatiunile de incasari si
plati intre persoane juridice se vor efectua numai prin
instrumente de plata fara numerar, cu exceptiile prevazute
la alin. 2 lit. a)—c) al aceluiasi articol, incalca dispozitiile
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca exceptia este neinte-
meiata ,avand in vedere ca prevederile acestei ordonante
sunt date in scopul de a intari disciplina financiara a agen-
tilor economici si a evita evaziunea fiscala“.

In vederea solutionarii exceptiei au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 este neintemeiata, intru-
cat aceste dispozitii legale au fost declarate constitutionale
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 ianuarie
1997, definitiva, si care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, este obligatorie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, raportate la prevederile constitutio-
nale si ale Legii nr. 47/1992, retine:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disci-
plinei financiar-valutare a fost aprobata si modificata prin
Legea nr. 131/1996 si ulterior modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 26/1997. Aceste acte normative
au mentinut, sub aspectul care formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, prevederea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, potrivit careia, pentru intarirea dis-
ciplinei financiare si evitarea evaziunii fiscale, operatiunile

de incasari si plati intre persoanele juridice se vor efectua
numai prin instrumente de plata fara numerar, cu exceptiile
prevazute la alin. 2 lit. a)—c) din acelasi articol.

Dispozitile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea pronuntandu-se prin Decizia nr. 6 din 16 ianuarie
1997, ramasa definitiva prin nerecurare si publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 14 martie
1997, statuadnd ca acestea sunt constitutionale. Prin decizia
mentionatd, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 a
fost analizat si prin raportare la art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, retinandu-se ca statul are obligatia sa apere
interesele de ordin general, pentru intarirea disciplinei
financiar-valutare si evitarea evaziunii fiscale, iar agentii
economici trebuie sa se integreze in acest cadru general,
in concordanta cu interesul national.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 isi mentin valabili-
tatea si in acest dosar, deoarece nu au intervenit elemente
de natura sa determine schimbarea solutiei adoptate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, ridicata de Societatea
Comerciala ,Trans Montana Pan Service® — S.R.L., Filiala Ramnicu Sarat in Dosarul Judecatoriei Ramnicu Sarat

nr. 1.610/1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 2
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, invocata de catre Deji Sorin Radu in Dosarul
nr. 17.798/1996, aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand

magistrat-asistent

nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3.581 din 24 martie 1997, pronun-
tata de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul nr. 17.798/1996, a
fost sesizata Curtea Constitutionala pentru a solutiona
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1
si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intérirea
disciplinei financiar-valutare, aprobata si modificata prin
Legea nr. 131/1996, invocata de Deji Sorin Radu.

Din sentinta de sesizare rezulta ca exceptia de necon-
stitutionalitate a fost invocata cu referire la art. 6 alin. 1 si
2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, care incalca prin-
cipiul garantarii dreptului de proprietate al persoanelor fizice
si juridice, consacrat expres in art. 41 si art. 135 alin. (6)
din Constitutie, texte potrivit carora proprietatea este invio-
labila, ceea ce inseamna ca, o datd dobéandit in mod legal
un bun, acesta face parte definitiv din patrimoniul
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proprietarului; o lege ulterioara nu poate sa afecteze insasi
substanta dreptului de proprietate.

Garda financiara Cluj solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/1996,
considerand ca exceptia este neintemeiatd si nelegala,
intrucat dreptul de proprietate, ca drept subiectiv patrimo-
nial, face parte din patrimoniu.

In opinia instantei de judecata, exceptia de neconstitutio-
nalitate invocata in cauza este nefondatd, intrucat sumele
de bani platite unor persoane juridice peste plafonul legal
prevazut de art. 5 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au fost folosite ilicit, pentru savarsirea unei con-
traventii prevazute la art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 si sanctionata prin alin. 2 din acelasi articol.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, asupra
exceptiei invocate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate este, referitor la dispozitia art. 6
alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, ramasa
fara obiect in ceea ce priveste sanctiunea confiscarii sume-
lor ce depasesc plafonul prevazut la art. 5 alin. 2 lit. ¢) si
neintemeiata in ceea ce priveste sanctiunea amenzii con-
traventionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand sentinta de sesizare, care are, in ceea ce pri-
veste exceptia de neconstitutionalitate, valoarea unei
incheieri, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia cu
care a fost sesizata.

Art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, a
carui neconstitutionalitate se invoca, prevede ca efectuarea
de plati sau de incasari in numerar intre persoanele juri-
dice peste plafonul prevazut la art. 5 lit. ¢) constituie con-
traventie.

Céat priveste posibilitatea de confiscare a sumelor care
depasesc plafonul de 5 milioane lei, ea a fost eliminata
prin modificarea adusa textului de Ordonanta Guvernului
nr. 26/1997 prin art. | pct. 2, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 26 august 1997.
Exceptia de neconstitutionalitate cu privire la aceasta dis-
pozitie a ramas, asadar, fara obiect.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, privind sanctiunea con-
traventionalda, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai
multe decizii, cum este Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42
din 14 martie 1997, statuadnd ca textul este constitutional.
Deoarece nu au intervenit elemente de natura sa fie recon-
siderate motivele avute in vedere, nu exista nici un temei
pentru a schimba practica respectiva.

Este adevarat ca decizile Curtii nu au avut in vedere
decét art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,
nu si alin. 2 al acelui articol, dar solutia de principiu pri-
veste, neindoielnic, in egala masura, si textul alin. 2 in
vechea redactare — preluata in forma actuala a art. 6 —
care nu face decat sa stabileasca, valoric, amenzile preva-
zute la alin. 1.

Asa fiind, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca nefon-
data cat priveste ambele alineate ale art. 6 din ordonanta.

c), al art. 145 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum si

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 pri-
vind intarirea disciplinei financiar-valutare, invocata de Deji Sorin Radu in Dosarul nr. 17.798/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.596
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 2
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea
Mihai Paul Cotta

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, invocata de catre Societatea Comerciala
»,PECO“— S.A. Cluj si Dima Gheorghe lonel in Dosarul
nr. 18.040/1996, aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca.
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Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 2.537 din 24 februarie 1997, pro-
nuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 18.040/1996, a fost sesizata Curtea Constitutionala pen-
tru a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilorart. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, invocata de
Societatea Comerciala ,PECO”- S.A. Cluj si Dima
Gheorghe lonel.

In motivarea exceptiei se considera ca textul art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 este neconstitutional in
raport cu prevederile art. 41 alin. (7) si ale art. 135 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, deoarece incasarea sumelor ce
depasesc plafonul de 5 milioane lei nu a avut caracter ili-
cit, aceste sume reprezentand contravaloarea produselor
petroliere vandute; ca atare, sumele mentionate nu puteau
fi confiscate.

Potrivit opiniei instantei de judecata, exceptia de necon-
stitutionalitate invocata in cauza este nefondata, intrucét
suma de bani incasata peste plafonul legal prevazut de
art. 5 din ordonanta constituie o avere dobéandita ilicit, res-
pectiv prin savarsirea unei fapte ilicite.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului asu-
pra exceptiei invocate.

in punctul sdu de vedere, Guvernul aratd c& exceptia
de neconstitutionalitate este, cat priveste dispozitia art. 6
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, ramasa fara
obiect in ceea ce priveste sanctiunea confiscarii sumelor
ce depasesc plafonul prevazut la art. 5 alin. 2 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 si neintemeiata in ceea
ce priveste sanctiunea amenzii contraventionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand sentinta de sesizare, care are, in ceea ce pri-
veste exceptia de neconstitutionalitate, valoarea unei
incheieri, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de catre judecatorul-raportor, concluziile procurorului, preve-
derile art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine:

in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al
prevederilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia cu
care a fost sesizata.

Art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului, a carui necon-
stitutionalitate se invoca, prevede ca efectuarea de plati
sau de incasari in numerar, intre persoane juridice, peste
plafonul prevazut de art. 5 lit. ¢), constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda.

Céat priveste posibilitatea confiscarii sumelor care
depasesc plafonul de 5 milioane lei, aceasta a fost elimi-
nata prin modificarea adusa textului prin art. | pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 26 august 1997.
Exceptia de neconstitutionalitate cu privire la aceasta dis-
pozitie a ramas, asadar, fara obiect.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat si prin alte
decizii asupra constitutionalitatii art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, cum este Decizia nr. 6 din
16 ianuarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 14 martie 1997, statuand ca
textul este constitutional. Deoarece nu au intervenit
elemente de naturda sa fie reconsiderate motivele avute in
vedere, nu exista nici un temei pentru a schimba practica
respectiva.

Este adevarat ca deciziile Curtii nu au avut in vedere
decat art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,
iar nu si alin. 2 al acelui articol, dar solutia de principiu
priveste, neindoielnic, in egalda masura, si textul alin. 2 —
in vechea redactare, preluata in forma actuala a art. 6 —,
care nu face decat sa stabileasca, valoric, amenzile preva-
zute la alin. 1.

Asa fiind, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca nefon-
data céat priveste ambele alineate ale art. 6 din ordonanta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, invocatda de Societatea Comerciala ,PECO“ — S.A. Cluj si Dima Gheorghe

lonel in Dosarul nr. 18.040/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.597
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
invocata de Societatea Comerciala ,M.D.M.“ — S.R.L.
Vaslui in Dosarul nr. 480/1997, aflat pe rolul Tribunalului
Vaslui.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 1997, pronuntata de
Tribunalul Vaslui in Dosarul nr. 480/1997, a fost sesizata
Curtea Constitutionala pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, invocata de Societatea Comerciala ,M.D.M.“ —
S.R.L. Vaslui.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, pre-
vederile art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
contravin dispozitiilor art. 41 alin. (7) din Constitutie, institu-
ind o inegalitate de tratament juridic intre persoanele fizice
si cele juridice.

Tribunalul apreciaza ca exceptia invocata este nefon-
data, intrucat art. 5 si 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privesc numai persoanele juridice al caror sta-
tut juridic nu este reglementat de aceleasi dispozitii legale
care se refera la persoanele fizice ce au calitatea de
cetateni. Nu au fost incalcate nici prevederile art. 41
alin. (7) din Constitutie, care protejeaza numai averea
dobandita licit; or, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din contraventii, nu pot avea caracter licit.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
exceptiei invocate.

In punctul de vedere comunicat de Guvern se arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 este neintemeiatd, iar exceptiile de
neconstitutionalitate a art. 6 alin. 1 si 2 din acelasi act nor-
mativ sunt neintemeiate in ceea ce priveste sanctiunea
amenzii contraventionale si ramase fara obiect referitor la
sanctiunea confiscarii speciale a sumelor de bani care au

magistrat-asistent

depasit plafonul prevazut la art. 5 alin. 2 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, prevederile art. 5 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competentda sa solutioneze exceptia cu care a fost
sesizata.

Art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, in partea
la care se refera exceptia de neconstitutionalitate, prevede
ca, ,pentru intarirea disciplinei financiare si evitarea evaziu-
nii fiscale, operatiunile de incasari si plati intre persoanele
juridice se vor efectua numai prin instrumente de plata fara
numerar® (alin. 1) si ca ,persoanele juridice pot efectua
plati in numerar in limita unui plafon zilnic de maximum
5 milioane lei“ (alin. 2 lit. c).

Art. 6 alin. 1 din ordonanta mentionata prevedea ca
-efectuarea de plati sau de incasari in numerar intre per-
soane juridice, peste plafonul prevazut la art. 5 lit. c), con-
stituie contraventie si se sanctioneaza cu confiscarea sumei
care depaseste plafonul si cu amenda“, iar alin. 2, ca
-amenzile se aplica persoanelor fizice vinovate®, stabilindu-
se si cuantumul amenzilor.

Aceste doua articole, sustine autoarea exceptiei, contravin
prevederilor art. 41 alin. (7), art. 134 alin. (2) si ale
art. 135 alin. (6) din Constitutie, care prevad ca proprieta-
tea este ocrotita, statul trebuie sa asigure libertatea comer-
tului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Asupra constitutionalitatii art. 5 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin mai multe decizii, cum este Decizia nr. 6 din 16 ianu-
arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, hotarand ca textele
sunt constitutionale.

In legatura cu posibilitatea confiscarii sumelor depasind
plafonul de 5 milioane lei, aceasta a fost eliminata din pre-
vederile art. 6 alin. 1 al ordonantei, prin modificarea adusa
textului de Ordonanta Guvernului nr. 26/1997 (art. | pct. 2),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
aceasta dispozitie a ramas fara obiect, urmand a fi res-
pinsa ca nefondata.

Céat priveste sanctionarea cu amenda contraventionala,
potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, a nerespectarii obligatiei de a nu efectua plati
in numerar peste un anumit plafon zilnic, reglementarea a
fost mentinuta — cu modificari ce nu intereseaza
continutul exceptiei de neconstitutionalitate — si dupa
modificarile aduse textelor art. 5 si 6 prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/1997.
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Cum asupra constitutionalitatii prevederilor legate de
sanctiunea contraventionala respectiva Curtea s-a pronuntat
si nu au intervenit elemente de naturd sa fie reconsiderate
motivele avute in vedere, nu exista nici un temei pentru a
schimba jurisprudenta existenta. Este adevarat ca deciziile
Curtii nu au avut in vedere decat art. 6 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, nu si alin. 2 al aceluiasi

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

articol, dar solutia de principiu priveste, in egald masura,
si textul alin. 2 — in vechea forma, preluata in forma
actuala a art. 6 —, care nu face decat sa stabileasca,

valoric, amenzile prevazute la alin. 1.

Asa fiind, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca nefon-
data si in ceea ce priveste aceasta din urma parte a
reglementarii.

c), al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind

intarirea disciplinei financiar-valutare, invocata de recurenta Societatea Comerciala ,M.D.M.* —

S.R.L. Vaslui prin

Incheierea din 3 iunie 1997, pronuntatd de Tribunalul Vaslui in Dosarul nr. 480/1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. 2 teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al Roméniei

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constatinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 20 alin. 2 teza a Il-a din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de
import al Romaniei, ridicata de Societatea Comerciala
»Proton Impex“ —S.R.L. Arad in Dosarul nr. 588/CA/1997,
aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 septembrie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 588/CA/1997, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. 2 teza a Il-a din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al

magistrat-asistent

Romaniei, invocata de Societatea Comerciala ,Proton
Impex“ — S.R.L. Arad.

Autoarea exceptiei sustine ca textul atacat contravine
prevederilor art. 16 si 134 din Constitutie, intrucat incalca
principiul egalitatii si regulile economiei de piata.

Instanta judecatoreasca apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata de catre reclamanta este neinte-
meiata, intrucat dispozitiile criticate nu sunt contrare
Constitutiei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamanta
este neintemeiatda, motivandu-se ca sustinerea acesteia,
referitoare la exceptarea organelor vamale de responsabili-
tatile privind plata majorarilor de intarziere, nu poate fi reti-
nuta, intrucat neplata la timp a taxelor de catre importator,
care atrage plata de majorari, se intemeiaza pe culpa
importatorilor pentru nerespectarea termenelor legale.
Totodata nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 134 din
Constitutie, intrucat acestea stabilesc obligatiile statului in
economia Romaniei, neavand legatura cu sustinerea recla-
mantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere.

La termenul din 11 decembrie 1997 autoarea exceptiei
depune concluzii scrise, aratand, in esenta, ca ,organele
vamale nu sunt mai egale in fata legii decét altii“. Acestea
trebuie sa aiba responsabilitatea obligatiilor impuse de lege,
adica nu numai obligatia legala de a face controlul, ci si
raspunderea actelor efectuate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si prevederile art. 20 alin. 2 teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993, raportate la dispozi-
tiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie si prevederilor
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost in mod
legal sesizata.

Textul criticat ca neconstitutional, respectiv art. 20
alin. 2 teza a ll-a din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993,
aprobata si modificatéa prin Legea nr. 102/1994, are urma-
torul continut: ,calculul majorarilor de intarziere se face din
ziua imediat urmatoare expirarii termenului legal de plata
pana in ziua platii taxei datorate inclusiv, iar cuantumul
acestora se suporta, in toate cazurile, de catre importatori“.
Teza a ll-a a textului, la care face trimitere incheierea de
sesizare, vizeaza partea care se refera la suportarea cuan-
tumului majorarilor de intarziere.

La data incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
2 septembrie 1997, era publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997, Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, care, prin
art. 191, a abrogat textul atacat ca neconstitutional. La
acel moment acesta era inca in vigoare, deoarece art. 191
din Legea nr. 141/1997 stabileste ca intrarea in vigoare a
Codului vamal al Romaéniei are loc la 60 de zile de la data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Roméniei. La data
solutionarii exceptiei, textul nu mai este in vigoare, fiind

inlocuit de art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997, care,
partial, are o alta redactare. Asa fiind, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, aceasta nu se poate pronunta asupra unui
text de lege care nu mai este in vigoare la data solutiona-
rii exceptiei. In consecinta, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia ca inadmisibila.

De altfel, chiar si pe fond este de observat ca dispozi-
tia atacata, preluata partial de art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 141/1997, nu contravine prevederilor art. 16 si ale
art. 134 din Constitutie.

Prin art. 16 din Constitutie se consacra principiul egali-
tatii cetatenilor in fata legii. Or, in speta, litigiul este intre
un organ al statului si o societate comerciala.

In realitate, autoarea exceptiei considera ca nu este
echitabil ca importatorul sa suporte singur majorarile de
intarziere, in conditile in care declaratia vamala intocmita
de el este verificata si de organele vamale, care ar trebui
sa raspunda daca au gresit. Din reglementarea legala
rezultd ca organele vamale pot face si verificari ulterioare
timp de 5 ani, iar diferentele de taxe vamale se pot stabili
in acelasi interval, indiferent daca sunt in plus sau in
minus. Cand s-au platit sume nedatorate, acestea se resti-
tuie sau se compenseaza, iar diferentele in minus trebuie
platite in termenul prevazut de lege, sub sanctiunea majo-
rarilor de intarziere. Aceste majorari se suporta, potrivit tex-
tului atacat, intodeauna de catre importator, intrucat el a
beneficiat de neplata taxelor vamale.

Pe de alta parte, textul atacat nu contravine nici prevede-
rilor art. 134 din Constitutie, deoarece nu afecteaza caracterul
de economie de piata al economiei Romaniei si nici obiec-
tivele care sunt stabilite in sarcina statului, dintre care cel
mai apropiat de speta este asigurarea libertatii comertului.

Fatd de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. 2 teza a ll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al Romaniei, invocata de Societatea Comerciala ,Proton Impex“ — S.R.L.

Arad prin incheierea din 2 septembrie 1997, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciald si contencios

administrativ in Dosarul nr. 588/CA/1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu
Paula C. Pantea
Gabriela Dragomirescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
Nabetide Floria in Dosarul nr. 1.306/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
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Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 13 iunie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Nabetide Floria. Exceptia nu a
fost motivata.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, ca dis-
pozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Totodata exceptia privind dispozitile art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303, precum si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa schimbe practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data raméanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330" din Codul de procedurad civild a ramas
fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330!, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Nabetide Floria in Dosarul nr. 1.306/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3301, art. 3302, art. 3302 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de Stanciu
Gabriela si Stanciu Elvir in Dosarul nr. 1.469/1997, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 ijunie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Stanciu Gabriela si Stanciu Elvir.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate incalca ordinea de drept si libertatile cetateanu-
lui, Tntrucat nu fixeaza un termen pentru introducerea
recursului in anulare.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lic. c¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, ca dis-
pozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Totodata, exceptia privind dispozitiile art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303, precum si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa schimbe practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data raméanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 330" din Codul de procedura civila a ramas
fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Stanciu Gabriela si Stanciu Elvir in Dosarul nr. 1.469/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a d|spozm|lor art. 330, art. 330, art. 3303 si ale
art. 330% din Codul de procedura CIVI|a ridicata de
Papastoianu Metodie in Dosarul nr. 3999/1996, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 iunie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
art. 330, art. 330", art. 3303 si a art. 330% din Codul de
propeduré civila, ridicata de Papastoianu Metodie.

In motivarea exceptiei se sustine ca recursul in anulare
incalca prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si este o institutie contrara Constitutiei.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiel si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 330% si a art. 3304 din Codul de _procedura
civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederlle art. 330, ale art. 3308 si ale
art. 330* din Codul de procedurd civild sunt constitutionale.

Totodatd, exceptia privind dispozitile art. 330, art. 3309,
precum si_ale art. 3304 din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa, intrucat nu au intervenit elemente
noi care sa schimbe practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar c3, find instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330! din Codul de procedurd civild a rdmas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Papastoianu Metodie in Dosarul nr. 3.999/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din
Codul de procedura civila, ridicata de Nistor Adriana, Nistor
Gh. Vlad si Nistor Olimpia in Dosarul nr. 1.123/1997, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura
civila, ridicata de Nistor Adriana, Nistor Gh. Vlad si Nistor
Olimpia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate nu prevad clar in ce termen poate fi atacata cu
recurs in anulare o hotdarare pronuntatda mai inainte de
6 luni de la data ramanerii sale definitive.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de

vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 si a art. 3302 din Codul de procedura civild, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330 si
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, iar pe de alta parte, ca dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Totodata, exceptia privind dispozitiile art. 330 si ale
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
schimbe practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durad civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
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anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330" din Codul de procedurad civild a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330, art. 330" si ale art. 3302
cedura civila, ridicata de Nistor Adriana, Nistor Gh. Vlad si Nistor Olimpia

de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

din Codul de pro-
in Dosarul nr. 1.123/1997 al Curtii Supreme

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Pop Alexandrina in Dosarul nr. 1.121/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta intimatei-reclamante Pop
Alexandrina, a reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

art. 330, art. 330", art. 3302 art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Pop Alexandrina.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate incalca art. 15, art. 41 si art. 150 din
Constitutie, principiile autoritatii lucrului judecat si neretroac-
tivitatii legii civile, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Pactul international privind drepturile civile, poli-
tice si economice.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curti Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

In sedinta publica din data de 27 ianuarie 1998 inti-
mata-reclamanta Pop Alexandrina a declarat ca renunta la
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constatda urmatoarele:
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in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Cererea de renuntare la exceptie nu poate fi primita,
avand in vedere dispozitile art. 25 din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, conform
carora, o data legal sesizata, Curtea procedeaza la exa-
minarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile refe-
ritoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 3303, si
a art. 330* din Codul de procedura civild, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330,
ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
altd parte, ca dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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Totodata, exceptia privind dispozitile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 330%, precum si ale art. 330* din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricAnd de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 330" din Codul de procedura civila a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalda prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,

art. 3302, art. 330° si ale art. 330*

din Codul de procedura civila, ridicata de Pop Alexandrina in Dosarul nr. 1.121/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 11
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,

ridicatda de Buzescu Movila Ivonne Aline in Dosarul
nr. 1.067/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta intimatei-reclamante, a repre-
zentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Curtea Supremd@ de Justitie — Sectia civila, prin
1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Buzescu Movila
Ilvonne Aline.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile legale
mentionate incalca art. 21, art. 130 alin. (1) si titlul Il din
Constitutie, precum si art. 2 din Legea nr. 92/1992 si
Legea nr. 112/1995.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmétoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civilda, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Incheierea din 27 mai

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330°% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, ca dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia vizand dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Totodata, exceptia privind dispozitile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 330%, precum si ale art. 330 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330" din Codul de procedurd civild a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3307,

art. 3302, art. 330° si ale art. 3304

din Codul de procedura civila, ridicata de Buzescu Movila Ivonne Aline in Dosarul nr. 1.067/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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