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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 591
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 25 lit. d) ºi a art. 31 
din Legea Curþii Supreme de Justiþie nr. 56/1993

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 25 lit. d) ºi ale art. 31 din Legea
Curþii Supreme de Justiþie nr. 56/1993, ridicatã de Barbu
Corneliu ºi Barbu Iulian în Dosarul nr. 2.008/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 14 ianuarie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.008/1996, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 25 lit. d) ºi ale
art. 31 din Legea Curþii Supreme de Justiþie nr. 56/1993,
invocatã de Barbu Corneliu ºi Barbu Iulian. În motivarea
excepþiei se susþine cã dispoziþiile menþionate contravin
prevederilor art. 123 din Constituþie, deoarece independenþa
ºi supunerea judecãtorilor numai în faþa legii se referã atât
la autoritatea judecãtoreascã în ansamblu, cât ºi a fiecãrui
judecãtor care face parte din completul de judecatã. De
asemenea, se mai susþine cã, prin Hotãrârea nr. 1 din
2 februarie 1995, Secþiile Unite ale Curþii Supreme de
Justiþie au schimbat jurisprudenþa Secþiei civile cu privire la
restituirea imobilelor naþionalizate, prin Decretul nr. 92/1950,
obligând astfel completele de judecatã sã respecte aceastã
hotãrâre, chiar dacã aveau alte convingeri.

Exprimându-ºi opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa apreciazã cã excepþia este neînte-
meiatã.

În vederea soluþionãrii excepþiei, au fost solicitate, în
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere Guvernul apreciazã cã excep-
þia este neîntemeiatã, întrucât, conform art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 56/1993, Curtea Supremã de Justiþie urmãreºte
aplicarea corectã ºi unitarã a legilor de cãtre toate instan-
þele ºi nu existã nici un impediment constituþional în regle-
mentarea posibilitãþii schimbãrii jurisprudenþei instanþei

supreme. Dimpotrivã, aceastã instituþie este menitã sã asi-
gure justa interpretare a legii în vederea ocrotirii în mod
egal a intereselor particulare ºi a celor generale, în scopul
stabilitãþii ordinii sociale în cadrul statului de drept.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile art. 25 lit. d) ºi ale art. 31 din
Legea nr. 56/1993, raportate la prevederile constituþionale
ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Se reþine cã, potrivit art. 31 din Legea nr. 56/1993,
dacã o secþie a Curþii Supreme de Justiþie considerã cã
este cazul sã revinã asupra propriei jurisprudenþe, judecata
va fi întreruptã ºi vor fi sesizate Secþiile Unite ale Curþii
Supreme de Justiþie. Dupã ce Secþiile Unite s-au pronunþat
asupra sesizãrii privind schimbarea jurisprudenþei, judecata
va continua. Art. 25 lit. d) din Legea nr. 56/1993, la care
se referã, de asemenea, excepþia de neconstituþionalitate
nu consacrã o dispoziþie distinctã de aceea a art. 31, ci
reprezintã o simplã evocare a acestui din urmã text.

Cu privire la constituþionalitatea acestor dispoziþii legale,
Curtea s-a mai pronunþat prin Decizia nr. 58 din 26 martie
1997, rãmasã definitivã ca urmare a respingerii recursului,
prin Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, statuându-se
cã art. 25 lit. d) ºi art. 31 din Legea nr. 56/1993 sunt con-
stituþionale. În esenþã, considerentele pentru care a fost
pronunþatã aceastã soluþie sunt urmãtoarele:

Ñ propunerea de schimbare a jurisprudenþei Curþii
Supreme de Justiþie se face de cãtre secþia competentã sã
soluþioneze cauza. Decizia de schimbare a practicii este
luatã, potrivit art. 31 din Legea nr. 56/1993, de Secþiile
Unite ale Curþii, care nu soluþioneazã cauza supusã jude-
cãþii în secþia care le-a sesizat, ci numai schimbarea juris-
prudenþei, urmând ca judecata în secþie, care a fost
întreruptã, sã fie reluatã. Prin aceste reglementãri nu sunt
încãlcate principiile privind înfãptuirea justiþiei prevãzute la
art. 123 din Constituþie;

Ñ soluþia reglementatã de Legea nr. 56/1993 cores-
punde necesitãþii de unificare a jurisprudenþei, dând expre-
sie rolului Curþii Supreme de Justiþie, înscris în art. 1 alin. 2
din Legea nr. 56/1993, de urmãrire a aplicãrii corecte ºi
unitare a legii. Aceastã obligaþie a Curþii Supreme de
Justiþie nu contravine Constituþiei, ci, dimpotrivã, asigurã,
printr-o practicã judecãtoreascã unitarã, egalitatea constitu-
þionalã a cetãþenilor în faþa legii ºi a justiþiei, fapt ce ar fi
de neconceput în cazul în care instanþele ar adopta, în
aplicarea aceleiaºi legi, soluþii diferite. Unificarea jurispru-
denþei nu se realizeazã prin ordine sau alte instrucþiuni ori
ingerinþe din afara sistemului judecãtoresc, ci, conform Legii
nr. 56/1993, prin voinþa exclusivã a judecãtorilor, care



hotãrãsc, în Secþii Unite, cu majoritatea voturilor, asupra
corectei aplicãri a legii.

Prin Decizia nr. 58/1997 s-a arãtat cã instituþia schim-
bãrii jurisprudenþei, la care se referã art. 25 ºi art. 31 din
Legea nr. 56/1993, a existat ºi în trecut, cât priveºte
Curtea de Casaþie ºi de Justiþie, fãrã sã se fi pus vreodatã
la îndoialã compatibilitatea reglementãrii respective cu prin-
cipiul independenþei judecãtorului.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deciziile Curþii
Constituþionale sunt definitive ºi obligatorii 

 

erga omnes, de
la data publicãrii lor în Monitorul Oficial al României ºi,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii, excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor art. 25 lit. d) ºi ale art. 31 din
Legea nr. 56/1993 urmeazã a fi respinsã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 25 lit. d) ºi ale art. 31 din Legea Curþii Supreme de
Justiþie nr. 56/1993, ridicatã de Barbu Corneliu ºi Barbu Iulian în Dosarul nr. 2.008/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 592
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare,
ridicatã de Societatea Comercialã �Trans Montana Pan
ServiceÒ Ñ S.R.L., Filiala Râmnicu Sãrat, în Dosarul
Judecãtoriei Râmnicu Sãrat  nr. 1.610/1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 25 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.610/1997, Judecãtoria Râmnicu Sãrat a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,
invocatã de Societatea Comercialã �Trans Montana Pan
ServiceÒ Ñ S.R.L., Filiala Râmnicu Sãrat. În motivarea
excepþiei se susþine cã art. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, care stabileºte cã operaþiunile de încasãri ºi
plãþi între persoane juridice se vor efectua numai prin
instrumente de platã fãrã numerar, cu excepþiile prevãzute
la alin. 2 lit. a)Ðc) al aceluiaºi articol, încalcã dispoziþiile
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa apreciazã cã excepþia este neînte-
meiatã �având în vedere cã prevederile acestei ordonanþe
sunt date în scopul de a întãri disciplina financiarã a agen-
þilor economici ºi a evita evaziunea fiscalãÒ.

În vederea soluþionãrii excepþiei au fost solicitate, în
baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,
punctele de vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere Guvernul apreciazã cã excep-
þia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 este neîntemeiatã, întru-
cât aceste dispoziþii legale au fost declarate constituþionale
prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 6 din 16 ianuarie
1997, definitivã, ºi care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie, este obligatorie.
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Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile art. 5 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996, raportate la prevederile constituþio-
nale ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disci-
plinei financiar-valutare a fost aprobatã ºi modificatã prin
Legea nr. 131/1996 ºi ulterior modificatã ºi completatã prin
Ordonanþa Guvernului nr. 26/1997. Aceste acte normative
au menþinut, sub aspectul care formeazã obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate, prevederea art. 5 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996, potrivit cãreia, pentru întãrirea dis-
ciplinei financiare ºi evitarea evaziunii fiscale, operaþiunile

de încasãri ºi plãþi între persoanele juridice se vor efectua
numai prin instrumente de platã fãrã numerar, cu excepþiile
prevãzute la alin. 2 lit. a)Ðc) din acelaºi articol.

Dispoziþiile art. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
au mai fãcut obiectul controlului de constituþionalitate,
Curtea pronunþându-se prin Decizia nr. 6 din 16 ianuarie
1997, rãmasã definitivã prin nerecurare ºi publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 42 din 14 martie
1997, statuând cã acestea sunt constituþionale. Prin decizia
menþionatã, art. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 a
fost analizat ºi prin raportare la art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constituþie, reþinându-se cã statul are obligaþia sã apere
interesele de ordin general, pentru întãrirea disciplinei
financiar-valutare ºi evitarea evaziunii fiscale, iar agenþii
economici trebuie sã se integreze în acest cadru general,
în concordanþã cu interesul naþional.

Cele stabilite prin Decizia nr. 6/1997 îºi menþin valabili-
tatea ºi în acest dosar, deoarece nu au intervenit elemente
de naturã sã determine schimbarea soluþiei adoptate.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, ridicatã de Societatea
Comercialã �Trans Montana Pan ServiceÒ Ñ S.R.L., Filiala Râmnicu Sãrat în Dosarul Judecãtoriei Râmnicu Sãrat
nr. 1.610/1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 595
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 ºi 2
din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-
valutare, invocatã de cãtre Deji Sorin Radu în Dosarul
nr. 17.798/1996, aflat pe rolul Judecãtoriei Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Sentinþa civilã nr. 3.581 din 24 martie 1997, pronun-
þatã de Judecãtoria Cluj-Napoca în Dosarul nr. 17.798/1996, a
fost sesizatã Curtea Constituþionalã pentru a soluþiona
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1
ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea
disciplinei financiar-valutare, aprobatã ºi modificatã prin
Legea nr. 131/1996, invocatã de Deji Sorin Radu.

Din sentinþa de sesizare rezultã cã excepþia de necon-
stituþionalitate a fost invocatã cu referire la art. 6 alin. 1 ºi
2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, care încalcã prin-
cipiul garantãrii dreptului de proprietate al persoanelor fizice
ºi juridice, consacrat expres în art. 41 ºi art. 135 alin. (6)
din Constituþie, texte potrivit cãrora proprietatea este invio-
labilã, ceea ce înseamnã cã, o datã dobândit în mod legal
un bun, acesta face parte definitiv din patrimoniul



proprietarului; o lege ulterioarã nu poate sã afecteze însãºi
substanþa dreptului de proprietate.

Garda financiarã Cluj solicitã respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate a Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996,
considerând cã excepþia este neîntemeiatã ºi nelegalã,
întrucât dreptul de proprietate, ca drept subiectiv patrimo-
nial, face parte din patrimoniu.

În opinia instanþei de judecatã, excepþia de neconstituþio-
nalitate invocatã în cauzã este nefondatã, întrucât sumele
de bani plãtite unor persoane juridice peste plafonul legal
prevãzut de art. 5 lit. c) din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 au fost folosite ilicit, pentru sãvârºirea unei con-
travenþii prevãzute la art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 ºi sancþionatã prin alin. 2 din acelaºi articol.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, asupra
excepþiei invocate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã excepþia
de neconstituþionalitate este, referitor la dispoziþia art. 6
alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, rãmasã
fãrã obiect în ceea ce priveºte sancþiunea confiscãrii sume-
lor ce depãºesc plafonul prevãzut la art. 5 alin. 2 lit. c) ºi
neîntemeiatã în ceea ce priveºte sancþiunea amenzii con-
travenþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând sentinþa de sesizare, care are, în ceea ce pri-
veºte excepþia de neconstituþionalitate, valoarea unei
încheieri, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,

raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
republicatã, reþine:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia cu
care a fost sesizatã.

Art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, a
cãrui neconstituþionalitate se invocã, prevede cã efectuarea
de plãþi sau de încasãri în numerar între persoanele juri-
dice peste plafonul prevãzut la art. 5 lit. c) constituie con-
travenþie.

Cât priveºte posibilitatea de confiscare a sumelor care
depãºesc plafonul de 5 milioane lei, ea a fost eliminatã
prin modificarea adusã textului de Ordonanþa Guvernului
nr. 26/1997 prin art. I pct. 2, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 208 din 26 august 1997.
Excepþia de neconstituþionalitate cu privire la aceastã dis-
poziþie a rãmas, aºadar, fãrã obiect.

Asupra constituþionalitãþii prevederilor art. 6 alin. 1 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, privind sancþiunea con-
travenþionalã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai
multe decizii, cum este Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 42
din 14 martie 1997, statuând cã textul este constituþional.
Deoarece nu au intervenit elemente de naturã sã fie recon-
siderate motivele avute în vedere, nu existã nici un temei
pentru a schimba practica respectivã.

Este adevãrat cã deciziile Curþii nu au avut în vedere
decât art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,
nu ºi alin. 2 al acelui articol, dar soluþia de principiu pri-
veºte, neîndoielnic, în egalã mãsurã, ºi textul alin. 2 în
vechea redactare Ñ preluatã în forma actualã a art. 6 Ñ
care nu face decât sã stabileascã, valoric, amenzile prevã-
zute la alin. 1.

Aºa fiind, excepþia urmeazã sã fie respinsã ca nefon-
datã cât priveºte ambele alineate ale art. 6 din ordonanþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2) din Constituþia României, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 pri-
vind întãrirea disciplinei financiar-valutare, invocatã de Deji Sorin Radu în Dosarul nr. 17.798/1996 al Judecãtoriei Cluj-Napoca.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 596
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 ºi 2
din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor

Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-
valutare, invocatã de cãtre Societatea Comercialã
�PECOÒÑ S.A. Cluj ºi Dima Gheorghe Ionel în Dosarul
nr. 18.040/1996, aflat pe rolul Judecãtoriei Cluj-Napoca.
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Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Sentinþa civilã nr. 2.537 din 24 februarie 1997, pro-
nunþatã de Judecãtoria Cluj-Napoca în Dosarul
nr. 18.040/1996, a fost sesizatã Curtea Constituþionalã pen-
tru a soluþiona excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, invocatã de
Societatea Comercialã �PECOÓÐ S.A. Cluj ºi Dima
Gheorghe Ionel.

În motivarea excepþiei se considerã cã textul art. 6 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 este neconstituþional în
raport cu prevederile art. 41 alin. (7) ºi ale art. 135 alin. (6)
din Constituþia României, deoarece încasarea sumelor ce
depãºesc plafonul de 5 milioane lei nu a avut caracter ili-
cit, aceste sume reprezentând contravaloarea produselor
petroliere vândute; ca atare, sumele menþionate nu puteau
fi confiscate.

Potrivit opiniei instanþei de judecatã, excepþia de necon-
stituþionalitate invocatã în cauzã este nefondatã, întrucât
suma de bani încasatã peste plafonul legal prevãzut de
art. 5 din ordonanþã constituie o avere dobânditã ilicit, res-
pectiv prin sãvârºirea unei fapte ilicite.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului, precum ºi Guvernului asu-
pra excepþiei invocate.

În punctul sãu de vedere, Guvernul aratã cã excepþia
de neconstituþionalitate este, cât priveºte dispoziþia art. 6
alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, rãmasã fãrã
obiect în ceea ce priveºte sancþiunea confiscãrii sumelor
ce depãºesc plafonul prevãzut la art. 5 alin. 2 lit. c) din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 ºi neîntemeiatã în ceea
ce priveºte sancþiunea amenzii contravenþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând sentinþa de sesizare, care are, în ceea ce pri-
veºte excepþia de neconstituþionalitate, valoarea unei
încheieri, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit
de cãtre judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, preve-
derile art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine:

În temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al
prevederilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia cu
care a fost sesizatã.

Art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului, a cãrui necon-
stituþionalitate se invocã, prevede cã efectuarea de plãþi
sau de încasãri în numerar, între persoane juridice, peste
plafonul prevãzut de art. 5 lit. c), constituie contravenþie ºi
se sancþioneazã cu amendã.

Cât priveºte posibilitatea confiscãrii sumelor care
depãºesc plafonul de 5 milioane lei, aceasta a fost elimi-
natã prin modificarea adusã textului prin art. I pct. 2 din
Ordonanþa Guvernului nr. 26/1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 208 din 26 august 1997.
Excepþia de neconstituþionalitate cu privire la aceastã dis-
poziþie a rãmas, aºadar, fãrã obiect.

Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat ºi prin alte
decizii asupra constituþionalitãþii art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996, cum este Decizia nr. 6 din
16 ianuarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, statuând cã
textul este constituþional. Deoarece nu au intervenit
elemente de naturã sã fie reconsiderate motivele avute în
vedere, nu existã nici un temei pentru a schimba practica
respectivã.

Este adevãrat cã deciziile Curþii nu au avut în vedere
decât art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,
iar nu ºi alin. 2 al acelui articol, dar soluþia de principiu
priveºte, neîndoielnic, în egalã mãsurã, ºi textul alin. 2 Ñ
în vechea redactare, preluatã în forma actualã a art. 6 Ñ,
care nu face decât sã stabileascã, valoric, amenzile prevã-
zute la alin. 1.

Aºa fiind, excepþia urmeazã sã fie respinsã ca nefon-
datã cât priveºte ambele alineate ale art. 6 din ordonanþã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2) din Constituþia României, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, invocatã de Societatea Comercialã �PECOÒ Ñ S.A. Cluj ºi Dima Gheorghe
Ionel în Dosarul nr. 18.040/1996 al Judecãtoriei Cluj-Napoca.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 597
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 ºi 6
din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 5 ºi 6 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare,
invocatã de Societatea Comercialã �M.D.M.Ò Ñ S.R.L.
Vaslui în Dosarul nr. 480/1997, aflat pe rolul Tribunalului
Vaslui.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 3 iunie 1997, pronunþatã de
Tribunalul Vaslui în Dosarul nr. 480/1997, a fost sesizatã
Curtea Constituþionalã pentru a soluþiona excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 ºi 6 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-
valutare, invocatã de Societatea Comercialã �M.D.M.Ò Ñ
S.R.L. Vaslui.

În opinia autoarei excepþiei de neconstituþionalitate, pre-
vederile art. 5 ºi 6 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
contravin dispoziþiilor art. 41 alin. (7) din Constituþie, institu-
ind o inegalitate de tratament juridic între persoanele fizice
ºi cele juridice.

Tribunalul apreciazã cã excepþia invocatã este nefon-
datã, întrucât art. 5 ºi 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privesc numai persoanele juridice al cãror sta-
tut juridic nu este reglementat de aceleaºi dispoziþii legale
care se referã la persoanele fizice ce au calitatea de
cetãþeni. Nu au fost încãlcate nici prevederile art. 41
alin. (7) din Constituþie, care protejeazã numai averea
dobânditã licit; or, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din contravenþii, nu pot avea caracter licit.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului asupra
excepþiei invocate.

În punctul de vedere comunicat de Guvern se aratã cã
excepþia de neconstituþionalitate a art. 5 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 este neîntemeiatã, iar excepþiile de
neconstituþionalitate a art. 6 alin. 1 ºi 2 din acelaºi act nor-
mativ sunt neîntemeiate în ceea ce priveºte sancþiunea
amenzii contravenþionale ºi rãmase fãrã obiect referitor la
sancþiunea confiscãrii speciale a sumelor de bani care au

depãºit plafonul prevãzut la art. 5 alin. 2 lit. c) din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, prevederile art. 5 ºi 6 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996, raportate la dispoziþiile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã
este competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost
sesizatã.

Art. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, în partea
la care se referã excepþia de neconstituþionalitate, prevede
cã, �pentru întãrirea disciplinei financiare ºi evitarea evaziu-
nii fiscale, operaþiunile de încasãri ºi plãþi între persoanele
juridice se vor efectua numai prin instrumente de platã fãrã
numerarÒ (alin. 1) ºi cã �persoanele juridice pot efectua
plãþi în numerar în limita unui plafon zilnic de maximum
5 milioane leiÒ (alin. 2 lit. c).

Art. 6 alin. 1 din ordonanþa menþionatã prevedea cã
�efectuarea de plãþi sau de încasãri în numerar între per-
soane juridice, peste plafonul prevãzut la art. 5 lit. c), con-
stituie contravenþie ºi se sancþioneazã cu confiscarea sumei
care depãºeºte plafonul ºi cu amendãÒ, iar alin. 2, cã
�amenzile se aplicã persoanelor fizice vinovateÒ, stabilindu-
se ºi cuantumul amenzilor.

Aceste douã articole, susþine autoarea excepþiei, contravin
prevederilor art. 41 alin. (7), art. 134 alin. (2) ºi ale
art. 135 alin. (6) din Constituþie, care prevãd cã proprieta-
tea este ocrotitã, statul trebuie sã asigure libertatea comer-
þului, protecþia concurenþei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de producþie. 

Asupra constituþionalitãþii art. 5 ºi 6 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe decizii, cum este Decizia nr. 6 din 16 ianu-
arie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997, hotãrând cã textele
sunt constituþionale. 

În legãturã cu posibilitatea confiscãrii sumelor depãºind
plafonul de 5 milioane lei, aceasta a fost eliminatã din pre-
vederile art. 6 alin. 1 al ordonanþei, prin modificarea adusã
textului de Ordonanþa Guvernului nr. 26/1997 (art. I pct. 2),
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 208
din 26 august 1997. 

Aºadar, excepþia de neconstituþionalitate cu privire la
aceastã dispoziþie a rãmas fãrã obiect, urmând a fi res-
pinsã ca nefondatã. 

Cât priveºte sancþionarea cu amendã contravenþionalã,
potrivit art. 6 alin. 1 ºi 2 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, a nerespectãrii obligaþiei de a nu efectua plãþi
în numerar peste un anumit plafon zilnic, reglementarea a
fost menþinutã Ñ cu  modificãri ce nu intereseazã
conþinutul excepþiei de neconstituþionalitate Ñ ºi dupã
modificãrile aduse textelor art. 5 ºi 6 prin Ordonanþa
Guvernului nr. 26/1997. 
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Cum asupra constituþionalitãþii prevederilor legate de
sancþiunea contravenþionalã respectivã Curtea s-a pronunþat
ºi nu au intervenit elemente de naturã sã fie reconsiderate
motivele avute în vedere, nu existã nici un temei pentru a
schimba jurisprudenþa existentã. Este adevãrat cã deciziile
Curþii nu au avut în vedere decât art. 6 alin. 1 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, nu ºi alin. 2 al aceluiaºi

articol, dar  soluþia de principiu priveºte, în egalã mãsurã,
ºi textul alin. 2 Ñ în vechea formã, preluatã în forma
actualã a art. 6 Ñ, care nu face decât sã stabileascã,
valoric, amenzile prevãzute la alin. 1. 

Aºa fiind, excepþia urmeazã sã fie respinsã ca nefon-
datã ºi în ceea ce priveºte aceastã din urmã parte a
reglementãrii. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Mihai Constatinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa  Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor  
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea  Ñ procuror 
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 20 alin. 2 teza a IIÐa din
Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de
import al României, ridicatã de Societatea Comercialã
�Proton ImpexÒ ÑS.R.L. Arad în Dosarul nr. 588/CA/1997,
aflat pe rolul Curþii de Apel Timiºoara Ñ Secþia comercialã
ºi contencios administrativ. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 16 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 2 septembrie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 588/CA/1997, Curtea de Apel Timiºoara Ñ
Secþia comercialã ºi contencios administrativ a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 20 alin. 2 teza a IIÐa din Ordonanþa
Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al

României, invocatã de Societatea Comercialã �Proton
ImpexÒ Ñ S.R.L. Arad. 

Autoarea excepþiei susþine cã textul atacat contravine
prevederilor art. 16 ºi 134 din Constituþie, întrucât încalcã
principiul egalitãþii ºi regulile economiei de piaþã. 

Instanþa judecãtoreascã apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã de cãtre reclamantã este neînte-
meiatã, întrucât dispoziþiile criticate nu sunt contrare
Constituþiei. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã de reclamantã
este neîntemeiatã, motivându-se cã susþinerea acesteia,
referitoare la exceptarea organelor vamale de responsabili-
tãþile privind plata majorãrilor de întârziere, nu poate fi reþi-
nutã, întrucât neplata la timp a taxelor de cãtre importator,
care atrage plata de majorãri, se întemeiazã pe culpa
importatorilor pentru nerespectarea termenelor legale.
Totodatã nu sunt încãlcate nici dispoziþiile art. 134 din
Constituþie, întrucât acestea stabilesc obligaþiile statului în
economia României, neavând legãturã cu susþinerea recla-
mantei. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere. 

La termenul din 11 decembrie 1997 autoarea excepþiei
depune concluzii scrise, arãtând, în esenþã, cã �organele
vamale nu sunt mai egale în faþa legii decât alþiiÒ. Acestea
trebuie sã aibã responsabilitatea obligaþiilor impuse de lege,
adicã nu numai obligaþia legalã de a face controlul, ci ºi
rãspunderea actelor efectuate. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 5 ºi 6 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 privind
întãrirea disciplinei financiar-valutare, invocatã de recurenta Societatea Comercialã �M.D.M.Ò Ñ S.R.L. Vaslui prin
Încheierea din 3 iunie 1997, pronunþatã de Tribunalul Vaslui în Dosarul nr. 480/1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 650 
din 16 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 20 alin. 2 teza a IIÐa
din Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al României 
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C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi prevederile art. 20 alin. 2 teza a IIÐa
din Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993, raportate la dispozi-
þiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine
urmãtoarele: 

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi prevederilor
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost în mod
legal sesizatã. 

Textul criticat ca neconstituþional, respectiv art. 20
alin. 2 teza a IIÐa din Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 102/1994, are urmã-
torul conþinut: �calculul majorãrilor de întârziere se face din
ziua imediat urmãtoare expirãrii termenului legal de platã
pânã în ziua plãþii taxei datorate inclusiv, iar cuantumul
acestora se suportã, în toate cazurile, de cãtre importatoriÒ.
Teza a II-a a textului, la care face trimitere încheierea de
sesizare, vizeazã partea care se referã la suportarea cuan-
tumului majorãrilor de întârziere. 

La data încheierii de sesizare a Curþii Constituþionale,
2 septembrie 1997, era publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997, Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, care, prin
art. 191, a abrogat textul atacat ca neconstituþional. La
acel moment acesta era încã în vigoare, deoarece art. 191
din Legea nr. 141/1997 stabileºte cã intrarea în vigoare a
Codului vamal al României are loc la 60 de zile de la data
publicãrii acestuia în Monitorul Oficial al României. La data
soluþionãrii excepþiei, textul nu mai este în vigoare, fiind

înlocuit de art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997, care,
parþial, are o altã redactare. Aºa fiind, potrivit practicii Curþii
Constituþionale, aceasta nu se poate pronunþa asupra unui
text de lege care nu mai este în vigoare la data soluþionã-
rii excepþiei. În consecinþã, Curtea urmeazã sã respingã
excepþia ca inadmisibilã. 

De altfel, chiar ºi pe fond este de observat cã dispozi-
þia atacatã, preluatã parþial de art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 141/1997, nu contravine prevederilor art. 16 ºi ale
art. 134 din Constituþie. 

Prin art. 16 din Constituþie se consacrã principiul egali-
tãþii cetãþenilor în faþa legii. Or, în speþã, litigiul este între
un organ al statului ºi o societate comercialã. 

În realitate, autoarea excepþiei considerã cã nu este
echitabil ca importatorul sã suporte singur majorãrile de
întârziere, în condiþiile în care declaraþia vamalã întocmitã
de el este verificatã ºi de organele vamale, care ar trebui
sã rãspundã dacã au greºit. Din reglementarea legalã
rezultã cã organele vamale pot face ºi verificãri ulterioare
timp de 5 ani, iar diferenþele de taxe vamale se pot stabili
în acelaºi interval, indiferent dacã sunt în plus sau în
minus. Când s-au plãtit sume nedatorate, acestea se resti-
tuie sau se compenseazã, iar diferenþele în minus trebuie
plãtite în termenul prevãzut de lege, sub sancþiunea majo-
rãrilor de întârziere. Aceste majorãri se suportã, potrivit tex-
tului atacat, întodeauna de cãtre importator, întrucât el a
beneficiat de neplata taxelor vamale. 

Pe de altã parte, textul atacat nu contravine nici prevede-
rilor art. 134 din Constituþie, deoarece nu afecteazã caracterul
de economie de piaþã al economiei României ºi nici obiec-
tivele care sunt stabilite în sarcina statului, dintre care cel
mai apropiat de speþã este asigurarea libertãþii comerþului. 

Faþã de considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 20 alin. 2 teza a IIÐa din Ordonanþa Guvernului
nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al României, invocatã de Societatea Comercialã �Proton ImpexÒ Ñ S.R.L.
Arad prin Încheierea din 2 septembrie 1997, pronunþatã de Curtea de Apel Timiºoara Ñ Secþia comercialã ºi contencios
administrativ în Dosarul nr. 588/CA/1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 6 
din 3 februarie 1998 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã 
Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa  Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor  
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor  

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Nabetide Floria în Dosarul nr. 1.306/1997, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 
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Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 iunie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Nabetide Floria. Excepþia nu a
fost motivatã.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã

prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte, cã dis-
poziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale. 

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã. 

Totodatã excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã schimbe practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Nabetide Floria în Dosarul nr. 1.306/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 7
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Stanciu
Gabriela ºi Stanciu Elvir în Dosarul nr. 1.469/1997, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 iunie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Stanciu Gabriela ºi Stanciu Elvir.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã ordinea de drept ºi libertãþile cetãþeanu-
lui, întrucât nu fixeazã un termen pentru introducerea
recursului în anulare.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,

concluziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republi-
catã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lic. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte, cã dis-
poziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã schimbe practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Stanciu Gabriela ºi Stanciu Elvir în Dosarul nr. 1.469/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 8

din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Papastoianu Metodie în Dosarul nr. 3.999/1996, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 iunie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Papastoianu Metodie.

În motivarea excepþiei se susþine cã recursul în anulare
încalcã prevederile Declaraþiei Universale a Drepturilor
Omului ºi este o instituþie contrarã Constituþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330, art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
urmeazã sã fie respinsã, întrucât nu au intervenit elemente
noi care sã schimbe practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Papastoianu Metodie în Dosarul nr. 3.999/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 9

din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Nistor Adriana, Nistor
Gh. Vlad ºi Nistor Olimpia în Dosarul nr. 1.123/1997, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Nistor Adriana, Nistor Gh. Vlad ºi Nistor
Olimpia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate nu prevãd clar în ce termen poate fi atacatã cu
recurs în anulare o hotãrâre pronunþatã mai înainte de
6 luni de la data rãmânerii sale definitive.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de

vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330 ºi
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale, iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
schimbe practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
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anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã, ridicatã de Nistor Adriana, Nistor Gh. Vlad ºi Nistor Olimpia  în Dosarul nr. 1.123/1997 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 10

din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330,  art. 3301,  art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302,  art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Pop Alexandrina în Dosarul nr. 1.121/1997, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa intimatei-reclamante Pop
Alexandrina, a reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997,  a sesizat Curtea
Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a

art. 330,  art. 3301,  art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Pop Alexandrina.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã art. 15, art. 41 ºi art. 150 din
Constituþie, principiile autoritãþii lucrului judecat ºi neretroac-
tivitãþii legii civile, Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului ºi Pactul internaþional privind drepturile civile, poli-
tice ºi economice.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului
ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþi Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

În ºedinþa publicã din data de 27 ianuarie 1998 inti-
mata-reclamantã Pop Alexandrina a declarat cã renunþã la
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale  Legii nr. 47/1992, republi-
catã, constatã urmãtoarele:



În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Cererea de renunþare la excepþie nu poate fi primitã,
având în vedere dispoziþiile art. 25  din Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale, conform
cãrora, o datã legal sesizatã, Curtea  procedeazã la exa-
minarea constituþionalitãþii, nefiind aplicabile dispoziþiile refe-
ritoare la suspendarea, întreruperea sau stingerea
procesului.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303, ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330,
ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã.

Totodatã, excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la  dispoziþiile  art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330  pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data  rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,  art. 3302,  art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Pop Alexandrina în Dosarul nr. 1.121/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 11
din 3 februarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330,  art. 3301,  art. 3302,  art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a dispoziþiilor art. 330,  art. 3301,  art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

ridicatã de Buzescu Movilã Ivonne Aline în Dosarul
nr. 1.067/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 ianuarie 1998, în prezenþa intimatei-reclamante, a repre-
zentantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi
legal citate, fiind consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 3 februarie 1998.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:
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Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 mai 1997,  a sesizat Curtea
Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301,  art. 3302, art. 3303 ºi a  art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Buzescu Movilã
Ivonne Aline.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate încalcã art. 21, art. 130 alin. (1) ºi titlul II din
Constituþie, precum ºi art. 2 din Legea nr. 92/1992 ºi
Legea nr. 112/1995.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
catã prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de  neconstituþionalitate invocatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330,  art. 3302,  art. 3303 ºi a  art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã  definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996,  constatând, pe de o parte, cã preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, cã dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca
inadmisibilã.

Totodatã,  excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã schimbe  practica
jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la  dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,  art. 3302,  art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Buzescu Movilã Ivonne Aline în Dosarul nr. 1.067/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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