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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 si ale art. 300 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 149 alin. 3 si ale art. 300 alin. 3
din Codul de procedura penald, invocata din oficiu de
Tribunalul Militar Bucuresti in Dosarul nr. 142/1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 142/1997, privind pe inculpatii Pascale Nicusor si
Dobrin Laurentiu, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 149
alin. 3 si a art. 300 alin. 3 din Codul de procedura penala,
invocata din oficiu de catre Tribunalul Militar Bucuresti.

Instanta a pus in discutie constitutionalitatea dispozitiilor
legale mentionate in raport cu prevederile art. 23 alin. (4)
din Constitutie.

Cu privire la dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penald, instanta afirma ca acestea sunt interpre-
tate in practica in doua sensuri diferite. Unul este acela
dat si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 60 din
25 mai 1994, definitiva prin Decizia nr. 20 din 15 februarie
1995, anume ca textul in discutie este constitutional cand
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este interpretat in sensul ca masura arestarii preventive
poate fi luatd si in cursul judecatii, dar devine neconstitu-
tional, daca este interpretat in sensul ca masura astfel
luatd ar putea depasi durata de 30 de zile stabilita la
art. 23 alin. (4) din Constitutie. In acelasi sens este men-
tionata si Decizia Curtii nr. 1 din 9 ianuarie 1996, definitiva
prin nerecurare, prin care s-a decis ca hotararea instantei,
luata Tn urma verificarii din oficiu, la prima infatisare si
inainte de expirarea mandatului emis de procuror, a regu-
laritatii arestarii preventive, de a mentine aceasta masura,
echivaleaza cu luarea masurii arestarii preventive in cursul
judecatii, masura care nu poate depasi, nici ea, durata de
30 de zile.

Intr-o altad interpretare, care, in opinia instantei, este
dominanta in practica judiciarda, o data sesizata instanta,
induntrul duratei mandatului de arestare emis de procuror
sau al ultimei prelungiri dispuse de instanta in faza de
urmarire penald, arestarea se prelungeste de drept pana la
solutionarea cauzei, fara sa fie nevoie de o ,statuare expli-
cita in acest sens a instantei, desigur cu observarea pre-
vederilor art. 300 alin. 3 din Codul de procedura penala“.
Se aratd ca deciziile Curtii Constitutionale in materie sunt
lamuritoare in privinta posibilitatii luarii masurii arestarii pre-
ventive si de catre instanta judecatoreasca. In practica insa
masura arestarii se ia, de regula, in faza de urmarire
penald, iar sesizarea instantei se face inainte de expirarea
mandatului emis de procuror sau a ultimei prelungiri acor-
date de instanta in faza de urmarire penala.

Instanta mai arata ca invocarea dispozitiilor art. 300
alin. 3 din Codul de procedura penala nu este acoperitoare,
deoarece Constitutia stabileste, prin dispozitiile art. 23
alin. (4), ca masura arestarii se poate lua numai prin man-
dat emis de magistrat, cu o durata de cel mult 30 de zile.
Or, verificarea din oficiu, facuta de instanta cu privire la
regularitatea luarii masurii arestarii si a mentinerii acesteia,
nu poate inlocui mandatul cerut imperativ de dispozitiile
constitutionale mentionate. Este de principiu, precizeaza
instanta, ca masura arestarii poate fi luatd o singura data.

In consecinta, Curtea Constitutionald ar urma sa se pro-
nunte inca o data asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala, in sensul
precizarii daca instanta are obligatia constitutionala de a
dispune prelungirea duratei arestarii preventive, cand
masura a fost luata de procuror, iar instanta este sesizata
inainte de expirarea duratei mandatului sau a prelungirii
duratei arestarii in conditile art. 155 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 300
alin. 3 din Codul de procedura penald, instanta arata ca,
spre deosebire de situatia in care masura arestarii a fost
dispusa de procuror si pentru care dispozitile art. 155 si
urmatoarele din Codul de procedura penala prevad proce-
dura prelungirii, legea nu prevede procedura prelungirii
duratei arestarii in faza de judecata, astfel incat s-ar
impune aplicarea, prin analogie, a procedurii prelungirii
arestarii din faza de urmarire penald. Avand in vedere insa
dispozitile art. 23 alin. (4) din Constitutie, care consacra,
in materia arestarii preventive, institutiile ,mandatului® si
sprelungirii“, se ridica problema constitutionalitatii art. 300
alin. 3 din Codul de procedura penala, teza finala, care se
refera la ,mentinerea“ acestei masuri.

In opinia instantei, necesitatea verificarii constitutionalitatii
deriva si din alte considerente, cum ar fi acela ca ,menti-
nerea“ starii de arest, asa cum este prevazuta in prezent,
nu este supusa unei durate, functionand sine die, sau faptul
ca, in marea majoritate a cazurilor, primul termen de jude-
cata, cand instanta efectueaza operatiunile prevazute la

art. 300 din Codul de procedura penala, se situeaza dupa
expirarea duratei arestarii preventive (a mandatului sau a
prelungirii), asa incat, nemaiexistand nici o continuitate a
acestei masuri, verificarea regularitatii luarii si mentinerii
masurii arestarii nu mai poate echivala cu luarea acesteia
de catre instanta.

In scopul solutionarii cauzei, potrivit prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
dispozitile art. 149 alin. 3 si ale art. 300 alin. 3 din Codul
de procedura penala contravin prevederilor art. 23 alin. (4)
din Constitutie, care prevad ca arestarea se dispune de
magistrat, pe o durata de cel mult 30 de zile, iar prelungi-
rea arestarii se aproba numai de instanta de judecata.
Prevederile Constitutiei statueaza ca arestarea, indiferent
cand se produce, in faza urmaririi penale sau in cursul
judecarii cauzei, poate dura cel mult 30 de zile. Rezulta
cd, si in cazul in care arestarea inculpatului s-a dispus in
faza judecatii, ea nu poate sa dureze pana la solutionarea
definitiva a cauzei, intrucat masura luata de instanta nu
poate fi exclusa de la respectarea regulilor instituite prin
dispozitile art. 23 alin. (4) din Constitutie.

In acest sens se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 60/1994, nr. 20/1995, nr. 92/1995 si
nr. 1/1996, in care s-a precizat ca dispozitiile art. 149
alin. 3 din Codul de procedura penala nu trebuie interpre-
tate izolat, ci numai in corelatie cu prevederile art. 23
alin. (4) din Constitutie. Or, textul nu distinge intre fazele
procesului penal si, de aceea, a interpreta acest text, in
sensul ca el s-ar aplica numai in faza urmaririi penale, ar
insemna sa se limiteze campul sau de aplicabilitate, ceea
ce este inadmisibil.

Cu privire la art. 300 alin. 3 din Codul de procedura
penald, Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat inca, in
mod explicit, daca dispozitile acestui articol sunt sau nu
constitutionale, insa, in considerentele Deciziei nr. 1/1996,
Curtea a aratat ca existenta prevederilor art. 300 alin. 3 nu
are nici o relevanta in ceea ce priveste dispozitile art. 149
alin. 3 din Codul de procedura penald, deoarece ,mentine-
rea starii de arest este echivalenta, sub aspectul garantiilor
constitutionale ale libertatii individuale, cu luarea acestei
masuri in cursul judecatii®.

Guvernul arata ca, din punctul sau de vedere, este in
afara de orice discutie ca arestarea inculpatului nu poate
functiona in afara regulilor constitutionale, adica fara sa fie
supusa duratei de 30 de zile, iar daca subzista motivele
arestarii dupa expirarea acestui termen, instanta urmeaza
sa prelungeasca durata arestarii, dar de fiecare data pana
la cel mult 30 de zile. Aceasta obligatie o au instantele de
judecata in toate cazurile in care s-a dispus masura ares-
tarii de catre procuror in cursul urmaririi penale sau de
judecatori in cursul judecarii procesului. Intrucat prevederile
art. 23 alin. (4) din Constitutie nu fac nici o distinctie intre
arestarea dispusa in cursul urmaririi penale si aceea dis-
pusa in cursul judecatii si nici in ceea ce priveste prelungi-
rea duratei acestei masuri preventive, prelungirea masurii
fiind necesara in ambele faze ale procesului, rezultd ca
dispozitile art. 149 alin. 3 si ale art. 300 alin. 3 din Codul
de procedura penald, care prevad primul text in mod expli-
cit, iar al doilea, in mod implicit, ca ,Arestarea inculpatului
in cursul judecatii dureaza péana la solutionarea definitiva a
cauzei, contravin prevederilor constitutionale.

Actuala reglementare din Codul de procedura penala
este criticabila si pe considerentul ca, in mod cu totul
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nejustificat, aceasta instituie o procedura diferitd in materia
prelungirii arestarii, dupa cum dosarul se afla in faza de urma-
rire penald, cand prelungirea masurii preventive din 30 in
30 de zile este obligatorie, sau in cursul judecatii, cand
arestarea poate fi mentinuta pana la solutionarea definitiva a
cauzei, nemaifiind obligatorie prelungirea ei de catre instanta.

In concluzie, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 si ale
art. 300 alin. 3 din Codul de procedura penala este fon-
data, deoarece aceste dispozitii contravin prevederilor
art. 23 alin. (4) din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicatd, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
legal sesizata.

In legatura cu exceptia invocata, este de mentionat ca
art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin
Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, publicate in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 57 din 28 martie 1995, a
constatat ca dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-
cedura penalda sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca durata arestarii, dispusa de
instanta in cursul judecatii, poate depasi 30 de zile, fara a
fi necesara prelungirea, in conditile art. 23 din Constitutie.

Astfel, s-a retinut ca aceste dispozitii legale trebuie inter-
pretate in corelatie cu prevederile art. 23 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora durata arestarii este de cel mult
30 de zile.

Textul din Constitutie se refera la arestare, in general,
astfel ca prevederile sale trebuie respectate ori de cate ori

se dispune arestarea unei persoane, masura ce afecteaza
grav libertatea acesteia, indiferent daca se produce in faza
de urmarire penald sau in cursul judecarii cauzei. Asa fiind,
la expirarea termenului de 30 de zile, instanta are obligatia
constitutionala sa verifice, din oficiu, daca se mai impune
mentinerea arestarii preventive si, in caz afirmativ, sa dis-
puna prelungirea acesteia cu inca cel mult 30 de zile.
Daca motivele arestarii subzista dupa expirarea acestui ter-
men, instanta are posibilitatea, in aceleasi conditii preva-
zute la art. 23 din Constitutie, sa prelungeasca durata
arestarii, dar de fiecare data pana la cel mult 30 de zile.

Sensul deciziei sus-mentionate este acela ca arestarea
preventiva, fara distinctie, dupa cum s-a facut in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, este conforma cu art. 23
alin. (4) din Constitutie, daca nu depaseste 30 de zile, si
ca orice prelungire a arestarii nu se poate face decéat, cum
prevede aceeasi dispozitie constitutionald, pentru o durata
ce nu poate depasi, de asemenea, 30 de zile.

Pentru a se curma orice posibilitate de interpretare con-
trara a acestei prevederi constitutionale, Curtea constata, in
mod direct, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 149 alin. 3
din Codul de procedura penala.

Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 300
alin. 3 din Codul de procedura penald, aceasta nu poate fi
admisa, deoarece dispozitile sale nu contravin prevederilor
art. 23 alin. (4) din Constitutie. Dimpotriva, obligatia instan-
tei de a verifica din oficiu, la prima infatisare, regularitatea
luarii si mentinerii starii de arest a inculpatului, este in con-
cordanta cu acele dispozitii, regularitatea masurii verifi-
candu-se tocmai in raport cu prevederile constitutionale si
cu dispozitile din Codul de procedura penala in materie.

Obligatia verificarii din oficiu, la prima infatisare, a regu-
laritatii arestarii si a necesitatii mentinerii acestei masuri
este o garantie legala a respectarii principiului libertatii
individuale prevazut la art. 23 din Constitutie, indeosebi a
prevederilor alin. (6) din acest articol, potrivit carora elibe-
rarea celui arestat este obligatorie, daca motivele arestarii
au disparut.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 3, al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala, invocata din oficiu de
catre Tribunalul Militar Bucuresti in Dosarul nr. 142/1997 si constata ca prevederea potrivit careia ,Arestarea inculpatului
in cursul judecatii dureaza péna la solutionarea definitiva a cauzei“ este neconstitutionalda, urmand, in legatura cu durata
arestarii, sa se faca aplicarea directa a art. 23 alin. (4) din Constitutie.

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 300 alin. 3 din Codul de procedura penald, invocata, din oficiu,

de catre Tribunalul Militar Bucuresti in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 158/1997
privind transmiterea, cu plata, a unor imobile din patrimoniul
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat“ in patrimoniul unor persoane juridice

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Articol unic. — La data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial
al Romaéniei se abroga Hotararea Guvernului nr. 158 din 2 mai 1997 privind
transmiterea, cu plata, a unor imobile din patrimoniul Regiei Autonome
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat® in patrimoniul unor persoane
juridice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 7 mai

1997.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 24 februarie 1998.
Nr. 99.

Contrasemneaza:
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului

si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului de Analiza Social-Politica

Guvernul Romaniei

Art. 1. — Se infiinteaza Departamentul de Analiza
Social-Politica, ca structura in aparatul de lucru al
Guvernului Roméaniei, subordonat primului-ministru.

Art. 2. — (1) Departamentul de Analiza Social-Politica
are urmatoarele atributii principale:

a) asista Guvernul Romaniei in identificarea problemelor
sociale principale, in determinarea curentelor de opinie
publica, in identificarea nevoilor de comunicare, precum si
in elaborarea mesajelor guvernamentale;

b) efectueaza studii si analize asupra reactiilor populatiei
Romaniei cu privire la schimbarile legislative, masurile de
politicd economica, deciziile politice si mesajele transmise
prin mass-media;

c) efectueaza studii si analize asupra imaginii pe care
populatia Roméaniei o are cu privire la activitatea institutiilor
statului, a partidelor politice si a personalitatilor politice, la
procesul de reforma economica, la integrarea in structurile
comunitare si euroatlantice;

d) efectueaza expertize psihosociale cu privire la perso-
nalul din administratia publica centrala;

e) prezinta, periodic, rapoarte privind starea opiniei
publice;

hotaraste:

f) prezinta, trimestrial, rapoarte privind imaginea instituti-
ilor statului si a personalitatilor administrative si politice;

g) colaboreaza cu cele doua Camere ale Parlamentului,
cu Presedintia, cu ministerele si cu celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale la elaborarea
si fundamentarea studiilor si analizelor asupra problemelor
sociale;

h) elaboreaza studii si analize asupra impactului social
al activitatii Guvernului;

i) evalueaza datele si informatiile specifice transmise de
Directia relatii cu publicul din cadrul Secretariatului General
al Guvernului.

(2) Departamentul de Analizéd Social-Politica indeplineste
orice alte atributii specifice stabilite prin decizie a primului-
ministru. .

Art. 3. — In scopul indeplinirii atributiilor care i revin,
Departamentul de Analiza Social-Politica utilizeaza, n
principal, urmatoarele mijloace specifice:

a) cercetari de circumstanta pe probleme specifice de
interes imediat;

b) analize documentare;

c) sesiuni de focus grup;

d) interviuri de profunzime;
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e) expertize profesionale;

f) dezbateri publice.

Art. 4. — (1) Departamentul de Analiza Social-Politica
este condus de un secretar de stat, ale carui atributii se
stabilesc prin decizie a primului-ministru.

(2) In exercitarea atributiilor care ii revin, secretarul de
stat emite dispozitii.

Art. 5. — (1) Pentru desfasurarea activitatii, numarul
maxim de posturi aprobat Departamentului de Analiza
Social-Politica este 12, exclusiv postul de demnitar.

(2) Structura organizatorica a Departamentului de
Analiza Social-Politica se aproba prin decizie a primului-
ministru.

Art. 6. — In vederea indeplinirii atributiilor ce Ti revin
Departamentului de Analiza Social-Politica potrivit prevederi-
lor prezentei hotarari, Departamentul Informatiilor Publice,
ministerele si celelalte organe de specialiate ale administra-
tiei publice centrale din subordinea Guvernului au obligatia
de a transmite, la cererea acestuia, toate studiile si anali-
zele care au stat la baza deciziilor importante pe care le
iau.

Art. 7. — Cheltuielile necesare pentru functionarea
Departamentului de Analiza Social-Politica vor fi cuprinse in
bugetul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 26 februarie 1998.
Nr. 109.

Contrasemneaza:

Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministrul finantelor,

Daniel Daianu

ACTE ALE
ALE ADMI

MINISTERUL FINANTELOR

ORGANE
ISTRATI

N

OR
I P

DE SPECIALITATE
UBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea valorilor nominale, a modelarului, a caracteristicilor si a modului de tiparire,
livrare, difuzare si pastrare a timbrelor fiscale mobile

Ministrul finantelor,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
in temeiul art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 581/1997 privind stabilirea regimului unor formulare tipizate din

domeniul financiar si al timbrelor fiscale,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile nominale ale timbrelor
fiscale mobile prevazute in modelar — anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Caracteristicile timbrelor fiscale mobile, condi-
tile de tiparire si de livrare a acestora sunt prezentate in
caietul de sarcini — anexa nr. 2, care face parte inte-
granta din prezentul ordin.

Art. 3. — Timbrele fiscale mobile se tiparesc de catre
Ministerul Finantelor prin Regia Autonoma ,Imprimeria
Nationala®“, in conditile stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 581/1997.

Art. 4. — Difuzarea (comercializarea) timbrelor fiscale
mobile urmeaza regimul achizitiilor publice stabilit potrivit legii.
Art. 5. — Timbrele fiscale mobile aflate in circulatie la

data prezentului ordin se vor utiliza pana la epuizarea
stocurilor.

Art. 6. — Sarcinile privind aducerea la indeplinire a pre-
vederilor prezentului ordin, precum si cele privind stabilirea
necesarului si a programului de tiparire a timbrelor fiscale
mobile, urmarirea periodica a miscarii stocurilor de timbre
fiscale mobile tiparite, difuzate si vandute, revin Directiei
economice, social-administrativ.

Art. 7. — Pe data prezentului ordin prevederile Ordinului
ministrului de stat, ministrul finantelor, nr. 442 din 1 martie
1996 privind aprobarea valorilor nominale ale timbrelor fis-
cale mobile, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 18 martie 1996, precum si orice alte
dispozitii contrare isi inceteaza valabilitatea.

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

Bucuresti, 24 februarie 1998.
Nr. 375.
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ANEXA Nr. 1
MODELARUL
timbrelor fiscale mobile
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ANEXA Nr. 2

CAIETUL DE SARCINI
privind caracteristicile, conditiile de tiparire si de livrare a timbrelor fiscale mobile

La tiparirea timbrelor fiscale mobile se impun urmatoa-
rele conditii:

1. Timbrul va fi compus din doua piese, respectiv tim-
brul propriu-zis si matca, detasabile una de alta prin perfo-
ratura.

2. Timbrul va avea formatul 2 x 23 x 40 mm, dimen-
siunile intelegandu-se pe perforatura.

3. Timbrele se pun in circulatie in coli a cate 25 de
bucati, perforate, prin bucatd intelegandu-se timbrul si
matca.

4. Imprimarea se face prin procedeul tipar ofset, pe
hartie de celuloza albitd 100%, fara inalbitori optici si
avand in structura melanj fluorescent. Greutatea hartiei
este de 70 g/m2, cu o tolerantd de +4%. Prin gumare
héartia castiga in greutate circa 20%.

5. Desenul timbrului va avea dimensiunile de 36 x 19 mm,
conform modelului comandat.

6. Pe o treime din partea inferioara, de forma dreptun-
ghiulara, se afla un fond ghilosat, linear vertical:

— pe dreptunghiul din partea dreapta se inscrie valoa-
rea cu majuscule;

— pe dreptunghiul din partea stanga se inscrie cuvantul
»MATCA® cu majuscule.

7. In partea dreapta (timbrul propriu-zis) se inscriu cu
majuscule cuvintele ,ROMANIA“ si ,TIMBRU FISCAL".

8. In partea stanga (matca) se inscriu, cu majuscule,
cuvintele: ,ACEASTA PARTE A TIMBRULUI FISCAL DE
LEI RAMANE LA DOSAR*.

9. Cele doua piese ale timbrului (timbrul si matca) vor fi
despartite prin cuvintele: ,MINISTERUL FINANTELOR® cu
majuscule, scrisul incepand din partea inferioara catre par-
tea superioara a timbrului.

Pe acest text cade perforatura, care detaseaza cele
doua piese ale timbrului.

10. intregul desen va fi imprimat pe un fond de sigu-
ranta lineara, ghilosat.

11. Desenele care poarta valoarea, precum si fondurile
de siguranta vor fi aceleasi pentru toate valorile, diferind
numai culoarea cu care sunt imprimate, dupa cum
urmeaza:

— la valoarea de 25 lei, fondul va avea culoarea oranj,
iar cifrele care indica valoarea, neagra;

— la valoarea de 40 lei, fondul va avea culoarea gal-
bui-rozalie, iar cifrele care indica valoarea, brun-violacee;

— la valoarea de 50 lei, fondul va avea culoarea gal-
buie, iar cifrele care indica valoarea, verde deschis;

— la valoarea de 100 lei, fondul va avea culoarea ver-
nil, iar cifrele care indica valoarea, verde-oliv;

— la valoarea de 200 lei, fondul va avea culoarea roz,
iar cifrele care indica valoarea, rosu-steag;

— la valoarea de 500 lei, fondul va avea culoarea bleu,
iar cifrele care indica valoarea, albastru-steag;

— la valoarea de 1.000 lei, fondul va avea culoarea gri
pal, iar cifrele care indica valoarea, oranj;

— la valoarea de 2.000 lei, fondul va avea culoarea
galbena, iar cifrele care indica valoarea, violeta;

— la valoarea de 5.000 lei, fondul va avea culoarea
sepia, iar cifrele care indica valoarea, albastra policrom;

— la valoarea de 10.000 lei, fondul va avea culoarea
violacee, iar cifrele care indica valoarea, rosie policrom.

12. Pe parcursul procesului tehnologic se va asigura
securitatea produsului.

13. Livrarea timbrelor fiscale mobile se va face in
pachete de 1.000 coli inseriate, verificate cantitativ si cali-
tativ, ambalate in cutii de carton.

14. Transportul, depozitarea, conservarea si comerciali-
zarea timbrelor fiscale mobile se vor face in conditii cores-
punzatoare asigurarii integritatii cantitative si calitative a
acestora.

RECTIFICARE

in Hotararea Guvernului nr. 107/1998, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din

27 februarie 1998, se face urmatoarea rectificare:
— La art. 1 alin. 3 din Hotararea Guvernului

nr. 582/1997, astfel cum a fost modificat prin art. | din

Hotararea Guvernului nr. 107/1998, in loc de: 7 iunie 1998 se va citi: 1 iulie 1998.




iN ATENTIA AGENTILOR ECONOMICI
S| A OFICIILOR REGISTRULUI COMERTULUI

« Incepand cu data de 1 martie 1998, tariful
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, a incheierii judecatorului delegat
privind Tnmatricularea societatii comerciale, care
contine doua pagini, se mentine la 200.000 lei,
iar pentru incheierile care depasesc doua pagini,
la acest tarif se adauga cate 135.000 lei pentru
fiecare pagina in plus.

- De asemenea, cu data de 1 martie 1998,
pentru anunturile privind bilantul contabil, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a |V-a, potrivit prevederilor art. 180 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, tariful este de 200.000 lei.
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