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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.58%
din 26 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea

nr. 56/1993, invocata de Pastia Olga Sultana Ecaterina
Maria si Pastia Constantin lon Dumitru.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 ianuarie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
data de 26 martie 1996.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 2 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 1996, pronuntatda in
Dosarul nr. 1.259/1996, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale
art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993,
invocata de Pastia Olga Sultana Ecaterina Maria si Pastia
Constantin lon Dumitru. In motivarea exceptiei, in esents,
se sustine ca dispozitile mentionate contravin prevederilor
art. 123 din Constitutie, deoarece independenta si supune-
rea judecatorilor numai legii se refera atat la autoritatea
judecatoreasca in ansamblu, cat si a fiecarui judecator care
face parte din completul de judecata. De asemenea, se
mai sustine ca, prin Hotararea nr. 1 din 2 februarie 1995,
Sectiile Unite ale Curtii Supreme de Justitie au schimbat
jurisprudenta Sectiei civile cu privire la restituirea imobilelor
nationalizate prin Decretul nr. 92/1950, obligand astfel com-
pletele de judecata sa respecte aceasta hotarare, chiar
daca aveau alte convingeri.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

In vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului;
de asemenea, s-a solicitat si opinia Curtii Supreme de
Justitie asupra exceptiei invocate. In punctul de vedere al
Guvernului se considera ca exceptia este neintemeiata,
intrucat dispozitile legale a caror neconstitutionalitate a fost
invocata isi gasesc temei in prevederile art. 125 din
Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti,
stabilite de lege, iar competenta si procedura de judecata
sunt stabilite de lege. Prin art. 25 lit. b) si lit. d) din Legea
nr. 56/1993, potrivit carora este stabilita competenta Curtii
Supreme de Justitie, constituitda in Sectii Unite spre a
solutiona sesizarile privind schimbarea jurisprudentei, se
urmareste o corecta aplicare a legii, in infaptuirea justitiei,
precum si realizarea unei practici judecatoresti unitare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat puncte-
lor de vedere.

In opinia Curtii Supreme de Justitie, prevederile art. 25
lit. d) si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu contravin dis-
pozitillor Constitutiei privind independenta judecatorilor, intru-
cat in practica de aplicare a legilor apar uneori opinii si
chiar solutii judecatoresti ireconciliabile in drept, astfel incat
este necesara o unificare a jurisprudentei care se reali-
zeaza prin vointa judecatorilor, in formele legal instituite.
Acest lucru nu constituie o ingerinta in activitatea judecato-
rilor, care pronunta hotararile potrivit intimei lor convingeri,
avand obligatia constitutionala de a aplica corect legea.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Curtii Supreme de Justitie, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozi-
tile art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993,
raportate la prevederile constitutionale si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale
art. 31 din Legea nr. 56/1993.

Art. 31 din Legea nr. 56/1993 prevede ca daca o sectie
a Curtii Supreme de Justitie considera ca este cazul sa
revina asupra propriei jurisprudente, judecata va fi
intrerupta si vor fi sesizate Sectiile Unite ale Curtii Supreme
de Justitie. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra
sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata va con-
tinua. Art. 25 lit. d) din Legea nr. 56/1993, la care se
referd, de asemenea, exceptia de neconstitutionalitate nu
consacra o dispozitie distincta de aceea a art. 31, ci repre-
zinta o simpla evocare a acestui din urma text. Prevederile
legale a caror exceptie de neconstitutionalitate a fost invo-
cata nu contravin principiilor enuntate in art. 123 din
Constitutie. Daca deciziile Sectiilor Unite ar fi general obli-
gatorii pentru toate instantele, ele ar reprezenta, incontesta-
bil, un izvor de drept si ar insemna ca, dincolo de textul
Constitutiei, judecata se supune nu numai legii, ci si deci-
ziei Sectiilor Unite. Schimbarea jurisprudentei Curtii este
propusa de judecatorii unei sectii. Date fiind consecintele
importante ale schimbarii practicii Curtii Supreme de
Justitie, o asemenea decizie poate fi luatd potrivit art. 31
din Legea nr. 56/1993 prin hotarare de catre Sectiile Unite
ale Curtii, compuse din judecatorii Curtii, la care participa si
judecatorii sectiei a caror propunere se cere a fi aprobata.
Initiativa unei asemenea schimbari a jurisprudentei vine, in
ipoteza la care ne referim, de la sectia competenta sa se
pronunte asupra cauzei, iar nu de la Sectiile Unite. Sectiile
Unite nu solutioneaza cauza supusa judecatii in sectia care
le-a sesizat, ci numai o chestiune prealabila — schimbarea
jurisprudentei — dupa care judecata in sectie, care fusese
intrerupta, va fi reluata.

Solutia reglementata prin Legea nr. 56/1993 corespunde
pe deplin prevederilor art. 125 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,justitia se realizeaza prin Curtea Suprema
de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege“. Acelasi articol din Constitutie prevede ca atat com-
petenta, cat si procedura de judecata se stabilesc prin
lege. O asemenea reglementare corespunde insa necesitatii
de unificare a jurisprudentei, dand, pentru Curtea Suprema
de Justitie, expresie rolului sau inscris in art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 56/1993, de a urmari aplicarea corectd si unitara
a legii. Aceasta obligatie a Curtii Supreme de Justitie nu
contravine in nici un fel Constitutiei, fiind, dimpotriva, de
natura a asigura, printr-o practica judecatoreasca unitara,
egalitatea constitutionala a cetatenilor in fata legii si in fata
justitiei. Aceasta egalitate nu ar fi, intr-adevar, de conceput
in cazul in care instantele ar adopta in aplicarea aceleiasi
legi solutii diferite, adesea ireconciliabile.

Institutia schimbarii jurisprudentei, la care se refera
art. 25 si art. 31 din Legea nr. 56/1993, a existat si in tre-
cut cat priveste Curtea de Casatie si de Justitie, fara sa
se fi pus vreodata la indoiala compatibilitatea reglementarii
respective cu principiul independentei judecatorului.

Unificarea jurisprudentei nu se realizeaza prin ordine
sau alte injonctiuni ori ingerinte din afara sistemului judeca-
toresc, ci este, in modul reglementat prin Legea
nr. 56/1993, opera exclusiva a vointei judecatorilor care
hotarasc impreuna asupra corectei aplicari a legii, iar adop-
tarea hotararilor cu majoritatea voturilor judecatorilor
Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de Justitie este absolut
normala, de vreme ce este vorba despre schimbarea unei
jurisprudente statornicite in acelasi mod.

Concluzia ce se impune este aceea ca judecatorii se
pronunta in toate cazurile potrivit intimei lor convingeri,
avand insa obligatia constitutionala de a se supune legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 90/26.1.1998 3

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, invo-
cata de Pastia Olga Sultana Ecaterina Maria si Pastia Constantin lon Dumitru in Dosarul nr. 1.259/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 26 martie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.528
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Pastia
Olga Sultana Ecaterina Maria si Pastia Constantin lon
Dumitru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din
26 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 31 octombrie 1996, pronuntata in Dosarul
nr. 1.259/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 25 lit. d) si ale
art. 31 din Legea nr. 56/1993, invocata de Pastia Olga
Sultana Ecaterina Maria si Pastia Constantin lon Dumitru.
Potrivit dispozitiilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea
nr. 56/1993, in situatia in care o sectie a Curtii Supreme
de Justitie considera ca este cazul sa revina asupra pro-
priei sale jurisprudente, judecata se intrerupe si sunt sesi-
zate Sectiile Unite ale Curtii Supreme de Justitie spre a se
pronunta asupra sesizarii privind schimbarea jurisprudentei.
Prin decizia recurata exceptia a fost respinsa, reti-
nandu-se ca prevederile sus-mentionate din Legea
nr. 56/1993 corespund dispozitiilor art. 125 alin. (1) din

Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, dand expresie necesitati de unificare a
jurisprudentei, in scopul de a se asigura aplicarea unitara
si corecta a legii, corespunzatoare principiului egalitatii
cetatenilor in fata justitiei si a legii, care este incalcat in
cazul in care in aplicarea aceleiasi legi instantele judecato-
resti pronunta solutii diferite, adesea ireconciliabile.

Impotriva acestei decizii, prin prezentul recurs s-au invo-
cat urmatoarele motive:

— numai legea este izvor de drept, nu si interpretarea
data legii de catre Sectiile Unite;

— judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,
principiu ce ,se refera atat la autoritatea judecatorilor in
ansamblu, a diferitelor instante judecatoresti, cat si a fieca-
rui judecator care face parte din completele de judecata de
la oricare instanta®;

— practica judecatoreasca unitara se realizeaza prin
intermediul cailor de atac.

In finalul motivelor de recurs se arata ca, indiferent de
scopul urmarit prin invocarea exceptiei de neconstitutionali-
tate, ,exista interesul general al societatii, al fiecarui justi-
tiabil in parte in asigurarea independentei depline a
judecatorilor, a supunerii acestora numai fata de lege, potri-
vit constiintei lor®.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile art. 25 lit. d) si ale art. 31 din
Legea nr. 56/1993, raportate la dispozitiile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 51 din Constitutie, legea este izvor de drept.
Aceasta nu inseamna insa ca jurisprudenta nu are un rol
important in aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.
Principiul supunerii judecatorului numai fata de lege, potrivit
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art. 123 alin. (2) din Constitutie, nu are si nici nu poate sa
aiba semnificatia aplicarii diferite si chiar contradictorii a
uneia si aceleiasi dispozitii legale, in functie exclusiv de
subiectivitatea interpretarii unor judecatori diferiti. O aseme-
nea conceptie nu ar putea duce decét la consacrarea,
chiar pe temeiul independentei judecatorilor, a unor solutii
ce ar putea reprezenta o incalcare a legii, ceea ce este
inadmisibil, intrucét, legea fiind aceeasi, aplicarea ei nu
poate fi diferita, asa incat intima convingere a judecatorului
nu poate justifica o asemenea consecinta. De altfel, in
cadrul dezbaterilor Adunarii Constituante, s-a retinut numai
obligatia judecatorului de a se supune legii, neadoptandu-se
propunerea formulata printr-un amendament de a se men-
tiona, in plus, potrivit ,intimei sale convingeri, pe argumen-
tul ca, Tn esenta, consacrarea constitutionala a intimei
convingeri care, prin natura sa, este necontrolabila, ar
insemna instituirea unui criteriu subiectiv, ce ar putea favo-
riza abuzurile in aplicarea legii. De aceea, numai o practica
judecatoreasca unitara reflecta cerintele principiului constitu-
tional al supunerii judecatorului numai fata de lege.
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Asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este
impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autori-
tatilor judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav
afectat daca in aplicarea uneia si aceleiasi legi solutiile
instantelor judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii.

Asa cum se arata in exceptia invocata, practica judeca-
toreasca unitara se realizeaza prin intermediul cailor de
atac. Existenta cailor de atac nu inlatura insa necesitatea
ca, la nivelul Curtii Supreme de Justitie, daca o sectie
doreste sa se abata de la jurisprudenta sa, sa se adreseze
Sectiilor Unite ale Curtii, deoarece altminteri ar insemna ca
aceasta jurisprudenta, pentru sectiile Curtii Supreme de
Justitie cel putin, sa fie aleatorie, oricand o sectie putand
incalca propria sa jurisprudenta. O asemenea consecinta
insa este contrara principiului supunerii judecatorilor numai
fatd de lege si al egalitatii cetatenilor in fata autoritatilor
judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul prevederilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Pastia Olga Sultana Ecaterina Maria si Pastia Constantin lon Dumitru impotriva

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 26 martie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 2 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273%)
din 23 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 4 din Capitolul IV
al Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614 din 26 aprilie 1991 privind tehnica de calcul al impozitului pe profit

Lucian Stangu — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Valer-Vasilie Bica magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 3.304/1996, Curtea de Apel Bacau — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 4
din cap. IV al Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614
din 26 aprilie 1991 privind tehnica de calcul al impozitului
pe profit, invocatd de reclamanta Societatea Comerciala
,Brapam Craciun“ — S.R.L. Piatra-Neamt.

Motivul ridicarii exceptiei il constituie imprejurarea ca
prevederile Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614
din 26 aprilie 1991 ,sunt nelegale, deoarece completeaza o

lege, respectiv dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 12/1991%, fapt care contravine art. 53 alin. (3) si
art. 138 din Constitutie.

Curtea de Apel Bacau, exprimandu-si opinia potrivit
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece instruc-
tiunile in discutie ,cuprind norme privind tehnica de calcul
al impozitului pe profit, acesta necontravenind dispozitiilor
art. 53 si 138 din Constitutie si nici Legii nr. 12/1991.

CURTEA,

avand in vedere actele dosarului, incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile art. 1
alin. 4 din Capitolul IV al Instructiunilor Ministerului
Finantelor nr. 3.614 din 26 aprilie 1991, raportate la preve-
derile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 711 din 19 decembrie 1997, publicata la pag. 5.
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Potrivit art. 144 |lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionalda hotaraste asupra exceptiilor privind neconsti-
tutionalitatea legilor si a ordonantelor, dispozitie preluata si
la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

intrucat prin lege se intelege actul legislativ adoptat de
Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, iar prin
ordonanta, actul adoptat de Guvern pe baza unei delegari
legislative, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate pri-
vind alte acte normative nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

De aceea actele normative individuale ale Guvernului,
ale ministerelor si ale celorlalte autoritati ale administratiei
publice locale, indiferent de materia la care se refera, nu
pot fi atacate decat in fata instantelor judecatoresti, pe
calea contenciosului administrativ.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
prin deciziile nr. 37 din 6 iulie 1993, nr. 5 din 17 ianuarie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

1994, nr. 89 din 3 octombrie 1994, nr. 29 din 13 martie
1996 si nr. 146 din 4 decembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 1 sep-
tembrie 1993, nr. 63 din 10 martie 1994, nr. 328 din
28 noiembrie 1994, nr. 297 din 20 noiembrie 1996 si
nr. 82 din 6 mai 1997.

in consecintd, rezolvarea de principiu data de Curte isi
mentine valabilitatea si in ceea ce priveste solutionarea
exceptiei de fata, care vizeaza instructiuni emise de un
minister si, Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa o
infirme si deci sa faca necesara modificarea practicii juris-
dictionale, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data.

De altfel, Instructiunile Ministerului Finantelor nr. 3.614
din 26 aprilie 1991 au fost abrogate prin art. 41 din
Ordonanta Guvernului nr. 70 din 29 august 1994 privind
impozitul pe profit.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 4 din Capitolul IV al
Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614 din 26 aprilie 1991 privind tehnica de calcul al impozitului pe profit, invo-
catda de Societatea Comerciald ,Brapam Craciun® — S.R.L. Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.304/1996 al Curtii de Apel

Bacau — Sectia contencios administrativ.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 23 iunie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 711
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 4 din Capitolul IV
al Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614 din 26 aprilie 1991 privind tehnica de calcul al impozitului pe profit

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecaotr
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Brapam Craciun® — S.R.L. Piatra-
Neamt impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 273 din
23 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 19 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 273 din 23 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 4 din cap. IV
al Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614/1991, invo-
cata de Societatea Comerciala ,Brapam Craciun® — S.R.L.
Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.304/1996 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia contencios administrativ.

Pentru a decide astfel, completul de judecatda a retinut
ca verificarea constitutionalitatii dispozitiilor legale din
instructiunile respective excede competentei Curtii si ca
aceste instructiuni sunt abrogate prin art. 41 din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1994.

impotriva acestei decizii, Societatea Comerciald ,Brapam
Craciun“ — S.R.L. Piatra-Neamt a formulat prezentul recurs,
considerand ca, intrucat nu este competenta, Curtea ar fi
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trebuit sa-si decline competenta la instanta de contencios
administrativ si ca abrogarea instructiunilor in cauza ,nu
este relevanta“, deoarece ele se aplica pe plan local.

in concluziile scrise ale Administratiei financiare si ale
Trezoreriei Municipiului Piatra-Neamt se solicita respingerea
recursului, deoarece Instructiunile Ministerului Finantelor
nr. 3.614 din 26 aprilie 1991 ,nu contravin dispozitiilor
art. 53 si 138 din Constitutie si nici Legii nr. 12/1991¢ si
pentru ca ,nu au intervenit prevederi noi sau alte elemente
care sa conduca la casarea deciziei...”.

in punctul de vedere al Directiei generale a finantelor
publice si controlului financiar de stat a judetului Neamt se
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca nefondat,
intrucat din dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 rezulta ,fara echi-
voc“ ca exceptia de neconstitutionalitate poate viza numai o
lege sau o ordonanta®, iar ,instructiunile in discutie cuprind
norme privind tehnica de calcul al impozitului pe profit,
acestea necontravenind dispozitiilor art. 53 si 138 din
Constitutie si nici Legii nr. 12/1991“. Se precizeaza, de
asemenea, ca instructiunile respective sunt ,abrogate prin
art. 41 al Ordonantei Guvernului nr. 70 din 29 august 1994
privind impozitul pe profit®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, in temeiul
art. 1l din Legea nr. 138/1997 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functiona-
rea Curtii Constitutionale, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul apreciaza motivele
de recurs ca fiind neintemeiate, in esenta pentru ca
snormele de procedura care reglementeaza declinarea de
competentd nu se aplica si activitati de judecata a Curtii
Constitutionale, organ cu activitate jurisdictionala speciali-
zat“, iar Curtea ,nu este competenta a se pronunta asupra
legalitatii aplicarii unor dispozitii legale de catre organele
administratiei publice, atributie de competenta exclusiva a
instantelor de contencios administrativ®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, opiniile exprimate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, prevederile ce fac obiectul
exceptiei, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Nici unul dintre motivele de recurs invocate nu este
intemeiat. Curtea Constitutionald este o autoritate publica
ce nu face parte din sistemul organelor judecatoresti, astfel
incat, de principiu, solutia declinarii competentei, avand ca
efect investirea unei autoritati judecatoresti cu solutionarea
cauzei, este inadmisibila. De asemenea, nu intra in juris-
dictia Curtii solutionarea litigiilor rezultate din aplicarea unei
instructiuni.

In decizia recurata se arata ca instructiunile in cauza
sunt abrogate prin art. 41 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994. Din cuprinsul acestui articol nu rezulta insa ca
instructiunile respective ar fi fost in mod expres abrogate.
De aceea, constatarea cd, in urma abrogarii dispozitiilor
legale mentionate in acel articol, sunt abrogate si instruc-
tiunile ce fac obiectul exceptiei, este o problema de com-
petenta instantelor judecatoresti. In consecintd, critica adusa
deciziei prin recursul formulat, in sensul irelevantei consta-
tarii abrogarii, este fondata, astfel incat, exclusiv sub acest
aspect, urmeaza ca recursul sa fie admis, aplicabilitatea
instructiunilor dupa aparitia noii reglementari constituind o
problema de competenta instantei judecatoresti, nu de con-
stitutionalitate.

Potrivit legii, o data cu admiterea recursului, Curtea tre-
buie sa se pronunte asupra exceptiei invocate. In temeiul
art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 din Legea
nr. 47/1992, pot face obiectul unei exceptii de neconstitu-
tionalitate numai legile sau ordonantele in vigoare ori dis-
pozitii din acestea. Rezulta ca, intrucat obiectul exceptiei il
constituie o prevedere instituita la nivel de instructiune,
exceptia urmeaza sa fie respinsa, fiind inadmisibila. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii, conform careia o
instructiune sau un alt act administrativ cu caracter norma-
tiv nu poate face obiectul unei exceptii de neconstitutionali-
tate.

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale
art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,Brapam Craciun“ — S.R.L. Piatra-Nemt, desfiinteaza Decizia
Curtii Constitutionale nr. 273 din 23 iunie 1997 si, pe fond, respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. 4 din Capitolul IV al Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 3.614 din 26 aprilie 1991 privind tehnica de calcul al

impozitului pe profit.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.278%
din 30 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 20 mai 1997, Judecéitoria Deta a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte trecute in proprietatea statului, invocata de
Maier Mihai.

Prin exceptie se sustine ca textul atacat contravine
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ,motivare“ se aratd ca prin controlul de constitutiona-
litate se realizeaza ,un control esentialmente juridic si juris-
dictional“. De asemenea, se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, putand fi ridi-
cata de parti, de instanta din oficiu, ca o data invocata nu
se poate renunta la ea si se rezolva asemanator unei
,chestiuni prejudiciale“.

Exprimandu-si opinia in legatura cu exceptia, instanta
apreciaza ca prevederile art. 26 din Legea nr. 112/1995 nu
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este competenta
sa solutioneze exceptia, fiind legal sesizata.

Curtea constata ca exceptia a fost invocata in Dosarul
nr. 1.646/1996 al Judecatoriei Deta, avand drept obiect
contestatia formulatd de Maier Mihai impotriva Hotararii
nr. 148 din 31 octombrie 1996 a Comisiei judetene Timis
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 112/1995, prin care i
s-a respins cererea de restituire in natura sau acordarea

de despagubiri pentru un imobil trecut in proprietatea
statului, Tn temeiul Decretului nr. 223/1974.

Din examinarea contestatiei formulate Tmpotriva hotarérii
comisiei, se constata ca autorul exceptiei, in anul 1977, a
plecat in Germania, iar prin Decizia nr. 1.551 din
15 august 1977 a fostului Comitet executiv al Consiliului
Popular al Judetului Timis, imobilul sdu din orasul Deta,
str. Mihai Viteazul nr. 6, a fost trecut in proprietatea statu-
lui, cu plata unor despagubiri, potrivit Decretului
nr. 223/1974. Prin contestatie se solicita anularea acestei
decizii si restituirea in natura a imobilului sau acordarea de
despagubiri, suma primita in anul 1977 fiind ,infima,
modica, derizorie®.

Potrivit art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, fostii pro-
prietari ai imobilelor cu destinatia de locuinte trecute in
proprietatea statului sau a altor persoane juridice, cu plata
unor despagubiri, nu mai beneficiaza de masurile reparato-
rii prevazute de lege. In legatura cu neconstitutionalitatea
acestor prevederi, se constata ca, in fapt, autorul exceptiei
se refera la cuantumul insuficient al despagubirii primite la
data trecerii imobilului sau in proprietatea statului. Aceasta
chestiune insa nu reprezinta o problema de constitutionali-
tate, ci una de interpretare si aplicare a legii, care, potrivit
practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, este de com-
petenta exclusiva a instantelor judecéatoresti.

Dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu
contravin art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din legea fun-
damentala, asa cum se sustine prin exceptie. Prevederile
art. 26 din legea mentionatd nu au un caracter retroactiv,
ele aplicandu-se de la data intrarii in vigoare a acesteia,
neafectand situatia juridica stabilitd anterior. De altfel, din
insesi notele depuse de autorul exceptiei rezulta ca el a
beneficiat de despagubirile ce au fost acordate in temeiul
Decretului nr. 223/1974.

Céat priveste invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autori-
tatilor publice, se retine ca textul criticat nu contravine
acestui principiu, neconstituind un regim juridic discriminator
care sa poata constitui temei legal pentru constatarea
neconstitutionalitatii lui.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995, invo-
cata de Maier Mihai in Dosarul nr. 1.646/1996 al Judecatoriei Deta.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 30 iunie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 19 decembrie 1997, publicata la pag. 8.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 90/26.1.1998

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.710
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Maier
Mihai impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 278 din
30 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 19 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 278 din 30 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, invocata de Maier Mihai in Dosarul nr. 1.646/1996
al Judecatoriei Deta.

Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esenta, ca dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 nu contravin art. 15 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie si ca art. 26 nu are caracter
retroactiv, el aplicAndu-se de la data intrarii in vigoare a
legii, fara a afecta situatia juridica stabilita anterior.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Maier Mihai,
motivandu-l, in esenta, cu urmatoarele argumente:

— ,este fals rationamentul® ca prevederile art. 26 din
Legea nr. 112/1995 nu au caracter retroactiv, deoarece
aceasta lege, ca ,lege speciala, contine reglementari care
vizeaza rezolvari privind o lege abrogata (recte Decretul
nr. 223/1974), conditiondnd statutul persoanei care
pretinde realizarea dreptului sdu real de trimiterea si
statuarea operata in baza unei legi vechi dar abrogate®;

— ,este fals rationamentul ca nu exista un regim discri-
minatoriu juridic intre cei care au fost despagubiti si intre
cei care nu au fost despagubiti“ in momentul trecerii locu-
intelor lor in proprietatea statului, ,prin aceasta iarasi impli-
candu-se supravietuirea legii vechi abrogate, dar reactivata
prin dispozitile noii legi*.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in
temeiul art. Il din Legea nr. 138/1997 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, intrucat exceptia a fost
respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

Punctul de vedere al Guvernului este acela cd motivele
de recurs sunt neintemeiate, in esentd, deoarece dispoziti-
ile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu au caracter
retroactiv, nici discriminatoriu si nu contravin prevederilor
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, punc-
tul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecato-
rul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale ce
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Prin motivele de recurs se reitereaza, in esenta, argu-
mentarea invocata la solutionarea exceptiei de catre com-
pletul de judecata ce a pronuntat decizia recurata.

Sustinerea ca prevederile art. 26 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 ar avea semnificatia unei aplicari retroactive,
intrucat, implicit, recunoaste efectele despagubirii primite de
fostul proprietar, este neintemeiatda, deoarece acordarea
despagubirii este guvernata de legea aplicabila la data
cand bunul a trecut in proprietatea statului. De aceea,
daca noua reglementare ar inlatura despagubirea acordata,
abia atunci ea ar avea un efect retroactiv. Din acest punct
de vedere, faptul ca Decretul nr. 223/1974, in temeiul
caruia bunul a trecut in proprietatea statului, a fost, ulterior,
abrogat prin Decretul-lege nr. 9 din 31 decembrie 1989 nu
are nici o semnificatie, iar in jurisdictia Curtii s-a statuat in
mod constant ca nu intrda in sfera controlului constitutionali-
tatii legii o reglementare abrogata.

De asemenea, este neintemeiat motivul de recurs pri-
vind incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
deoarece nu exista o relatie de egalitate intre situatia
fostilor proprietari despagubiti si a celor ce nu au fost
despagubiti.

Invocarea reglementarilor internationale privind drepturile
omului, in sensul ca despagubirea a avut un caracter uni-
lateral si nu bilateral, respectiv nu a fost negociatd, nu
poate fi retinuta, cu atat mai mult cu cat aderarea
Romaniei la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale s-a facut dupa anul 1989, prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, astfel incat aceasta regle-
mentare internationald nu este aplicabila situatiilor ante-
rioare aderarii. In acest sens este si rezerva formulata prin
art. 3 din legea sus-mentionata.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Maier Mihai impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 278 din 30 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Societatii Comerciale ,,Editura Meridiane“ — S.A.

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se infiinteaza Societatea Comerciala ,Editura
Meridiane* — S.A., persoana juridicA romana cu capital
integral de stat, avand sediul in Bucuresti, Piata Presei

Libere nr. 1, sectorul 1, prin reorganizarea Editurii
»Meridiane®, institutie publica din subordinea Ministerului
Culturii, care se desfiinteaza.

Art. 2. — Societatea Comerciala ,Editura Meridiane” — S.A.
se organizeaza si functioneaza in conformitate cu dispoziti-
ile legale in vigoare si cu statutul prevazut in anexa, care
face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 3.
Comerciale ,Editura Meridiane” — S.A. este de 837.825 mii
lei si se constituie prin preluarea elementelor de bilant con-
tabil la data de 30 septembrie 1997 de la Editura

~Meridiane, actualizate potrivit prevederilor legale.

— (1) Capitalul social initial al Societatii

(2) Structura capitalului social este urmatoarea:

— mijloace fixe in valoare de 32.177 mii lei;

— mijloace circulante in valoare de 805.648 mii lei.

(3) Capitalul social initial este detinut de stat, iar drep-
turile si obligatile decurgadnd din calitatea de actionar se
exercitd de catre Fondul Proprietatii de Stat.

Art. 4. — Activul si pasivul, Tmpreuna cu contractele
institutiei publice Editura ,Meridiane®, care se desfiinteaza,
se preiau de catre Societatea Comerciala ,Editura
Meridiane“ — S.A., prin protocol de predare-preluare,
incheiat pe baza datelor din bilantul contabil la data de
30 septembrie 1997, in termen de 30 de zile de la data

intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — (1) Societatea Comerciala ,Editura Meri-
diane“ — S.A. are ca obiect de activitate:

a) editarea de carte, albume, publicatii periodice, lucrari
de interes general si de specialitate, materiale publicitare,
in limba roména si in limbi straine, in tara sau in
cooperare cu parteneri din strainatate;

b) prestarea de servicii editoriale si activitate de
imprimare cu caracter productiv;

c) comercializarea de publicatii, carti sau de alte tipari-
turi si articole de papetarie, prin reteaua de librarii proprii
sau inchiriate, precum si de alte bunuri culturale;

d) servicii de consultanta si asistentda de specialitate,
studii si cercetari in domeniul sau de activitate;

e) obtinerea si cesionarea de drepturi de autor, in con-
ditiile legii;

f) orice alte operatiuni industriale, comerciale, financiare
si de investitii, in legatura directa sau colaterala cu
domeniul sau de activitate sau care i-ar putea asigura
extinderea sau dezvoltarea, inclusiv operatiuni de import-
export.

(2) Societatea comercialda isi va realiza obiectul de
activitate in tara si in strainatate, in conformitate cu preve-
derile legale in vigoare.

Art. 6. — Personalul Editurii ,Meridiane” va fi preluat de
Societatea Comerciald ,Editura Meridiane® — S.A. si va fi
considerat transferat.

Art. 7. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari

se abroga pozitia nr. 62 din Capitolul Ill al anexei nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 642/1994 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 30 august 1995,
cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 18 februarie 1998.
Nr. 85.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
lon Caramitru
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 90/26.1.1998

ANEXA

STATUTUL
Societatii Comerciale ,,Editura Meridiane” — S.A.

CAPITOLUL 1
Denumirea, forma juridica, sediul, durata

ARTICOLUL 1

Denumirea societatii comerciale

Denumirea societéatii este Societatea Comerciala ,Editura
Meridiane“ — S.A.

in toate actele, facturile, publicatiile si in orice alte acte
emanand de la societatea comercialda, denumirea acesteia
va fi precedata sau urmata de cuvintele ,societate pe
actiuni“ sau de initialele ,S.A.“, de capitalul social si de
numarul de Tnmatriculare la registrul comertului.

ARTICOLUL 2

Forma juridica a societatii comerciale

Societatea Comerciala ,Editura Meridiane® — S.A. este
persoana juridica romana, avand forma juridica de socie-
tate comerciala pe actiuni. Aceasta isi desfasoara
activitatea in conformitate cu legile romane si cu prezentul
statut.

ARTICOLUL 3

Sediul societatii comerciale

Sediul societatii comerciale este in Roméania, municipiul
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sectorul 1.

Sediul societatii comerciale poate fi schimbat in alta
localitate din Romania, pe baza hotaréarii adoptate de adu-
narea generala extraordinara a actionarilor, potrivit dispoziti-
ilor legale in vigoare.

Societatea Comerciala ,Editura Meridiane” — S.A. poate
avea sucursale, filiale, reprezentante, agentii, situate si in
alte localitati din tara si din strainatate, cu sau fara perso-
nalitate juridica.

ARTICOLUL 4

Durata societatii comerciale

Durata societatii comerciale este nelimitatda, cu incepere
de la data inmatricularii la registrul comertului.

CAPITOLUL I
Obiectul de activitate

ARTICOLUL 5

Obiectul de activitate al societatii comerciale este:

a) editarea de carte, publicatii periodice, lucrari de inte-
res general si de specialitate, materiale publicitare, in limba
romana si in limbi straine, in tara sau in cooperare cu par-
teneri din strainatate;

b) prestarea de servicii editoriale si activitate de impri-
mare cu caracter productiv;

c) comercializarea de publicatii, carti sau de alte tipari-
turi, articole de papetarie, prin reteaua de librarii proprii
sau inchiriate, precum si de alte bunuri culturale;

d) servicii de consultanta si asistenta de specialitate,
studii si cercetari in domeniul sau de activitate;

e) obtinerea si cesionarea drepturilor de autor, in condi-
tiile leqii;

f) orice alte operatiuni industriale, comerciale, financiare
si de investitii, in legaturd directa sau colaterald cu dome-
niul sau de activitate sau care i-ar putea asigura extinde-
rea sau dezvoltarea, inclusiv operatiuni de import-export.

Societatea comerciald isi va realiza obiectul de activitate
in tara si in strainatate, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, urmand a lua toate masurile necesare in
vederea indeplinirii acestuia.

CAPITOLUL I
Capitalul social, actiunile

ARTICOLUL 6

Capitalul social

Capitalul social initial al societatii comerciale este in
valoare de 837.825 mii lei si reprezinta contravaloarea
patrimoniului preluat de la institutia publica Editura
~Meridiane*“.

Structura capitalului social este urmatoarea:

— mijloace fixe in valoare de 32.177 mii lei;

— mijloace circulante in valoare de 805.648 mii lei.

Capitalul social initial, impartit in 33.513 actiuni nomina-
tive, in valoare nominala de 25.000 lei fiecare, este in
intregime subscris de statul roman in calitate de actionar
unic.

Valoarea capitalului social se va definitiva dupa finaliza-
rea operatiunii de reevaluare a patrimoniului, potrivit dispo-
zitiilor legale in vigoare.

Capitalul social initial este detinut integral de stat, ca
actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din proprieta-
tea statului catre terte persoane fizice si/sau juridice
romane si/sau straine, in conditiile legii; drepturile si obliga-
tile decurgand din calitatea de actionar se exercitd de
catre Fondul Proprietatii de Stat.

ARTICOLUL 7

Actiunile

Actiunile nominative ale societatii comerciale vor
cuprinde toate elementele prevazute de lege.
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Actiunile vor purta sigiliul societatii comerciale si semna-
turile a doi administratori.

Evidenta actiunilor se va tine intr-un registru numerotat,
sigilat si parafat de presedintele consiliului de administratie
si care se pastreaza la sediul societatii comerciale, sub
ingrijirea secretarului consiliului de administratie.

ARTICOLUL 8

Drepturi si obligatii decurgénd din actiuni

Fiecare actiune subscrisa si varsata de actionari confera
acestora dreptul la un vot in adunarea generala a actiona-
rilor, dreptul de a alege si de a fi alesi in organele de
conducere, dreptul de a participa la distribuirea profitului,
conform prevederilor prezentului statut si dispozitiilor legale,
precum si alte drepturi prevazute de statut si de reglemen-
tarile legale aplicabile.

Detinerea actiunii certifica adeziunea, de drept, la statut.

Drepturile si obligatile legate de actiuni urmeaza actiu-
nile in cazul trecerii lor in proprietatea altor persoane.

Obligatiile sociale ale societatii comerciale sunt garantate
cu capitalul social al acesteia, iar actionarii raspund in
limita valorii actiunilor pe care le detin.

Patrimoniul societatii comerciale nu poate fi grevat de
datorii sau de alte obligatii personale ale actionarilor. Un
creditor al unui actionar poate formula pretentii asupra par-
tii din profitul societatii comerciale, ce i se va repartiza de
catre adunarea generala a actionarilor sau asupra cotei-
parti cuvenite acestuia la lichidarea societatii comerciale,
efectuata in conditiile legii si ale prezentului statut.

ARTICOLUL 9

Reducerea sau majorarea capitalului social

Capitalul social poate fi redus sau majorat pe baza
hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor, in
conditiile si cu respectarea procedurii prevazute de lege.

ARTICOLUL 10

Cesiunea actiunilor

Actiunile sunt indivizibile cu privire la societatea comer-
ciala, care nu recunoaste decat un proprietar pentru fiecare
actiune. Cesiunea partiala sau totala a actiunilor intre
actionari poate fi efectuata in conditiile si cu procedura pre-
vazute de lege.

ARTICOLUL 11

Pierderea actiunilor

in cazul pierderii unor actiuni, proprietarul va trebui sa
anunte consiliul de administratie si sa faca public faptul
prin presa. Dupa 6 luni va putea obtine un duplicat al
actiunilor pierdute.

CAPITOLUL IV
Adunarea generala a actionarilor

ARTICOLUL 12
Atributii

Adunarea generalda a actionarilor este organul de condu-
cere al societatii comerciale, care decide asupra activitatii
acesteia si asigura politica ei economica si comerciala.

Adunarile generale ale actionarilor sunt ordinare si extra-
ordinare.

Adunarea generala ordinara a actionarilor are urmatoa-
rele atributii:

a) aproba structura organizatorica a societatii comerciale,
numarul de posturi, precum si normativul de constituire a
compartimentelor functionale si de productie;

b) alege membrii consiliului de administratie si ai comi-
siei de cenzori, inclusiv cenzorii supleanti, le stabileste
remunerarea, ii descarca de activitate si ii revoca;

c) alege directorul general, il descarca de activitate si il
revoca; directorul general este si presedintele consiliului de
administratie;

d) aproba limitele minime si maxime de salarizare, Tn
functie de studii si de munca efectiv prestata, cu respecta-
rea limitei minime de salarizare prevazute de lege;

e) aproba bugetul de venituri si cheltuieli si, dupa caz,
programul de activitate pe exercitiul financiar urmator;

f) examineaza, aproba sau modifica bilantul contabil si
contul de profit si pierderi, dupa analizarea rapoartelor con-
siliului de administratie si al comisiei de cenzori; aproba
repartizarea profitului conform legii;

g) hotaraste cu privire la contractarea de Tmprumuturi
bancare pe termen lung, inclusiv a celor externe; stabileste
competentele si nivelul de contractare a imprumuturilor ban-
care curente, a creditelor comerciale si a garantiilor;

h) hotdraste cu privire la infiintarea si desfiintarea de
sucursale, filiale si agentii.

Adunarea generala extraordinara a actionarilor se intru-
neste in scopul de a lua hotarari privind:

a) prelungirea duratei societatii comerciale;

b) majorarea capitalului societatii comerciale;

c) schimbarea obiectului de activitate al societatii comer-
ciale;

d) schimbarea formei juridice a societatii comerciale;

e) mutarea sediului societatii comerciale;

f) fuziunea cu alte societati comerciale;

g) reducerea capitalului social sau reintregirea sa prin
emisiune de noi actiuni;

h) dizolvarea anticipata a societatii comerciale;

i) emisiune de obligatiuni;

j) oricare alta modificare a contractului de societate ori a
statutului sau oricare alta hotarare pentru care este ceruta
aprobarea adunarii generale extraordinare a actionarilor.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 90/26.1.1998

ARTICOLUL 13

Convocarea adunarii generale a actionarilor

Adunarea generala a actionarilor se convoaca de catre
presedintele consiliului de administratie sau de catre vice-
presedinte, pe baza imputernicirii date de presedinte.

Adunarile generale ordinare au loc cel putin o data pe
an, la doua luni de la incheierea exercitiului economico-
financiar, pentru examinarea bilantului contabil si a contului
de profit si pierderi pe anul precedent si pentru stabilirea
programului de activitate si a bugetului de venituri si chel-
tuieli pe anul in curs.

Adunarile generale extraordinare se convoaca la cererea
actionarilor reprezentand cel putin o treime din capitalul
social, la cererea comisiei de cenzori, precum si in cazul
in care capitalul social s-a diminuat cu mai mult de 10%
timp de 2 ani consecutivi, cu exceptia primilor 2 ani de la
infiintarea societatii comerciale.

Adunarea generala a actionarilor va fi convocata de
administratori ori de céte ori va fi nevoie, in conformitate
cu dispozitile din statut, cu cel putin 15 zile inainte de
data stabilita.

Convocarea va fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, si intr-unul dintre ziarele de larga
circulatie din localitatea in care se afla sediul societatii
comerciale.

Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adunarii
generale, precum si ordinea de zi, cu mentionarea explicita
a tuturor problemelor care vor face obiectul dezbaterilor
acesteia.

Céand in ordinea de zi figureaza propuneri pentru modifi-
carea statutului, convocarea va trebui sa cuprinda textul
integral al propunerilor.

Adunarea generala a actionarilor se intruneste la sediul
societatii comerciale sau in alt loc indicat in convocare.

ARTICOLUL 14

Organizarea adunérii generale a actionarilor

Adunarea generald ordinara este constituitd valabil si
poate lua hotaréri, daca la prima convocare actionarii pre-
zenti sau reprezentati detin cel putin doua treimi din capi-
talul social, iar la a doua convocare, daca detin cel putin
jumatate din capitalul social.

Adunarea generala extraordinara a actionarilor este con-
stituitd valabil si poate lua hotarari, daca la prima convo-
care actionarii prezenti sau reprezentati detin cel putin trei
patrimi din capitalul social, iar la a doua convocare, daca
acestia detin cel putin jumatate din capitalul social.

Adunarea generala a actionarilor este prezidata de pre-
sedintele consiliului de administratie, iar in lipsa acestuia,
de catre vicepresedinte.

Presedintele consiliului de administratie desemneaza,
dintre actionari, un secretar care verifica lista de prezenta a

actionarilor si intocmeste procesul-verbal al adunarii
rale a actionarilor.

Procesul-verbal al adunarii se va tine intr-un registru
sigilat si parafat.

Procesul-verbal va fi semnat de persoana care a prezi-
dat sedinta si de secretarul care |-a intocmit.

La sedintele ordinare si extraordinare ale adunarii gene-
rale a actionarilor, in care se dezbat probleme privitoare la
raporturile de munca cu personalul societatii comerciale, pot
fi invitati si reprezentantii sindicatului si/sau reprezentantii
salariatilor care nu sunt membri de sindicat.

gene-

ARTICOLUL 15

Exercitarea dreptului de vot in adunarea generala a actionarilor

Hotararile adunarilor generale ale actionarilor se iau prin
vot deschis.

La propunerea persoanei care prezideaza sau a unui
grup de actionari prezenti sau reprezentati, care detin cel
putin o patrime din capitalul social, se va putea decide ca
votul sa fie secret.

Votul secret este obligatoriu pentru alegerea memobirilor
consiliului de administratie si a cenzorilor, pentru revoca-
rea acestora si pentru luarea hotaréarilor referitoare la ras-
punderea administratorilor.

Hotararile adunarii generale a actionarilor sunt obligatorii
chiar pentru actionarii absenti sau nereprezentati.

ARTICOLUL 16
In adunarea generald a actionarilor, interesele capitalului
de stat vor fi reprezentate de 3 reprezentanti ai Fondului
Proprietatii de Stat, desemnati dintre persoanele cu prega-
tire economica, juridica sau specialisti in domeniul editorial.

CAPITOLUL V
Consiliul de administratie

ARTICOLUL 17

Organizare

Societatea comerciala este administrata de catre consi-
liul de administratie, compus din 5 persoane numite de
adunarea generald a actionarilor, dintre care una este pre-
sedintele consiliului de administratie si director general, pe
0 perioada de 4 ani.

Cand se creeaza un loc vacant in consiliul de adminis-
tratie, adunarea generala a actionarilor alege un nou admi-
nistrator pentru completarea locului vacant. Durata pentru
care este ales noul administrator pentru a ocupa locul
vacant va fi egala cu perioada care a ramas pana la expi-
rarea mandatului predecesorului sau.

Consiliul de administratie este condus de presedinte.

Componenta consiliului de administratie se stabileste de
adunarea generala a actionarilor.
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La prima sedintd adunarea generalda a actionarilor
alege dintre membrii sadi presedintele si vicepresedintele
consiliului de administratie.

Consiliul de administratie se intruneste la sediul socie-
tatii comerciale ori de cate ori este necesar, la convocarea
presedintelui sau la cererea unei treimi din numarul mem-
brilor sai.

Pentru valabilitatea deciziilor este necesara prezenta a
cel putin 3 din numarul membrilor consiliului de administra-
tie si deciziile se iau cu majoritatea absolutd a membrilor
prezenti.

Dezbaterile consiliului de administratie au loc, conform
ordinii de zi stabilite pe baza proiectului comunicat de pre-
sedinte cu cel putin 15 zile inainte. Acestea se consem-
neaza in procesul-verbal al sedintei, care se scrie intr-un
registru sigilat si parafat de presedintele consiliului de admi-
nistratie.

Consiliul de administratie poate delega unuia sau mai
multor membri ai sai unele imputerniciri pe probleme limi-
tate si poate recurge la experti pentru studierea anumitor
probleme. in relatile cu tertii, societatea comerciald este
reprezentatd de catre presedintele consiliului de administra-
tie, pe baza si in limitele imputernicirilor date de adunarea
generald a actionarilor, sau, in lipsa lui, de catre vicepre-
sedinte.

Cel care reprezinta societatea comerciala semneaza
actele care o angajeaza fata de terti. Membrii consiliului de
administratie vor exercita orice act care este legat de admi-
nistrarea societatii comerciale in interesul acesteia, in limita
drepturilor care li se confera.

Presedintele consiliului de administratie este obligat sa
puna la dispozitie actionarilor si cenzorilor, la cererea aces-
tora, toate documentele societatii comerciale.

Membrii consiliului de administratie raspund, individual
sau solidar, dupa caz, fatd de societatea comerciala, pentru
prejudiciile rezultate din infractiuni sau abateri de la dispo-
zitiile legale, pentru abaterile de la statut sau pentru greseli
in administrarea societdtii comerciale. in astfel de situatii ei
vor putea fi revocati prin hotararea adunarii generale a
actionarilor.

Sunt incompatibile cu calitatea de membru in consiliul
de administratie persoanele care, potrivit Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, nu pot fi fonda-
tori, precum si cele care, personal, rudele sau afinii lor
pana la gradul al doilea inclusiv, sunt, in acelasi timp,
patroni sau asociati la societati comerciale cu capital privat
cu acelasi profil sau cu care sunt in relatii comerciale
directe.

Nu pot fi directori ai societatii comerciale persoanele
care, potrivit Legii nr. 31/1990, republicata, nu pot fi fonda-
tori sau administratori.

ARTICOLUL 18

Atributiile consiliului de administratie

Consiliul de administratie are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) angajeaza si concediaza personalul si stabileste drep-
turile si obligatiile acestuia;

b) stabileste indatoririle si responsabilitdtile personalului
societatii comerciale pe compartimente;

c) aproba operatiunile de incasari si plati, potrivit com-
petentelor acordate;

d) aproba operatiunile de cumparare si vanzare de
bunuri, potrivit competentelor acordate;

e) aproba incheierea de contracte de inchiriere;

f) stabileste tactica si strategia de marketing;

g) aproba incheierea sau rezilierea contractelor, potrivit
competentelor acordate;

h) supune, anual, adunarii generale a actionarilor, in ter-
men de 60 de zile de la incheierea exercitiului financiar,
raportul cu privire la activitatea societatii comerciale, bilantul
contabil si contul de profit si pierderi pe anul precedent,
precum si proiectul de program de activitate si proiectul
bugetului de venituri si cheltuieli al societatii comerciale pe
anul in curs;

i) rezolva orice alte probleme stabilite de adunarea
generala a actionarilor.

CAPITOLUL VI
Gestiunea societatii comerciale

ARTICOLUL 19

Cenzorii

Gestiunea societatii comerciale este controlata de actio-
nari si de 3 cenzori. Cenzorii se aleg de adunarea gene-
rala a actionarilor.

in perioada in care statul este actionar unic, cenzorii
sunt reprezentanti ai Ministerului Finantelor.

Adunarea generalda a actionarilor alege, de asemenea,
acelasi numar de cenzori supleanti, care vor inlocui, in
conditiile legii, pe cenzorii titulari.

Pentru a putea exercita dreptul de control, cenzorilor i
se vor prezenta, la cerere, date cu privire la activitatea
societatii comerciale, la situatia patrimoniului, a profitului si
a pierderilor.

Cenzorii au urmatoarele atributii principale:

a) in cursul exercitiului financiar verifica gospodarirea
mijloacelor fixe si a mijloacelor circulante, a portofoliului de
efecte, casa si registrele de evidenta contabila si infor-
meaza consiliul de administratie asupra neregulilor consta-
tate;

b) la incheierea exercitiului financiar controleaza exacti-
tatea inventarului, a documentelor si informatiilor prezentate
de consiliul de administratie asupra conturilor societatii
comerciale, a bilantului contabil si a contului de profit si
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pierderi, prezentand adunarii generale a actionarilor un
raport scris;

c) la lichidarea societatii comerciale, controleaza opera-
tiunile de lichidare;

d) prezintd adunarii generale a actionarilor punctul lor de
vedere cu privire la propunerile de reducere a capitalului
social sau de modificare a statutului si a obiectului de acti-
vitate al societatii comerciale.

Cenzorii se intrunesc la sediul societatii comerciale si
iau decizii in unanimitate. Daca nu se realizeaza unanimi-
tatea, raportul cu divergente se inainteaza adunarii gene-
rale a actionarilor.

Cenzorii pot convoca adunarea generalda extraordinara a
actionarilor, daca aceasta nu a fost convocata de consiliul
de administratie, in cazul in care capitalul social s-a dimi-
nuat cu mai mult de 10% timp de 2 ani consecutivi (cu
exceptia primilor 2 ani de la constituirea societatii comer-
ciale) sau ori de cate ori considera necesar, pentru alte
situatii privind incalcarea dispozitiillor legale si statutare.

Atributiile cenzorilor, precum si drepturile si obligatiile
acestora se completeaza cu dispozitile legale in acest
domeniu.

Cenzorii si cenzorii supleanti se numesc pe o perioada
de maximum 3 ani si pot fi realesi; numarul cenzorilor tre-
buie sa fie impar.

Sunt incompatibile cu calitatea de cenzor persoanele
care intra sub incidenta art. 17, penultimul alineat din pre-
zentul statut, precum si cei care sunt rude sau afini pana
la gradul al patrulea, sotii sau sotile administratorilor, cei
care primesc, sub orice forma, pentru alte functii decéat cea
de cenzor, un salariu sau o remuneratie de la administra-
tori sau de la societatea comerciala.

CAPITOLUL VI
Activitatea societatii comerciale

ARTICOLUL 20

Exercitiul financiar

Exercitiul financiar incepe la 1 ianuarie si se incheie la
31 decembrie ale fiecarui an. Primul exercitiu financiar
incepe la data constituirii societatii comerciale.

ARTICOLUL 21

Personalul societatii comerciale

Personalul este angajat de catre consiliul de administra-
tie sau de catre directorul general al societatii comerciale.

Salarizarea se face conform legislatiei in vigoare.

Plata salariilor, a impozitelor pe acestea si a cotei pen-
tru asigurarile sociale de stat se va face potrivit legii.

Drepturile si obligatiile personalului societati comerciale
sunt stabilite de catre consiliul de administratie sau de
catre directorul general al acesteia.

ARTICOLUL 22
Amortizarea activelor corporale si necorporale din patri-
moniul societatii comerciale se va calcula potrivit reglemen-
tarilor legale.

ARTICOLUL 23

Evidenta contabila si bilantul contabil

Societatea comerciald va organiza si va conduce conta-
bilitatea in conformitate cu reglementarile legale si va
intocmi bilantul contabil si contul de profit si pierderi, cu
respectarea normelor metodologice elaborate de Ministerul
Finantelor.

ARTICOLUL 24

Calculul si repartizarea profitului

Profitul societatii comerciale se stabileste pe baza bilan-
tului contabil aprobat de adunarea generala a actionarilor.

Profitul impozabil se stabileste in conditiile legii.

Profitul societatii comerciale, ramas dupa plata impozitu-
lui pe profit, se va repartiza conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Societatea comerciald isi constituie fond de rezerva si
alte fonduri in conditiile legii.

Plata dividendelor cuvenite actionarilor se face de catre
societatea comerciala in conditiile legii, dupa aprobarea
bilantului contabil de catre adunarea generala a actionarilor.

in cazul inregistrarii de pierderi, adunarea generala a
actionarilor va analiza cauzele si va hotari in consecinta.

Suportarea pierderilor de catre actionari se va face pro-
portional cu aportul la capitalul social si in limita capitalului
social subscris.

ARTICOLUL 25

Registrele societatii comerciale
Societatea comerciala tine registrele prevazute de lege.

CAPITOLUL Vil
Modificarea formei juridice, dizolvarea, lichidarea, litigii

ARTICOLUL 26

Modificarea formei juridice

Societatea comerciala va putea fi transformata in alta
forma de societate, prin hotararea adunarii extraordinare a
actionarilor.

in perioada in care statul este actionar unic, transforma-
rea formei juridice a societatii comerciale se va putea face
numai cu aprobarea imputernicitilor mandatati sa reprezinte
interesele capitalului de stat.

Noua societate comerciala va indeplini formalitatile
legale de inregistrare si de publicitate, cerute la infiintarea
societatilor comerciale.
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ARTICOLUL 27

Dizolvarea societatii comerciale

Urmatoarele situatii duc la dizolvarea societatii comer-
ciale:

— imposibilitatea realizarii obiectului de activitate;

— falimentul;

— pierderea unei jumatati din capitalul social, dupa ce
s-a consumat fondul de rezerva, daca adunarea generala
a actionarilor nu decide completarea capitalului social sau
reducerea lui la suma ramasa;

— numarul de actionari va fi redus sub 5, mai mult de
6 luni;

— 1in alte situatii, pe baza hotararii adunarii extraordi-
nare a actionarilor, luata in unanimitate.

Dizolvarea societatii comerciale trebuie sa fie inscrisa in
registrul comertului si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a.

ARTICOLUL 28

Lichidarea societatii comerciale

in caz de dizolvare, societatea comerciald va fi lichidata.

Lichidarea societatii comerciale si repartitia patrimoniului
se fac in conditile si cu respectarea procedurii prevazute

de lege.

ARTICOLUL 29
Litigii
Litigiile de orice fel aparute intre societatea comerciala
si persoane fizice sau juridice sunt de competenta instante-

lor judecatoresti de drept comun.

Pentru solutionarea litigiilor se poate apela si la arbitraj.

CAPITOLUL IX

Dispozitii finale

ARTICOLUL 30
Prevederile prezentului statut se completeaza cu dispozi-
tiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republi-

cata, si ale Codului comercial.

RECTIFICARI

in Ordonanta Guvernului nr. 41/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din

30 ianuarie 1998, se fac urmatoarele rectificari:

« la art. 2 lit. b), c) si d), dupa cuvintele: de patru ori, de trei ori si, respectiv, de doua ori, se elimina

cuvantul decat;
+ la art.
- la art.
- la art.
* la art.
« la art. 34:

3, dupa cuvintele: de 0,5 ori se elimina cuvantul decat;
10, in loc de: pct. 8 si 15 se va citi: pct. 9 si 16;

12 alin. 1, in loc de: pct 20 se va citi: pct. 21;

13, in loc de: pct. 20 se va citi: pct. 21;

— 1in loc de: Regula nr. 25 pct. (2)—(7) se va citi: Regula nr. 25 pct. (2) alin. 2;

— cuvintele: Regula nr. 26 pct. (4) se eliming;

— in loc de: Regula nr. 28 pct. (3) se va citi: Regula nr. 28 pct. (3) ¢);
— in loc de: Regula nr. 38 se va citi: Regula nr. 38 pct. (2);

* la anexa nr. 1:

— pct. 2 se completeaza, la coloana 3, cu cifra 780.000, iar la coloana 4, cu cifra 30;

— la pct. 4 a) coloana 1, in loc de: inainte cu se va citi: inainte de;

— la pct. 13 alin. 1, la coloana 4 se va citi cifra 50;

— la pct. 16 a) coloana 2, dupa cuvantul cererii se elimina cuvintele: o data cu deschiderea fazei

nationale;

— la pct. 17 coloana 3, in loc de 7.200.000 se va citi 120.000;
— la pct. 22 a) si b), coloanele 2, 3 si 4, in loc de: pct. 20 se va citi: pct. 21;
— la pct. 25 c¢) coloana 4, in loc de 2 se va citi 25.

*

in ordinul comun nr. 1.645/C.P./2.393/1997 al ministrului de stat, ministrul industriei si comertului, si al
presedintelui Oficiului National de Cadastru, Geodezie si Cartografie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 16 ianuarie 1998, se fac urmatoarele rectificari:

» la cap. 3 pct. 8 se elimina cuvintele: (coverage in Arc/Info sau layer in Autocad);

- la cap. 6 pct. 6.2 alin. 4 se elimina cuvintele: fiind exploatat cu produse ERSI (ARC) INFO si

ARCVIEW.




iN ATENTIA AGENTILOR ECONOMICI
S| A OFICIILOR REGISTRULUI COMERTULUI

« Incepand cu data de 1 martie 1998, tariful
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, a incheierii judecatorului delegat
privind Tnmatricularea societatii comerciale, care
contine doua pagini, se mentine la 200.000 lei,
iar pentru incheierile care depasesc doua pagini,
la acest tarif se adauga cate 135.000 lei pentru
fiecare pagina in plus.

- De asemenea, cu data de 1 martie 1998,
pentru anunturile privind bilantul contabil, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a |V-a, potrivit prevederilor art. 180 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, tariful este de 200.000 lei.
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