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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor comerciale

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88
din 23 decembrie 1997*) privind privatizarea societãþilor comerciale, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997.

 

Aceastã lege a fost adoptatã în condiþiile art. 113 din Constituþia României,
în urma angajãrii, în ºedinþa comunã din 21 ianuarie 1998, a rãspunderii
Guvernului în faþa Camerei Deputaþilor ºi a Senatului.

PREªEDINTELE PREªEDINTELE 
CAMEREI DEPUTAÞILOR SENATULUI

ION DIACONESCU PETRE ROMAN

Bucureºti, 20 februarie 1998.
Nr. 44.

*) În legãturã cu înþelesul constituþional al art. 35 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 88/1997, a se vedea pct. 2 din dispozitivul Deciziei Curþii Constituþionale nr. 34
din 17 februarie 1998, publicatã la pag. 3.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanþei 
de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea

societãþilor comerciale

În temeiul art. 77 alin. (1) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia
României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru aprobarea Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor comerciale
ºi se dispune publicarea ei în Monitorul Oficial al României.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 19 februarie 1998.
Nr. 70.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I E
cu privire la constituþionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului 

nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor comerciale
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Curtea Constituþionalã a fost sesizatã, la data de
4 februarie 1998, asupra neconstituþionalitãþii Legii pentru
aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societãþilor comerciale, de cãtre 42 de
senatori, ºi anume: Ion Predescu, Doru-Ioan Tãrãcilã, Oliviu
Gherman, Mihai Matetovici, Virgil Popa, Emil Dima,
Constantin Sava, Alexandru Radu Timofte, Nicolae Sersea,
Marin Predilã, Mihai Petrescu, Vasile Ion, Viorel ªtefan, Ion
Solcanu, Ghiorghi Prisãcaru, Dan Mircea Popescu, Petre
Ninosu, Virgil Popescu, Ilie Aurel Constantin, Liviu Maior,
Octavian Opriº, Doru Laurian Bãdulescu, Marcu Burtea, Ion
Bold, Doru Gaiþã, Avram Gheorghe, Vasile Vãcaru, Victor
Apostolache, Dumitru Badea, Florea Preda, Gheorghe
Bunduc, Ion Mînzînã, Haralambie Cotarcea, Nicolae Pãtru,
Nelu Badea, Vasile Dobrescu, Ioan Ardelean, Victor Fuior,
Gheorghe Dumitraºcu, Dan Stelian Marin, Nicolae Vãcãroiu
ºi Octav Cozmâncã.

Legea ce face obiectul sesizãrii a fost adoptatã în
cadrul procedurii de angajare a rãspunderii Guvernului pen-
tru un proiect de lege, prevãzutã de art. 113 din
Constituþie. Potrivit alin. (3) al acestui articol, legea este
consideratã adoptatã, deoarece, dupã prezentarea, de cãtre
primul-ministru, în faþa Camerelor reunite în ºedinþã
comunã, a declaraþiei de angajare a rãspunderii, nu a fost
depusã o moþiune de cenzurã în termenul de 3 zile
prevãzut de alin. (2) al aceluiaºi articol.

Prin obiecþia de neconstituþionalitate formulatã se consi-
derã cã Legea pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 88/1997 este neconstituþionalã în considera-
rea urmãtoarelor motive:

1. Inadmisibilitatea aprobãrii unei ordonanþe de
urgenþã prin angajarea rãspunderii Guvernului, în condiþi-
ile art. 113 din Constituþie

În argumentarea acestei susþineri se aratã cã
�Ordonanþa de urgenþã este o mãsurã extremã pentru
rezolvarea unor situaþii excepþionale, cu executare ime-
diatãÒ, astfel încât nu intrã în categoria actelor juridice ale
Guvernului la care se referã art. 107 din Constituþie.
�Ordonanþa de urgenþã este condiþionatã de existenþa cazu-
lui excepþional ºi care nu poate consta în reglementãri nor-
male ºi obiºnuite, ci în stãri de fapt care impun maximã
urgenþã de adoptare a mãsurii ºi de executare a eiÒ, iar

condiþionarea intrãrii în vigoare a unei asemenea ordonanþe
de depunerea sa prealabilã la Parlament demonstreazã
�caracterul obligatoriu al controlului de cãtre Parlament
asupra unor astfel de mãsuri excepþionaleÒ luate de
Guvern. De asemenea, se aratã �cã Guvernul ºi-a asumat
deja rãspunderea o datã cu adoptarea ordonanþei de
urgenþãÒ, astfel încât nu mai este necesarã �o altã
asumare de rãspundereÒ, ci, dimpotrivã, se impune dezba-
terea ordonanþei de cãtre Parlament �în procedura legisla-
tivã normalãÒ. În ceea ce priveºte procedura de angajare a
rãspunderii Guvernului, prevãzutã de art. 113 din
Constituþie, se considerã cã referirea la un �proiect de
legeÒ din alin. (1) al acestui articol are în vedere iniþiativa
legislativã guvernamentalã care �nu creeazã nici drepturi ºi
nici obligaþiiÒ. În cadrul acestei proceduri, �Riscul cãderii
Guvernului compenseazã transformarea proiectului în legeÒ.
Ordonanþa de urgenþã este însã un �act juridic care pro-
duce efecte, are forþã de lege potrivit naturii constituþionale
a acesteiaÒ, efecte ce pot fi de îndatã sau pânã la apro-
barea ordonanþei de cãtre Parlament. De aceea, în cazul
proiectului de lege, actul de legiferare are efecte �constitu-
tiveÒ, pe când, în cazul ordonanþei, el este numai �confirma-
tiv sau de ratificareÒ, distincþie ce se considerã a fi
�obligatorie ºi esenþialãÒ, deoarece, potrivit art. 72 ºi urmã-
toarele din Constituþie, Parlamentul �adoptã legiÒ, iar
art. 114, cu referire atât la ordonanþele emise pe temeiul
unei legi de abilitare, cât ºi la ordonanþele de urgenþã,
�foloseºte termenul de aprobare, ceea ce nu înseamnã
adoptare sau constituire, ci ratificare a ceea ce era deja
constituitÒ. Ordonanþele �sunt excepþii de la procesul de
legiferare ºi, ca orice excepþie, ele au un regim special,
limitativÒ. Angajarea rãspunderii este, de asemenea, o
excepþie. De aceea Guvernul, în respectul �limitelor compe-
tenþei sale, nu recurge la excepþii de naturã a eluda com-
petenþa exclusivã de legiferare a ParlamentuluiÒ, prin
asumarea competenþei de legiferare a acestuia.

2. Neconstituþionalitatea reglementãrii din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997

În acest sens se aratã cã �Unificarea legislativã a
reglementãrii instituitã prin cele trei legi organice privind pri-
vatizarea ºi a unei ordonanþe de urgenþã aprobatã prin
lege nu se poate face printr-o ordonanþã de urgenþã,
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deoarece nu este o stare excepþionalã de maximã urgenþã
ºi de fapte sau stãri de fapt, de iminentã rezolvare, ci
reprezintã o stare de drept, care nu este compatibilã cu
ordonanþa de urgenþãÒ. De asemenea, se aratã cã
�Domeniul reglementãrii aparþine legilor organice, care nu
pot fi nici modificate ºi nici unificate sau abrogate de cãtre
GuvernÒ. De aceea se considerã cã �Dispoziþiile art. 114
alin. (4) din Constituþie au fost încãlcate, deoarece nu sunt
îndeplinite condiþiile cerute de Constituþie pentru a se putea
adopta ordonanþe de urgenþã în aceastã materieÒ.

De asemenea, se apreciazã cã prevederile art. 1 din
ordonanþã, privind mãsuri referitoare la dreptul de dispoziþie
asupra proprietãþii de stat, sunt contrare dispoziþiilor
art. 101 din Constituþie, potrivit cãruia Guvernul este �com-
petent cu administrarea avuþiei naþionale, fãrã a avea drep-
tul de a dispune de aceastaÒ, Parlamentul fiind singura
autoritate �competentã de a dispune prin lege organicã
asupra dreptului de proprietate a statului, distingând între
domeniul public al statului ºi domeniul privatÒ, mai ales cã
în cuprinsul ordonanþei nu se face aceastã distincþie, deºi
�Domeniul public al statului este inalienabilÒ.

Totodatã, se considerã cã art. 4 al ordonanþei, privind
înfiinþarea Ministerului Privatizãrii, nu respectã prevederile
art. 115 alin. (1) din Constituþie, întrucât nu s-a precizat cã
acest minister este în subordinea Guvernului, ºi nici preve-
derile art. 116 din Constituþie, conform cãruia ministerele se
înfiinþeazã, se organizeazã ºi funcþioneazã potrivit legii,
deoarece alin. (4) al art. 4 prevede cã organizarea ºi func-
þionarea Ministerului Privatizãrii se stabilesc prin hotãrâre a
Guvernului.

Noua reglementare privind Fondul Proprietãþii de Stat
este caracterizatã ca �total greºitãÒ, acest fond devenind un
�fond de investiþii închis atipic, ceea ce este de neînþelesÒ,
cât timp �nu poate avea fonduri pentru investiþiiÒ. De ase-
menea, se susþine cã existenþa unei comisii de cenzori la o
instituþie publicã nu este conformã cu �practica dreptului
românescÒ.

Întrucât, potrivit noii reglementãri, nu se mai menþin
competenþele Camerelor Parlamentului ºi ale Preºedintelui
României în domeniul privatizãrii, se apreciazã în sesizare
cã �problema constituþionalã este dacã are Guvernul
competenþa materialã de a desfiinþa competenþe speciale
ale Camerei Deputaþilor, ale Senatului, ale Parlamentului în
totalitate ºi ale Preºedinþiei?Ò În concluzie, se considerã cã
�Ordonanþa nr. 88 este un act uzurpativ de gravã încãlcare
a ordinii constituþionale în stat, asumarea rãspunderii
trebuie anulatã pentru incompetenþã ºi inadmisibilitate, iar
apoi de cãtre Parlament trebuie respinsã ordonanþa în
totalitatea eiÒ.

Prin faptul cã, potrivit art. 10 alin. (1) din ordonanþã,
Curtea de Conturi nu controleazã aplicarea procedurilor de

privatizare, se susþine cã sunt încãlcate prevederile art. 139
din Constituþie. Potrivit ordonanþei, reorganizarea regiilor se
face �de cãtre Ministerul Privatizãrii ºi F.P.S.Ò, ceea ce
dovedeºte �cã privatizarea se doreºte de guvernare sã
ajungã jaful economiei naþionaleÒ, fãrã sã se þinã seama de
bunurile aparþinând domeniului public care, potrivit art. 135
alin. (5) din Constituþie, nu pot fi înstrãinate.

În legãturã cu �posibilitatea înstrãinãrii terenurilor, chiar
dacã nu au definitivat regimul juridicÒ, se considerã cã sunt
nesocotite prevederile art. 41 alin. (2) din Constituþie, con-
form cãruia strãinii ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de
proprietate asupra terenurilor în România. De asemenea,
se apreciazã cã rezolvãrile din ordonanþã �în raport de
situaþii ulterioare ale terenurilor sunt confuze ºi conduc la
soluþii aberante privind proprietatea ºi drepturile reale,
accesorii ce se pot constituiÒ.

Sancþiunile prevãzute la cap. VI al ordonanþei fiind
numai �amendaÒ, se apreciazã în sesizare cã aceasta �re-
levã o încurajare indirectã la abuz ºi incorectitudineÒ, cu
atât mai mult cu cât �alte aspecte din activitatea de privati-
zare nu au fost reþinute nici drept contravenþiiÒ.

În finalul sesizãrii se aratã cã existã �ºi alte numeroase
aspecte de neconstituþionalitateÒ care vor putea fi amendate
�în ipoteza în care Curtea Constituþionalã nu va reþine
inadmisibilitatea Ordonanþei nr. 88, în conformitate cu
art. 114 alin. (4) din Constituþie, ci numai inadmisibilitatea
rãspunderii pe o ordonanþã de urgenþã, cât ºi aspectele de
neconstituþionalitate ale reglementãrii înseºi din cuprinsul
ordonanþeiÒ.

Curtea, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, a
solicitat punctele de vedere ale preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi al Guvernului.

În punctul de vedere al preºedintelui Camerei
Deputaþilor se considerã cã obiecþiile de neconstituþionalitate
formulate în sesizare sunt neîntemeiate. Astfel, în legãturã
cu teza inadmisibilitãþii aprobãrii unei ordonanþe de urgenþã
prin angajarea rãspunderii Guvernului, în condiþiile art. 113
din Constituþie, se aratã cã �legile adoptate de Parlament
pot urma fie calea prevãzutã de art. 72Ñ78 din Constituþia
României, fie calea angajãrii rãspunderii Guvernului asupra
unui proiect de legeÒ, iar în ambele cazuri �opera de
legiferare aparþine Parlamentului ºi poate privi orice dome-
niu al relaþiilor sociale supuse reglementãrii juridiceÒ. În
cazul legii ce face obiectul sesizãrii, �nedepunerea moþiunii
de cenzurã este elementul fundamental care a determinat
transformarea proiectului de lege în legeÒ. De aceea, a se
considera cã angajarea rãspunderii Guvernului nu ar putea
avea ca obiect un proiect de lege privitor la aprobarea unei
ordonanþe constituie un �adaos la ConstituþieÒ ce nu poate
fi acceptat, �deoarece, acolo unde legiuitorul nu distinge,
interpretul nu poate da un alt înþeles textuluiÒ. De asemenea,



se aratã cã este nejustificat motivul imposibilitãþii
Guvernului de a-ºi angaja rãspunderea pentru aprobarea
unei ordonanþe, deoarece el ºi-ar fi angajat-o când a
emis-o, cât timp prima ipotezã este aceea a unei �rãspun-
deri politice direcþionate, care poate avea ca efect demite-
rea GuvernuluiÒ, pe când, în a doua ipotezã, �se poate
materializa cel mult în respingerea proiectului de lege pen-
tru aprobarea ordonanþei de urgenþã, fãrã alte consecinþeÒ.
Se considerã totodatã fãrã �relevanþãÒ distincþia dintre �un
proiect de lege ºi un proiect de lege privind aprobarea unei
ordonanþeÒ, spre a se susþine cã �angajarea rãspunderii
Guvernului poate fi fãcutã numai în primul cazÒ, deoarece
în ambele situaþii �proiectul de lege are aceeaºi semnifica-
þieÒ, iar prin aprobarea lui �materia ce-i face obiectul
dobândeºte putere de lege, chiar dacã în cazul ordonanþelor
ea a produs efecte juridice în temeiul unui act administrativÒ.
În ceea ce priveºte �situaþia excepþionalã care duce la
necesitatea adoptãrii unei ordonanþe de urgenþãÒ, se aratã
cã �necesitatea ºi urgenþa reglementãrii privatizãrii decurg
din necesitatea realizãrii privatizãrii de cãtre un guvern
remaniat special în acest scop, care are în componenþã un
ministru al privatizãriiÒ, ceea ce impune reformarea cadrului
juridic ºi organizatoric al acestei activitãþi, ca ºi �instituirea
unor cãi de eliminare a întârzierilor, de accelerare a acestui
proces, reducerea pagubelor ce pot fi produse mediului
înconjurãtor ºi stoparea descreºterii economiceÒ.

În ceea ce priveºte interpretarea din sesizare, în sensul
cã ordonanþa în cauzã ar fi un act de unificare a legislaþiei
privatizãrii, ceea ce nu poate fi echivalat cu o situaþie
excepþionalã, ºi cã, întrucât cuprinde reglementãri de dome-
niul legii organice, ordonanþa emisã este inadmisibilã, se
aratã cã, în realitate, ordonanþa instituie o nouã reglemen-
tare, având ca efect necesar abrogarea reglementãrii ante-
rioare, ºi cã prin ordonanþa de urgenþã se pot reglementa,
�în situaþii excepþionale, probleme care þin de domeniul legi-
lor, indiferent dacã acestea sunt ordinare sau organiceÒ.
Interdicþia constituþionalã de a se reglementa prin ordonanþe
domeniul legilor organice �priveºte numai ordonanþele emise
pe baza unei legi de abilitareÒ, iar subiecþii acestei interdic-
þii �sunt în egalã mãsurã Parlamentul ºi GuvernulÒ. În afara
delegãrii legislative legale, art. 114 alin. (4) din Constituþie
a instituit ºi o delegare legislativã �constituþionalãÒ, care
�conferã Guvernului dreptul de a emite, în situaþii excepþio-
nale, ordonanþe de urgenþã, fãrã vreo intervenþie parlamen-
tarã ºi fãrã vreo limitare la domeniul legilor ordinareÒ.

În legãturã cu critica art. 1 din ordonanþã, în sensul cã
ar afecta dreptul de proprietate al statului ºi caracterul ina-
lienabil al proprietãþii publice, se aratã cã în sesizare s-a
reþinut �în mod greºit cã prin aceastã ordonanþã de urgenþã
s-ar reglementa privatizarea regiilor autonome, urmând a fi
înstrãinate bunuri din domeniul publicÒ, deoarece, �aºa cum

rezultã din art. 2, prevederile sale privesc în exclusivitate
privatizarea societãþilor comercialeÒ, iar prevederile art. 38
cu privire la regii au în vedere numai �restructurarea lorÒ,
privatizarea urmând sã se facã pe baza noii reglementãri.

Referitor la afirmaþia autorilor sesizãrii, în sensul cã înfi-
inþarea Ministerului Privatizãrii ar fi neconstituþionalã întrucât
nu s-a prevãzut cã acest minister este în subordinea
Guvernului, se aratã cã �este inutil sã se reia în ordonanþã
o reglementare cuprinsã în ConstituþieÒ. De asemenea, se
precizeazã cã prevederile art. 4 alin. (4) din ordonanþã,
care stabilesc cã organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Privatizãrii se stabilesc prin hotãrâre a Guvernului, nu con-
travin dispoziþiilor art. 116 din Constituþie, conform cãrora
ministerele se înfiinþeazã, se organizeazã ºi funcþioneazã
�potrivit legiiÒ.

Cu privire la abrogarea unor competenþe prevãzute de
Legea nr. 58/1991 pentru Camerele Parlamentului ºi
Preºedintele României, se considerã cã ele, fiind instituite
prin lege, pot fi modificate prin ordonanþa emisã, care are
efecte juridice similare legii, ºi cã �transferul unor compe-
tenþe privind numirile sau eliberãrile din funcþii administra-
tive, de la Parlament sau de la altã autoritate publicã la
alte autoritãþi publice, este o mãsurã constituþionalã care se
reazemã pe principiul descentralizãrii ºi al separaþiei puterii
în stat, permiþându-se astfel concentrarea atribuþiilor execu-
tive la nivelul GuvernuluiÒ.

În sesizare se considerã cã, întrucât Curtea de Conturi
nu controleazã procedurile de privatizare, sunt încãlcate
prevederile art. 139 din Constituþie. Referitor la aceastã
obiecþie, se aratã, în punctul de vedere al preºedintelui
Camerei Deputaþilor, cã �intervenþia Curþii de Conturi în
controlul procedurilor de privatizare reprezintã o atribuþie
care excede competenþei sale constituþionaleÒ care �se
rezumã la controlul de legalitate ºi nu se extinde la cel de
oportunitateÒ, iar controlul procedurilor de privatizare �con-
stituie o problemã de oportunitate care, potrivit Constituþiei,
nu intrã în sfera de activitate a acestui organism de
controlÒ.

În legãturã cu afirmaþia cã, potrivit noii reglementãri,
reorganizarea regiilor se face de cãtre Ministerul Privatizãrii
cu Fondul Proprietãþii de Stat, se aratã cã aceste susþineri
�sunt eronate, deoarece Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 88/1997 se aplicã în exclusivitate societãþilor
comerciale care urmeazã a fi privatizate ºi nu regiilor
autonome care se vor restructura în virtutea prevederilor
cuprinse în Legea nr. 207/1997Ò.

Referitor la critica legatã de încãlcarea prevederilor
art. 41 alin. (2) din Constituþie, se menþioneazã cã vânza-
rea de active evident cã nu se poate face decât cu res-
pectarea acestor prevederi constituþionale.
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De asemenea, se considerã cã obiecþia legatã de con-
travenþionalizarea unor fapte nu este întemeiatã, �deoarece
în art. 33 alin. (1) se precizeazã cã aceste fapte constituie
contravenþii dacã, potrivit legii penale, nu sunt infracþiuniÒ.

În ceea ce priveºte referirea din sesizare la alte preve-
deri ale ordonanþei, ce ar fi neconstituþionale, se aratã cã
aceasta contravine obligaþiei prevãzute la art. 12 din Legea
nr. 47/1992, privind obligaþia motivãrii. Totodatã se menþio-
neazã cã �în cuprinsul sesizãrii, autorii se referã la o serie
de considerente politice ºi ideologice care nu fac obiectul
controlului de constituþionalitate a legiiÒ.

În punctul de vedere al Senatului se considerã cã sesi-
zarea este neîntemeiatã, deoarece, pânã la data angajãrii
rãspunderii Guvernului, nu a început procedura de adoptare
a legii pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã
nr. 88/1997, de principiu fiind cã, o datã începutã aceastã
procedurã, un proiect de lege, oricare ar fi el, nu mai
poate face obiectul procedurii prevãzute de art. 113 din
Constituþie, referitoare la angajarea rãspunderii Guvernului.
Este consecinþa faptului cã, o datã începutã procedura con-
stituþionalã de adoptare a legii, prevãzutã de art. 72 ºi
urmãtoarele din Constituþie, ea nu poate fi nici întreruptã,
nici anulatã, prin declanºarea unei proceduri diferite,
prevãzute la art. 113 din Constituþie, prin natura lor proce-
durile parlamentare fiind de ordine publicã ºi având deci un
caracter imperativ. Sub alt aspect, se considerã cã, în
conformitate cu art. 139 alin. (1) din Constituþie, Curtea de
Conturi va controla fondurile rezultate din activitatea de pri-
vatizare, iar potrivit alin. (3) al aceluiaºi articol, Parlamentul
poate sã cearã �implicarea Curþii de Conturi în modul de
gestionare a unor asemenea resurse financiareÒ.

Totodatã, se evidenþiazã unele deficienþe ale Regulamentului
ºedinþelor comune ale Camerelor Parlamentului, preci-
zându-se însã cã, prin natura lor, ele nu afecteazã consti-
tuþionalitatea legii ce face obiectul sesizãrii.

În punctul de vedere al Guvernului se considerã cã
obiecþia de neconstituþionalitate formulatã prin sesizare este
�vãdit nefondatãÒ pentru urmãtoarele motive:

Adoptarea de cãtre Guvern a Ordonanþei de urgenþã
nr. 88/1997 nu este contrarã prevederilor art. 58, art. 107
ºi art. 114 alin. (1)Ñ(3) din Constituþie, aºa cum se susþine
în sesizare. În temeiul art. 114 din Constituþie, existã douã
categorii de ordonanþe. Pe de o parte, sunt ordonanþele
emise pe baza unei legi de abilitare prevãzute de
alin. (1)Ñ(3) ale acestui articol, care pot fi date doar în
domenii ce fac obiectul legii de abilitare, precum ºi numai
în limitele ºi pânã la data abilitãrii ºi care se supun apro-
bãrii Parlamentului, dacã legea de abilitare o cere, pânã la
împlinirea termenului privind delegarea acordatã. Pe de altã
parte, sunt ordonanþele de urgenþã, prevãzute de alin. (4) al
articolului respectiv, ce se pot adopta în cazuri excepþionale

ºi intrã în vigoare dupã depunerea lor la Parlament, care,
dacã nu este în sesiune, se convoacã în mod obligatoriu.
Rezultã cã, în cazul ordonanþei de urgenþã, singura condiþie
prealabilã este existenþa cazului excepþional, iar în ceea ce
priveºte domeniul în care asemenea ordonanþe pot fi
emise, �acesta este mai larg decât cel al ordonanþelor
adoptate în temeiul legii de abilitare, deoarece restrângerea
numai la domeniile care nu fac obiectul legilor organice
este expres prevãzutã doar pentru ordonanþele emise în
temeiul legii de abilitareÒ. În acest sens, se considerã cã
tocmai caracterul lor de urgenþã, �determinat de existenþa
unor situaþii excepþionaleÒ, justificã �emiterea ordonanþelor
de urgenþã ºi în domeniul legilor organiceÒ.

În ceea ce priveºte cazul excepþional, se considerã
nejustificatã caracterizarea fãcutã de autorii sesizãrii, în
sensul cã ordonanþa ar constitui �o simplã unificare legisla-
tivã, formalã, fapt însã contrazis de criticile pe care le aduc
noilor soluþii legislativeÒ. În acest sens, se aratã cã �acce-
lerarea procesului de privatizare, care, deºi a început cu
7 ani în urmã, a cunoscut un ritm foarte lent, datoritã unor
proceduri greoaie, cu multe disfuncþionalitãþi ºi bariereÒ,
Legea nr. 58/1991 dovedindu-ºi �în timp caracterul incom-
plet ºi inadecvat realitãþilor economico-socialeÒ. Necesitatea
înlãturãrii de urgenþã a situaþiei existente a impus �aborda-
rea acestui domeniu într-o nouã perspectivãÒ, urmãrindu-se
în esenþã:

�Ñ stabilirea clarã a funcþiilor instituþiilor publice în
domeniul privatizãrii, în scopul realizãrii unei coerenþe la
nivel decizional;

Ñ concentrarea funcþiei de privatizare efectivã a
societãþilor comerciale la nivelul unui singur organism ºi
restructurarea unor instituþii publice;

Ñ stabilirea principiilor dupã care se realizeazã privati-
zarea;

Ñ accelerarea transferului de proprietate a societãþilor
comerciale cãtre sectorul privat, pentru a diminua rolul
statului în economie.Ò

În ceea ce priveºte teza potrivit cãreia ar fi inadmisibilã
angajarea rãspunderii în condiþiile art. 113 din Constituþie
pentru aprobarea unei ordonanþe de urgenþã, se aratã cã,
întrucât alin. (1) al acestui articol �nu face nici o distincþie
între proiectul de lege pentru aprobarea unei ordonanþe ºi
celelalte proiecte de legiÒ, interpretarea restrictivã a noþiunii
�proiect de legeÒ, susþinutã de autorii sesizãrii, nu ar putea
fi reþinutã. Totodatã, se aratã cã, întrucât art. 114 alin. (4)
din Constituþie nu distinge, referitor la obligativitatea convo-
cãrii Parlamentului pentru aprobarea ordonanþei de urgenþã
depuse spre aprobare, dupã cum aceastã ordonanþã a fost
depusã sau nu în timpul sesiunii parlamentare, Guvernul,
având în vedere �cã procedura de legiferare nu s-a declan-
ºatÒ, a fost justificat sã-ºi asume rãspunderea �în scopul



urgentãrii aprobãriiÒ ordonanþei respective. Totodatã, se
aratã cã intrarea în vigoare a ordonanþei anterior aprobãrii
sale de cãtre legiuitor este nesemnificativã din punct de
vedere al angajãrii rãspunderii Guvernului, precum ºi cã
rãspunderea politicã a Guvernului faþã de Parlament, pentru
toate actele sale, inclusiv pentru emiterea unei ordonanþe
de urgenþã, nu exclude �posibilitatea angajãrii rãspunderii
potrivit art. 113 din ConstituþieÒ, a cãrei particularitate
constã în aceea cã el poate fi demis. De asemenea, se
considerã cã �aplicarea, prin analogie, a principiilor actelor
juridice civile la un act normativ este forþatãÒ, cu atât mai
mult cu cât legea de aprobare a unei ordonanþe poate
cuprinde ºi reglementãri noi.

În concluzie, se apreciazã cã �sesizarea întruneºte con-
diþiile unei exercitãri abuzive a dreptului de a sesiza Curtea
ConstituþionalãÒ, întrucât grupurile parlamentare din care fac
parte autorii sesizãrii aveau posibilitatea iniþierii unei moþiuni
de cenzurã în care sã invoce criticile de neconstituþionali-
tate fãcute.

În legãturã cu obiecþia de neconstituþionalitate formulatã
în legãturã cu prevederile art. 1 din ordonanþã, se aratã cã
teza din sesizare, potrivit cãreia Guvernul ar avea exclusiv
competenþa de a administra avuþia naþionalã fãrã a avea
dreptul de a dispune de aceasta, nu este conformã dispo-
ziþiilor art. 101 din Constituþie, în temeiul cãruia Guvernul
asigurã realizarea politicii interne ºi externe a þãrii ºi
exercitã conducerea generalã a administraþiei publice,
potrivit programului sãu de guvernare acceptat de
Parlament. De asemenea, se considerã cã art. 1 se referã
numai la activele din proprietatea privatã a statului, cele din
domeniul public urmând regimul prevãzut de art. 135
alin. (5) din Constituþie.

Referitor la critica legatã de faptul cã la art. 4 din ordo-
nanþã nu s-a prevãzut cã Ministerul Privatizãrii este în
subordinea Guvernului, se precizeazã cã aceasta rezultã
din prevederile art. 115 alin. (1) din Constituþie, ca soluþie
de principiu, ºi cã prevederile art. 116 constituie temeiul
constituþional al prevederii alin. (4) al art. 4 din ordonanþã,
conform cãruia organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Privatizãrii se stabilesc prin hotãrâre a Guvernului.

De asemenea, se aratã cã motivele din sesizare referi-
toare la �atribuþiile Fondului Proprietãþii de StatÒ vizeazã, în
realitate, oportunitatea reglementãrii. În ceea ce priveºte
abrogarea competenþelor �speciale ale Camerei Deputaþilor,
ale Senatului ºi ParlamentuluiÒ, se precizeazã cã acestea,
fiind instituite prin lege, pot fi modificate tot prin lege, inclu-
siv prin ordonanþã de urgenþã �care are putere de legeÒ.

În ceea ce priveºte faptul cã, potrivit noii reglementãri,
Curtea de Conturi nu controleazã �aplicarea procedurilor de
privatizare, respectiv opþiunea pentru una dintre metodele
alternative de privatizare prevãzute de art. 13Ò, se

menþioneazã cã este neîntemeiatã critica fãcutã în sensul cã,
astfel, sunt încãlcate prevederile art. 139 din Constituþie, mai
ales cã, dacã ar exercita un asemenea control, �s-ar ajunge la
introducerea unor criterii administrative în mecanismele
pieþei ºi, în final, la blocarea procesului de privatizareÒ.

În legãturã cu art. 38 din ordonanþã, se aratã cã prin
aceastã reglementare �nu se încalcã nici o dispoziþie din
ConstituþieÒ.

Referitor la interdicþia dobândirii de cãtre cetãþenii strãini
ºi de cãtre apatrizi a dreptului de proprietate asupra tere-
nurilor, potrivit art. 41 alin. (2) din Constituþie, se considerã
cã, per a contrario, aceºtia pot dobândi alte drepturi reale,
iar persoanele juridice strãine pot dobândi ºi dreptul de
proprietate, întrucât noþiunea de �cetãþean strãinÒ sau de
�apatridÒ evocã numai calitatea de persoanã fizicã, iar inca-
pacitãþile de folosinþã �sunt de strictã interpretare ºi apli-
careÒ. În consecinþã, se apreciazã cã în aplicarea art. 35
din ordonanþã numai terenurile aflate în proprietatea privatã
a statului sau aparþinând unitãþilor administrativ-teritoriale
vor fi utilizate pe baza unui drept de superficie, pot fi
concesionate sau vândute, iar terenurile proprietate publicã
rãmân inalienabile. În cazul cumpãrãrii de acþiuni, proprieta-
tea asupra terenului este a societãþii comerciale, persoanã
juridicã românã, iar în cazul în care un activ ar fi dobândit
de un cetãþean strãin sau de un apatrid, acesta va putea
obþine �doar un drept de superficie asupra terenurilor
aferenteÒ.

În ceea ce priveºte critica formulatã în legãturã cu
contravenþiile prevãzute la cap. VI �SancþiuniÒ din
ordonanþã, se aratã cã �în nici un caz nu este exclusã
rãspunderea penalãÒ, deoarece la alin. (1) al art. 33 se
prevede cã faptele respective sunt contravenþii, dacã,
potrivit legii penale, nu constituie infracþiuni.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,

având în vedere obiecþia de neconstituþionalitate cu care
Curtea a fost sesizatã, punctele de vedere ale preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi al Guvernului,
raportul judecãtorului-raportor ºi legea ce face obiectul sesi-
zãrii, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
obiecþia de neconstituþionalitate cu care a fost sesizatã în
temeiul art. 144 lit. a) din Constituþie ºi al art. 17 ºi urmã-
toarele din Legea nr. 47/1992.

Legea ce face obiectul sesizãrii a fost adoptatã în
cadrul procedurii de angajare a rãspunderii Guvernului, în
temeiul art. 113 din Constituþie, ca urmare a faptului cã în
termenul de 3 zile, prevãzut de alin. (2) al acestui articol,
nu s-a depus o moþiune de cenzurã, ceea ce are drept
consecinþã cã, întrucât Guvernul nu a fost demis, potrivit
alin. (3) al aceluiaºi articol, �proiectul de lege prezentat se
considerã adoptatÒ.
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Ar fi fost util, pentru evitarea unor discuþii ulterioare, ca
îndeplinirea acestei condiþii sã fi fost constatatã în mod for-
mal ºi adusã la cunoºtinþã parlamentarilor întruniþi în
ºedinþã comunã, întrucât angajarea rãspunderii Guvernului
nu se poate face decât în ºedinþã comunã a Camerelor.
Aceasta priveºte însã dispoziþiile regulamentului ºedinþelor
comune ºi nu afecteazã, în nici un fel, constituþionalitatea
considerãrii proiectului de lege prezentat ca fiind adoptat,
cât timp, potrivit alin. (3) al art. 113 din Constituþie, aceastã
consecinþã este exclusiv urmarea faptului cã Guvernul nu
a fost demis.

A. Principala obiecþie de neconstituþionalitate formulatã în
sesizare este aceea cã un proiect de lege pentru
aprobarea unei ordonanþe de urgenþã nu ar putea forma
obiectul angajãrii rãspunderii Guvernului.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Constituþie, Guvernul îºi
poate angaja rãspunderea politicã pentru un proiect de lege
ce se considerã adoptat, dacã Guvernul nu a fost demis.
Angajarea rãspunderii este o procedurã mixtã, de control
parlamentar, întrucât permite iniþierea unei moþiuni de
cenzurã, ºi de legiferare, deoarece proiectul de lege în
legãturã cu care Guvernul îºi angajeazã rãspunderea se
considerã adoptat, dacã o asemenea moþiune nu a fost
depusã sau, fiind iniþiatã, a fost respinsã. Prevederea
constituþionalã nu distinge cu privire la natura proiectului de
lege respectiv. Rezultã cã el poate fi de natura legilor
organice sau a legilor ordinare, cu excluderea legii consti-
tuþionale de revizuire a Constituþiei, pentru care existã o
procedurã specialã, prevãzutã de art. 146Ñ148 din
Constituþie, în cadrul cãreia Guvernul nu poate avea calita-
tea de iniþiator. A adãuga o altã restricþie Ñ cum se pro-
pune în sesizare Ñ referitoare la aprobarea unei ordonanþe
de urgenþã nu poate avea decât semnificaþia modificãrii tex-
tului constituþional al art. 113, ceea ce, de principiu, este
inadmisibil. Când legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o normã constituþionalã nu poate fi modificatã
pe cale de interpretare. De aceea solicitarea adresatã
Curþii, în finalul sesizãrii, de a se constata inadmisibilitatea
angajãrii rãspunderii Guvernului pentru o lege de aprobare
a unei ordonanþe de urgenþã, nu poate fi reþinutã.

În sensul inadmisibilitãþii aprobãrii prin lege a unei ordo-
nanþe de urgenþã în cadrul procedurii prevãzute de art. 113
din Constituþie, se susþine cã Guvernul ºi-a angajat rãspun-
derea prin însãºi emiterea ordonanþei, ceea ce ar exclude
angajarea din nou a rãspunderii sale în cadrul acestei pro-
ceduri. Sunt însã douã planuri diferite: rãspunderea
Guvernului în cadrul procedurii prevãzute de art. 113 ºi
rãspunderea acestuia ca autor al ordonanþei. În prima
ipotezã, angajarea rãspunderii poate antrena demiterea
Guvernului, pe când, în a doua ipotezã, respingerea
ordonanþei nu antreneazã o asemenea consecinþã.

De asemenea, autorii sesizãrii aratã cã ordonanþa de
urgenþã intrând în vigoare numai dupã depunerea sa la
Parlament, rezultã cã, pentru aprobarea sa, controlul ordo-
nanþei de cãtre Parlament este obligatoriu, ceea ce exclude
adoptarea legii de aprobare a ordonanþei în cadrul proce-
durii prevãzute de art. 113 din Constituþie, întrucât, astfel,
se eludeazã controlul parlamentar.

Potrivit alin. (5) al art. 114, aprobarea sau respingerea
ordonanþelor Ñ fãrã a se distinge dupã cum au fost emise,
pe baza unei legi de abilitare sau ca ordonanþe de urgenþã, Ñ
se face prin lege. Cât priveºte procedura de legiferare ºi
de control parlamentar, acestea se realizeazã potrivit regu-
lamentelor parlamentare. Procedura constituþionalã a
art. 113 permite exercitarea controlului parlamentar prin ini-
þierea unei moþiuni de cenzurã care sã priveascã nemijlocit
ordonanþa propusã de Guvern spre a fi aprobatã prin pro-
iectul de lege în legãturã cu care ºi-a angajat rãspunderea.
Ceea ce exclude art. 113 din Constituþie este dezbaterea
proiectului de lege ca atare. Aceasta însã nu este o con-
secinþã neconstituþionalã, cât timp art. 113 din Constituþie
instituie o procedurã specificã de adoptare a legii, diferitã
de aceea reglementatã de secþiunea a 3-a �LegiferareaÒ din
capitolul 1 al titlului III din Constituþie, justificatã Ñ aºa
cum aratã înºiºi autorii sesizãrii Ñ prin aceea cã �Riscul
cãderii Guvernului compenseazã transformarea proiectului
în lege, eludând procedura legislativã parlamentarãÒ.

Nu este relevantã nici distincþia ce se face în sesizare
între un proiect de lege ce ar cuprinde numai intenþiile
iniþiatorului ºi un proiect de lege care, referindu-se la
aprobarea unei ordonanþe, priveºte un �act constituitÒ. Este
adevãrat cã ordonanþa produce efecte anterior aprobãrii sau
respingerii sale prin lege. Fiind însã un act guvernamental,
numai dacã a fost aprobat de cãtre legiuitor devine un act
de legiferare. De aceea aprobarea unei ordonanþe nu are
semnificaþia ce i se dã în sesizare, de simplã �ratificareÒ,
iar pentru legiuitor faptul cã efectele ordonanþei se produc
anterior aprobãrii nu constituie o restricþie sau o condiþionare
ce ar afecta competenþa sa legislativã ºi, implicit, aplicabili-
tatea procedurilor constituþionale instituite în vederea exerci-
tãrii acestei competenþe.

Sub alt aspect, se susþine, în sesizare, cã Ordonanþa
nr. 88/1997 este neconstituþionalã, întrucât, pe de o parte,
prin conþinutul sãu, priveºte domeniul legilor organice, iar
pe de altã parte, deoarece nu ar exista cazul excepþional
ºi urgenþa necesare, potrivit art. 114 alin. (4) din
Constituþie, pentru emiterea unei ordonanþe de urgenþã.

Prin aprobarea unei ordonanþe Parlamentul nu poate
acoperi eventualele vicii de neconstituþionalitate ale aces-
teia. În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii,
aºa cum rezultã din Decizia nr. 91/1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 272 din



23 noiembrie 1995, în care s-a statuat, în legãturã cu
legea de aprobare a unei ordonanþe, cã, dacã ordonanþa
cuprinde o normã neconstituþionalã, legiuitorul, prin legea
de aprobare, nu poate înlãtura caracterul neconstituþional al
acestei norme, deoarece �Parlamentul nu este îndreptãþit sã
confirme o normã neconstituþionalã care îºi pãstreazã acest
caracter cât timp legiuitorul nu a modificat-oÒ. Altminteri,
regimul constituþional al ordonanþei ar fi încãlcat, întrucât
s-ar reduce exclusiv la sprijinul politic al Guvernului în
Parlament, cu nesocotirea limitelor constituþionale ale
delegãrii legislative.

Prima obiecþie legatã de constituþionalitatea ordonanþei
emise se referã la faptul cã, prin conþinutul sãu, aceasta
priveºte domeniul legilor organice, susþinându-se cã inter-
dicþia constituþionalã prevãzutã de alin. (1) al art. 114 din
Constituþie, potrivit cãruia legea de abilitare a Guvernului
pentru a emite ordonanþe nu poate privi ºi domeniul legilor
organice, se aplicã ºi ordonanþelor de urgenþã prevãzute de
alin. (4) al acestui articol. Astfel cum se aratã în avizul
Consiliului Legislativ ºi în punctele de vedere comunicate,
Ordonanþa nr. 88/1997 conþine unele reglementãri din
domeniul legilor organice.

Ordonanþele, aºa cum rezultã din prevederile art. 114,
sunt de douã feluri: ordonanþele ce pot fi emise numai pe
baza unei legi de abilitare, deci ca urmare a unei delegãri
legislative acordate de legiuitor, prevãzute de alin. (1) al
acestui articol, ºi ordonanþele de urgenþã, prevãzute de
alin. (4), în cazul cãrora delegarea legislativã este acordatã
de Constituþia însãºi.

Regimul acestor douã categorii de ordonanþe nu este
acelaºi:

Ñ ordonanþele emise pe baza unei legi de abilitare se
supun aprobãrii Parlamentului, numai dacã legea de abili-
tare prevede aceasta, pe când ordonanþele de urgenþã nu
intrã în vigoare decât dacã, în prealabil, au fost supuse
Parlamentului spre aprobare, astfel încât acesta le-ar putea
respinge chiar înainte de a-ºi fi produs efectele;

Ñ ordonanþele pe temeiul unei legi de abilitare se pot
emite pânã la împlinirea termenului de abilitare, pe când
cele de urgenþã, numai în �cazuri excepþionaleÒ, când impe-
rativul salvgardãrii unui interes public face necesarã luarea
de urgenþã a unei asemenea mãsuri;

Ñ ordonanþele din prima categorie se pot emite numai
în domeniile prevãzute în legea de abilitare, pe când,
pentru cele din a doua categorie, prevederile alin. (4) al
art. 114 din Constituþie nu reglementeazã în nici un fel
domeniile în care pot fi emise; aºa cum s-a arãtat însã,
aceste domenii nu pot privi legea constituþionalã;

Ñ interdicþia abilitãrii Guvernului pentru a emite ordo-
nanþe în domeniul legilor organice priveºte, în mod nemijlo-
cit, pe legiuitor, întrucât alin. (1) al art. 114 dispune expres

cã Parlamentul poate adopta o asemenea lege �în domenii
care nu fac obiectul legilor organiceÒ; pe cale de conse-
cinþã, aceastã interdicþie priveºte ºi Guvernul, aºa cum în
mod constant s-a statuat în practica jurisdicþionalã a Curþii;
o asemenea interdicþie nu este prevãzutã însã de alin. (4)
al art. 114, referitor la ordonanþele de urgenþã, deoarece
cazul excepþional ce impune adoptarea unei mãsuri urgente
pentru salvgardarea unui interes public ar putea reclama
instituirea unei reglementãri de domeniul legii organice, nu
numai ordinare, care, dacã nu ar putea fi adoptatã, intere-
sul public avut în vedere ar fi sacrificat, ceea ce este con-
trar finalitãþii constituþionale a instituþiei.

Rezultã, din cele arãtate, cã ordonanþa de urgenþã nu
este o varietate a ordonanþei pe baza unei legi de abilitare,
ci o mãsurã de ordin constituþional ce permite Guvernului,
sub controlul strict al Parlamentului, sã facã faþã unui caz
excepþional ºi care se justificã Ñ astfel cum s-a arãtat în
Decizia nr. 65/1995, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995 Ñ �pe nece-
sitatea ºi urgenþa reglementãrii unei situaþii care, datoritã
circumstanþelor sale excepþionale, impune adoptarea de
soluþii imediate în vederea evitãrii unei grave atingeri aduse
interesului publicÒ.

În ceea ce priveºte existenþa cazului excepþional ºi intere-
sul public a cãrui salvgardare a fost urmãritã prin emiterea
ordonanþei, un prim aspect este de ordin politic, rezultând
din remanierea Guvernului la finele anului 1997, când, cu
aprobarea Parlamentului reunit în ºedinþa comunã a
Camerelor, în componenþa acestuia a fost nominalizatã o
nouã demnitate publicã, ºi anume ministrul privatizãrii, ceea
ce presupunea, în mod necesar, înfiinþarea ministerului de
resort. Aceasta însã a impus reforma întregului cadru
instituþional al privatizãrii, spre a se realiza Ñ astfel cum
se aratã în expunerea de motive la proiectul de lege Ñ
�concentrarea funcþiei de privatizare efectivã a societãþilor
comerciale la nivelul unui singur organism ºi restructurarea
unor instituþii publiceÒ.

Un alt aspect Ñ subliniat în aceeaºi expunere de
motive Ñ este legat de �lacunele existente în legislaþia în
vigoare, care au creat distorsiuni ºi întârzieri în procesul de
reformã structuralã... ca urmare a viciilor de fond ale
actelor normative emise în perioada 1991Ñ1997Ò, precum
ºi de �evoluþia relaþiilor juridice în sistemul economic ºi al
administraþiei publiceÒ.

Este incontestabil cã procesul privatizãrii reprezintã un
interes public, cu caracter naþional, de realizarea cãruia
depinde înfãptuirea principiului constituþional al art. 134
alin. (1), potrivit cãruia �Economia României este economie
de piaþãÒ. De aceea reforma cadrului juridic al privatizãrii,
în condiþiile întârzierilor produse ºi pentru accelerarea aces-
tui proces, cu scopul de �a reduce pagubele pricinuite
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mediului, a diminua riscul investitorului ºi a maximiza credi-
bilitatea Guvernului în procesul de privatizareÒ, aºa cum se
aratã în aceeaºi expunere de motive, justificã urgenþa
mãsurilor adoptate, situaþie care nu este contestatã de
autorii sesizãrii, care, aºa cum s-a arãtat, solicitã, în final,
ca ordonanþa sã fie dezbãtutã în Parlament, nu infirmatã
ca atare.

Fãrã îndoialã, modificarea ori unificarea legislaþiei într-un
domeniu sau altul nu justificã, prin ea însãºi, emiterea unei
ordonanþe de urgenþã, la fel ca ºi cererile investitorilor,
români sau strãini, chiar în domeniul privatizãrii. Dar aceste
aspecte nu sunt de naturã a înlãtura realitatea unor situaþii
politice ºi economice, care, prin caracterul lor, au impus
adoptarea de urgenþã a noii reglementãri, în condiþiile în
care, aºa cum se aratã în punctul de vedere al Guvernului,
�fundamentul reformei economice în România este accele-
rarea procesului de privatizareÒ, ceea ce a impus �urgenþa
abordãrii acestui domeniu, într-o nouã perspectivãÒ.

B. În legãturã cu conþinutul reglementãrii instituite de
ordonanþã, prin sesizare se invocã neconstituþionalitatea
art. 1, întrucât priveºte domeniul legii organice Ñ aspect
analizat anterior Ñ cât ºi pentru cã nu distinge între
domeniul public ºi cel privat al statului. Acest articol se
referã însã la vânzarea acþiunilor ce alcãtuiesc capitalul
social al societãþilor comerciale, deci a unor bunuri proprie-
tate privatã a statului Ñ astfel cum s-a statuat consecvent
în jurisprudenþa Curþii Ñ, cât ºi a unor active care, dacã
vor încorpora ºi bunuri proprietate publicã, sunt incidente
dispoziþiile art. 135 alin. (5) din Constituþie, ce permit ca
bunurile proprietate publicã sã fie concesionate sau
închiriate.

De asemenea, se considerã, în sesizare, cã art. 4 este
neconstituþional, întrucât nu s-a prevãzut în conþinutul
acestui articol cã Ministerul Privatizãrii este în subordinea
Guvernului. Textul nu prevede însã cã acest minister ar fi
o autoritate publicã autonomã, iar, potrivit art. 115 alin. (1)
din Constituþie, ministerele sunt în subordinea Guvernului,
dispoziþie constituþionalã ce se aplicã în mod direct, mai
ales cã ministrul privatizãrii face parte din Guvern.

Sub alt aspect, se considerã cã sunt încãlcate prevede-
rile art. 116 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãrora ministe-
rele se înfiinþeazã, se organizeazã ºi funcþioneazã potrivit
legii, deoarece alin. (4) al art. 4 din ordonanþã prevede cã
organizarea ºi funcþionarea Ministerului Privatizãrii se
aprobã de Guvern. Pentru majoritatea ministerelor, atât în
legislatura anterioarã, cât ºi în actuala legislaturã, atribuþiile,
organizarea ºi funcþionarea lor s-au stabilit prin hotãrâri ale
Guvernului, întrucât textul constituþional prevede în mod
expres cã aceste aspecte se stabilesc �potrivit legiiÒ, nu
�prin legeÒ, deci cu respectarea reglementãrilor legale din

domeniul de activitate al fiecãrui minister ºi cu respectarea
componenþei pe funcþii a Guvernului.

În ceea ce priveºte Ministerul Privatizãrii, atribuþiile sale
sunt reglementate la alin. (2) al art. 4, astfel încât, spre
deosebire de alte ministere, numai aspectele organizatorice
ºi funcþionale urmeazã sã fie stabilite prin hotãrâre a
Guvernului.

Referitor la reorganizarea Fondului Proprietãþii de Stat,
potrivit art. 5, în instituþia de interes public organizatã ca
�fond închis de investiþii atipicÒ, în subordinea Ministerului
Privatizãrii, criticile formulate în sesizare nu privesc aspecte
de constituþionalitate, mai ales cã nu se invocã nici o dis-
poziþie constituþionalã ce ar fi fost încãlcatã, ci de oportuni-
tate politicã, inclusiv în ceea ce priveºte justificarea juridicã
a noii reglementãri. Aceste aspecte sunt deci de compe-
tenþa exclusivã a legiuitorului, cum ar fi, spre exemplu,
organizarea unei comisii de cenzori la instituþii publice.

Singura problemã de constituþionalitate, semnalatã ca
atare în sesizare, este aceea cã, abrogându-se Legea
nr. 58/1991, prin Ordonanþa nr. 88/1997, �Guvernul a
desfiinþat competenþele Parlamentului ºi Preºedinþiei ºi le-a
însuºit pentru sineÒ. Critica se referã la competenþele aces-
tor autoritãþi în domeniul privatizãrii. Este incontestabil însã
cã, nefiind competenþe constituþionale, ci legale, întrucât au
fost instituite prin Legea nr. 58/1991, acestea pot fi modifi-
cate sau abrogate tot prin lege, inclusiv prin Ordonanþa
nr. 88/1997, ca act normativ guvernamental cu efecte
echivalente legii în domeniul sãu de reglementare.

Conform art. 10 alin. (1) din ordonanþã, aplicarea proce-
durilor de privatizare de cãtre Fondul Proprietãþii de Stat nu
este supusã controlului Curþii de Conturi, dispoziþie consi-
deratã în sesizare ca fiind contrarã prevederilor art. 139
alin. (1) din Constituþie, care reglementeazã competenþa
Curþii de Conturi de a controla modul de formare, de
administrare ºi de întrebuinþare a resurselor financiare ale
statului ºi ale sectorului public.

Controlul Curþii de Conturi asupra unor proceduri legale
referitoare la înfãptuirea privatizãrii nu poate face parte din
activitãþile pe care le reglementeazã art. 139 alin. (1) din
Constituþie în competenþa acestei Curþi. Astfel, nu se poate
susþine, cu deplin temei, cã aplicarea uneia dintre procedu-
rile de privatizare prevãzute la art. 13 din ordonanþã s-ar
putea circumscrie textului constituþional menþionat, care are
în vedere resursele financiare ale statului sau ale sectorului
public. Aceasta nu înseamnã însã cã resursele statului,
individualizate potrivit celor de mai sus, sunt excluse de la
controlul acestei Curþi. În conformitate cu art. 10 alin. (2)
din ordonanþã, asupra resurselor financiare care se fac
venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, precum ºi
asupra resurselor din bugetul Fondului Proprietãþii de Stat,
Curtea de Conturi exercitã controlul ulterior de legalitate,
desigur, potrivit legii sale de organizare.



Este de menþionat, pe de altã parte, faptul cã, dupã
cum se aratã în punctul de vedere al preºedintelui
Senatului, nu este cu nimic exclusã posibilitatea exercitãrii
unui control special al Curþii de Conturi ºi cu privire la des-
fãºurarea operaþiunilor (procedurilor) de privatizare, chiar
dacã legea sa de organizare ºi funcþionare nu o prevede.
Într-adevãr, potrivit art. 139 alin. (3) din Constituþie, la cere-
rea Camerei Deputaþilor sau a Senatului, Curtea de Conturi
controleazã modul de gestionare a resurselor publice, în
speþã al gestionãrii acþiunilor aparþinând societãþilor comer-
ciale cu capital de stat, integral sau parþial, raportând
despre cele constatate.

În aceste condiþii, se reþine cã, printr-un control de lega-
litate ulterior, în cadrul unui alt tip de control cu caracter
special, operaþiunile de privatizare nu sunt exceptate de la
efectuarea unor verificãri cu privire la regularitatea lor, dacã
se au în vedere dispoziþiile art. 139 alin. (1) ºi (3) din
Constituþie ºi competenþele legale ale Curþii de Conturi.

La Fondul Proprietãþii de Stat, resursele financiare ale
statului sunt cele prevãzute la alin. (1) al art. 9 din ordo-
nanþã, pentru bugetul de stat, ºi la alin. (5) pentru bugetele
locale, iar modul lor de administrare ºi întrebuinþare este
reglementat de alin. (2) Ñ (6) ale acestui articol. De aceea
critica formulatã de autorii sesizãrii nu este întemeiatã.

În sesizare se susþine cã �Din Ordonanþã rezultã cã
reorganizarea regiilor de orice fel, inclusiv a celor strategice
ºi de monopol natural se va face de cãtre Ministerul
Privatizãrii cu F.P.S.Ò, invocându-se, în scopul criticãrii
acestei soluþii, argumente de naturã politicã, legate exclusiv
de politica de privatizare promovatã de Guvern, care, prin
natura lor, nu privesc aspecte de constituþionalitate, precum
ºi cã sunt încãlcate dispoziþiile art. 135 alin. (5) din
Constituþie, potrivit cãrora bunurile proprietate publicã sunt
inalienabile. Afirmaþia din sesizare cu privire la existenþa
soluþiei criticate este inexactã. Reorganizarea regiilor auto-
nome este reglementatã prin Legea nr. 207/1997 pentru
aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 30/1997.
Prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997, ce
face obiectul criticii din sesizare, s-a abrogat numai art. 12
alin. (1) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 30/1997, în forma adoptatã prin legea de aprobare,
care se referea la regiile exceptate de la reorganizare,
soluþie justificatã de considerente de tehnicã legislativã,
deoarece prin art. 38 alin. (2) din ordonanþã aceastã
materie a fost reglementatã diferit.

Potrivit art. 35 din ordonanþã, societãþile comerciale
cãrora li s-a eliberat certificat de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor se privatizeazã cu includerea
valorii terenului în capitalul social, iar dacã nu au un ase-
menea certificat, fãrã includerea valorii terenului în structura

capitalului social. În aceastã din urmã ipotezã, pânã la cla-

rificarea situaþiei juridice a terenului, societatea beneficiazã

de un drept de concesiune, iar dupã aceea, în funcþie de

apartenenþa la domeniul public sau la cel privat al statului,

terenul va fi concesionat, vândut sau folosit pe baza unui

drept de superficie. În sesizare se aratã cã asemenea

drepturi �accesorii se pot constituiÒ, dar cã sunt încãlcate

dispoziþiile art. 41 alin. (2) din Constituþie, potrivit cãrora

strãinii ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de proprietate

asupra terenurilor.

Întrucât, potrivit art. 3 lit. f), cumpãrãtor poate fi oricare

persoanã fizicã sau juridicã de drept privat, românã sau

strãinã, iar noua reglementare, astfel cum rezultã din pre-

vederile art. 1, se referã nu numai la vânzarea de acþiuni,

ci ºi de active, care deci pot fi cumpãrate ºi de apatrizi

sau strãini, prevederile art. 35 din ordonanþã sunt constitu-

þionale numai în mãsura în care prin aplicarea lor nu se

încalcã interdicþia prevãzutã de art. 41 alin. (2) din

Constituþie, referitoare la dobândirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor de cãtre strãini sau apatrizi. În conside-

rarea acestei motivãri, faþã de dispoziþiile art. 145 alin. (2)

din Constituþie ºi ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

Curtea apreciazã ca, la publicarea legii în Monitorul Oficial

al României, la art. 35 sã se menþioneze prezenta decizie

privind înþelesul constituþional al acestui articol. În ceea ce

priveºte dobândirea dreptului de proprietate asupra terenuri-

lor de cãtre persoanele juridice strãine, Curtea s-a pronun-

þat prin Decizia nr. 73/1997, publicatã în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 75 din 29 aprilie 1997.

O ultimã criticã a prevederilor Ordonanþei nr. 88/1997 se

referã la dispoziþiile cap. VI Ñ Sancþiuni, susþinându-se cã,

întrucât nu sunt reglementate decât contravenþii, pentru

fapte ce în realitate sunt infracþiuni, ºi cã ar trebui contra-

venþionalizate ºi alte fapte Ñ care, însã, nu sunt indicate

Ñ nu se asigurã rigoarea necesarã procesului de privati-

zare. Critica nu este de neconstituþionalitate, autorii sesizã-

rii neindicând un principiu sau o dispoziþie constituþionalã

ce ar fi încãlcate prin noua reglementare, iar argumentele

invocate, privind probleme de oportunitate politicã, sunt de

competenþa exclusivã a legiuitorului.

De asemenea, se omite faptul cã, potrivit art. 33

alin. (1) din ordonanþã, faptele sunt calificate ca fiind

contravenþii �dacã potrivit legii penale nu constituie infrac-

þiuniÒ, astfel încât noua reglementare nu are înþelesul unei

dezincriminãri.
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Faþã de cele arãtate, în temeiul art. 72, art. 107, art. 113, art. 114 ºi al art. 144 lit. a) din Constituþie, precum ºi
al art. 13, al art. 17 ºi urmãtoarele din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Constatã cã adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societãþilor comerciale este constituþionalã.

2. Constatã cã prevederile art. 35 din ordonanþa aprobatã prin aceastã lege sunt constituþionale în mãsura în care
nu se încalcã interdicþia dobândirii, de cãtre cetãþenii strãini ºi de cãtre apatrizi, a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, potrivit art. 41 alin. (2) din Constituþie.

3. Constatã cã celelalte prevederi ale ordonanþei, care au fãcut obiectul sesizãrii, sunt constituþionale.
Definitivã ºi obligatorie.
La publicarea legii în Monitorul Oficial al României, la art. 35 din ordonanþa de urgenþã se va face trimitere la

pct. 2 din prezenta decizie, cu privire la înþelesul constituþional al acestei dispoziþii.
Decizia se comunicã Preºedintelui României.
Deliberarea a avut loc la data de 17 februarie 1998 ºi la ea au participat: Ioan Muraru, preºedinte, Costicã Bulai, Viorel

Mihai Ciobanu, Mihai Constantinescu, Nicolae Popa, Lucian Stângu, Florin Bucur Vasilescu, Romul Petru Vonica ºi Victor Dan
Zlãtescu, judecãtori.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent ºef,

Claudia Miu
Bucureºti, 17 februarie 1998.
Nr. 34.

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru înfiinþarea Departamentului Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ (1) Se înfiinþeazã Departamentul Purtãtorului
de Cuvânt al Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa, prin reorga-
nizarea compartimentului �Purtãtor de cuvânt ºi relaþii cu
presaÒ prevãzut în anexa la Hotãrârea Guvernului
nr. 520/1994 privind organizarea ºi funcþionarea aparatului
de lucru al Guvernului României, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 236 din 26 august 1994,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

(2) Departamentul Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului
ºi Relaþiilor cu Presa face parte din structura aparatului de
lucru al Guvernului României ºi este subordonant direct
primului-ministru.

(3) Structura organizatoricã a Departamentului
Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa
este prevãzutã în anexa care face parte integrantã din pre-
zenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ (1) Departamentul Purtãtorului de Cuvânt al
Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa este condus de secretarul
de statÑpurtãtorul de cuvânt al Guvernului.

(2) Secretarul de statÑpurtãtorul de cuvânt al
Guvernului participã la toate ºedinþele Guvernului.

Art. 3. Ñ (1) Departamentul Purtãtorului de Cuvânt al
Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa are un numãr de 9 posturi

de specialitate, exclusiv demnitarul, ºi se compune din
Cabinet, Direcþia comunicare operativã ºi Direcþia relaþii cu
presa. Dupã aprobarea legii bugetului de stat pe anul
1998, numãrul de posturi de specialitate se va suplimenta
cu încã 6 posturi.

(2) Direcþia comunicare operativã are în atribuþii redac-
tarea operativã a mesajului Guvernului, sub forma comuni-
catelor de presã, a informaþiilor de presã, a declaraþiilor de
presã etc.

(3) Direcþia relaþii cu presa are în atribuþii transmiterea
operativã a mesajului Guvernului, asigurarea acreditãrii jur-
naliºtilor români ºi strãini ºi a bunei desfãºurãri a activitãþii
acestora.

Art. 4. Ñ (1) Departamentul Purtãtorului de Cuvânt al
Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa are urmãtoarele atribuþii:

a) elaboreazã ºi transmite operativ, în scopul informãrii
opiniei publice, mesajul Guvernului, sub formã de informaþii
pentru presã, comunicate de presã, anunþuri, declaraþii;

b) pune la dispoziþie mijloacelor de informare în masã
informaþii destinate opiniei publice, în vederea cunoaºterii
exacte ºi în timp util a activitãþii Guvernului, prin briefinguri
ºi conferinþe de presã, organizate sãptãmânal;



c) asigurã prezentarea operativã, în faþa opiniei publice,
a punctelor de vedere ºi a poziþiei Guvernului, ori de câte
ori acesta apreciazã necesitatea unei astfel de mãsuri, prin
intervenþii la posturile de televiziune ºi de radio, prin drept
la replicã sau prin conferinþe de presã speciale;

d) coordoneazã ºi asigurã activitatea de programare ºi
de acordare a interviurilor, pentru presa din þarã ºi din
strãinãtate, de cãtre primul-ministru ºi demnitarii din
aparatul Guvernului;

e) asigurã acreditarea jurnaliºtilor români ºi strãini la
biroul de presã al Guvernului, precum ºi la acþiunile cu
presa, ce au loc la sediul Guvernului sau în afara sediului,
organizate de acesta;

f) efectueazã informarea zilnicã a reprezentanþilor presei
ºi a altor jurnaliºti acreditaþi pe lângã Guvern;

g) asigurã informaþiile necesare mediatizãrii corespunzã-
toare a vizitelor oficiale ale primului-ministru în strãinãtate,

cât ºi ale invitaþilor Guvernului, precum ºi accesul la
informaþie al ziariºtilor care însoþesc aceste delegaþii.

(2) Departamentul Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului
ºi Relaþiilor cu Presa îndeplineºte orice alte atribuþii
specifice stabilite prin decizie a primului-ministru.

Art. 5. Ñ Pentru asigurarea coerenþei informaþiei
transmise cãtre opinia publicã, Departamentul Informaþiilor
Publice, ministerele ºi celelalte organe de specialitate ale
administraþiei publice centrale au obligaþia de a transmite
Departamentului Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului ºi
Relaþiilor cu Presa toate comunicatele de presã ºi deciziile
importante pe care le iau.

Art. 6. Ñ Sumele necesare pentru funcþionarea
Departamentului Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului ºi
Relaþiilor cu Presa sunt cuprinse în bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

Art. 7. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentei hotãrâri,
orice dispoziþie contrarã se abrogã.
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PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneazã:
Ministru delegat 

pe lângã primul-ministru 
pentru coordonarea Secretariatului 

General al Guvernului ºi a 
Departamentului pentru 

Administraþie Publicã Localã,
Remus Opriº

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 16 februarie 1998.
Nr. 77.

ANEXÃ
S T R U C T U R A  O R G A N I Z A T O R I C Ã

a Departamentului Purtãtorului de Cuvânt al Guvernului ºi Relaþiilor cu Presa

SECRETAR DE STAT Ñ 
PURTÃTORUL DE CUVÂNT 

AL GUVERNULUI

CABINET

DIRECÞIA 
COMUNICARE OPERATIVÃ

DIRECÞIA 
RELAÞII CU PRESA
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 

�Alimentarea cu apã a comunei Buneºti, judeþul VâlceaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Alimentarea cu apã a comunei
Buneºti, judeþul VâlceaÒ, prevãzuþi în anexa*) la prezenta
hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local ºi din alte fon-
duri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform listelor
de investiþii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat

pe lângã primul-ministru
pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului
ºi a Departamentului

pentru Administraþie Publicã Localã, 
Remus Opriº

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 18 februarie 1998.
Nr. 90.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici

ai obiectivului de investiþii �Construirea staþiei de epurare
ºi canal colector pentru localitãþile comunei Sântimbru, judeþul AlbaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Construirea staþiei de epurare ºi
canal colector pentru localitãþile comunei Sântimbru, judeþul
AlbaÒ, prevãzuþi în anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local ºi din alte fon-
duri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform listelor
de investiþii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat

pe lângã primul-ministru
pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului
ºi a Departamentului

pentru Administraþie Publicã Localã, 
Remus Opriº

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 18 februarie 1998.
Nr. 91.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie. 



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiþii 

�Modernizarea alimentãrii cu energie termicã a municipiului Tulcea Ñ etapa a II-a, judeþul TulceaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
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Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiþii �Modernizarea alimentãrii cu energie
termicã a municipiului Tulcea Ñ etapa a II-a, judeþul
TulceaÒ, prevãzuþi în anexa*) la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut
la art. 1 se face din fondurile bugetului local ºi din alte
fonduri legal constituite cu aceastã destinaþie, conform lis-
telor de investiþii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat

pe lângã primul-ministru
pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului
ºi a Departamentului

pentru Administraþie Publicã Localã, 
Remus Opriº

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 18 februarie 1998.
Nr. 92.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie. 

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru modificarea Hotãrârii Guvernului  nr. 718/1995 

privind acordarea unor burse de studii, doctorat ºi specializare, precum ºi a altor forme 
de sprijin material pentru tinerii din Republica Moldova care studiazã în România

începând cu anul de învãþãmânt 1995/1996

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Articol unic. Ñ Începând cu anul ºcolar 1997/1998,
numãrul de burse pentru învãþãmântul preuniversitar, prevã-
zut la art. 1 din Hotãrârea Guvernului nr. 718/1995 privind
acordarea unor burse de studii, doctorat ºi specializare,
precum ºi a altor forme de sprijin material pentru tinerii din
Republica Moldova care studiazã în România, începând cu

anul de învãþãmânt 1995/1996, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 214 din 20 septembrie
1995, se majoreazã cu 100 de burse, prin diminuarea
corespunzãtoare a numãrului de burse prevãzut, la acelaºi
articol, pentru învãþãmântul superior.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneazã:

Ministrul educaþiei naþionale,
Andrei Marga

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

p. Ministrul afacerilor externe,
Marin Mitriº

secretar de stat
Bucureºti, 21 februarie 1998.
Nr. 93.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind finanþarea de la bugetul de stat a cheltuielilor de protecþie socialã ce se acordã 

pentru unele activitãþi din sectorul minier

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Articol unic. Ñ (1) Pentru asigurarea în continuare a

finanþãrii mãsurilor de protecþie socialã, acordate prin
Hotãrârea Guvernului nr. 236/1990 privind unele mãsuri
pentru îmbunãtãþirea activitãþii din industria minierã, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 220 din
2 septembrie 1992 ºi prin Hotãrârea Guvernului
nr. 267/1990 privind acordarea unor drepturi personalului
din industria minierã, reactualizatã prin Hotãrârea

Guvernului nr. 97/1996, se pot aloca transferuri de la
bugetul de stat.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicã personalului regiilor
autonome, companiilor naþionale sau societãþilor naþionale
din industria cãrbunelui, minereurilor feroase, neferoase,
radioactive ºi sãrii.

(3) Sumele cu aceastã destinaþie se aprobã distinct prin
legile bugetare anuale.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneazã:
Ministru de stat, 

ministrul industriei ºi comerþului,
Mircea Ciumara

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 23 februarie 1998.
Nr. 97.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind alocarea sumei de 600 milioane lei Agenþiei Naþionale 

pentru Dezvoltarea ºi Implementarea Programelor de Reconstrucþie a Zonelor Miniere
În temeiul prevederilor art. 27 din Legea nr. 72/1996 privind finanþele publice ºi ale art. 4 din Ordonanþa de

urgenþã a Guvernului nr. 64/1997 privind înfiinþarea Agenþiei Naþionale pentru Dezvoltarea ºi Implementarea Programelor
de Reconstrucþie a Zonelor Miniere,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Art. 1. Ñ Pânã la intrarea în vigoare a legii bugetului

de stat pe anul 1998, se aprobã alocarea sumei de
600 milioane lei pentru Agenþia Naþionalã pentru
Dezvoltarea ºi Implementarea Programelor de Reconstrucþie
a Zonelor Miniere, din Fondul de rezervã bugetarã la
dispoziþia Guvernului.

Art. 2. Ñ Suma prevãzutã la art. 1 va fi utilizatã pentru
organizarea ºi funcþionarea Agenþiei Naþionale pentru
Dezvoltarea ºi Implementarea Programelor de Reconstrucþie

a Zonelor Miniere, în principal pentru acoperirea cheltuieli-
lor cu fondul de salarii al personalului nou-angajat, precum
ºi pentru alte cheltuieli.

Art. 3. Ñ Gestionarea sumei prevãzute la art. 1 se face
de cãtre preºedintele Agenþiei Naþionale pentru Dezvoltarea
ºi Implementarea Programelor de Reconstrucþie a Zonelor
Miniere, care are calitatea de ordonator principal de
credite.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneazã:
Ministru de stat, 

ministrul industriei ºi comerþului,
Mircea Ciumara

Ministrul finanþelor,
Daniel Dãianu

Bucureºti, 23 februarie 1998.
Nr. 98.
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