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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1997
privind unele masuri de conservare si de inchidere a minelor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51 din 18 septembrie 1997 privind unele
masuri de conservare si de inchidere a minelor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din
19 septembrie 1997, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. Titlul ordonantei va avea urmatorul cuprins:

,=Ordonanta de urgenta privind conservarea si incetarea
activitatilor unor mine*

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Pana la intrarea in vigoare a legii minelor,
agentii economici din sectorul minier, aflati intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 2, vor solicita Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale incetarea activitatii minelor, cu
avizul prealabil al Ministerului Industriei si Comertului.”

3. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Incetarea activitatii minelor poate fi decisa
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) rezervele exploatabile de resurse minerale s-au
epuizat;

b) continuarea exploatarii a devenit imposibila datorita
unor cauze naturale;

c) exploatarea a devenit nerentabila economic;

d) lipsa cererii de produse.”

4. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Pentru incetarea activitatii minelor, agentii
economici sunt obligati sa intocmeasca o documentatie teh-
nico-economica si un plan de incetare a activitatii.”

5. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Planul de incetare a activitatii minelor va
cuprinde, in principal, urmatoarele documentatii:

a) programul tehnic de conservare sau de inchidere prin
dezafectare, dupa caz;

b) programul de reconstructie ecologica sau, dupa caz,
de prevenire a deteriorarii mediului, ca urmare a incetarii
activitatii miniere;

c) programul de protectie sociala a personalului disponi-
bilizat dupa dezafectare;

d) sursele de finantare necesare acoperirii cheltuielilor
de inchidere, rezultate din programul tehnic de dezafectare
sau conservare, din programul de refacere a mediului si
din programul de protectie socialda, ce urmeaza a fi asigu-
rate din surse proprii si din alocatii bugetare.”

6. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) In termen de 30 de zile de la prezenta-
rea de catre agentul economic a solicitarii de incetare a
activitatii minelor, Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale va proceda la apel public de oferta, in conditiile
legii, pentru a acorda persoanelor juridice solicitatoare sau
asociatiilor salariatilor, dupa caz, licente de exploatare a
perimetrelor propuse pentru oprirea activitatii.

(2) Licenta se acorda in forma scrisa si intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a hotara-
rii Guvernului de aprobare a acesteia.

(3) Licenta de exploatare se va reactualiza si va avea
valabilitate si dupa intrarea in vigoare a legii minelor.”

7. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 6. — Daca in termen de 30 de zile de la lansarea
apelului public de oferta nici o persoana juridica sau aso-
ciatie a salariatilor nu-si exprima interesul, Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale va inainta spre apro-
bare Guvernului decizia de inchidere a minei.”

8. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In cazul minelor inchise definitiv, activele
si mijloacele fixe disponibilizate vor fi valorificate in conditi-
ile legii.

(2) Unele subunitati ale agentilor economici supusi pro-
cesului de inchidere definitiva se pot reorganiza ca socie-
tati comerciale cu capital de stat, care vor fi supuse
privatizarii sau, dupa caz, pot fi vandute ca active, cu prio-
ritate, in conditiile legii, asociatiilor salariatilor din domeniul
respectiv, la cererea acestora.

(3) De acest drept pot beneficia toti salariatii disponibili-
zati prin restructurare, conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/1997 si Ordonantei Guvernului
nr. 22/1997.“

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 21 octombrie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Aceasta lege a fost adoplata de Senat in sedinta din 3 februarie 1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
RADU VASILE

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 40.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/1997 privind unele masuri
de conservare si de inchidere a minelor

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1997 privind unele masuri de conservare si de
inchidere a minelor si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al

Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 61.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/1997
privind stabilirea numarului mediu de personal din industria miniera
si din activitatile de prospectiuni si explorari geologice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60 din 9 octombrie 1997 privind stabilirea
numarului mediu de personal din industria miniera si din
activitatile de prospectiuni si explorari geologice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din
13 octombrie 1997, cu urmatoarea modificare:

Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Pentru salariatii regiilor autonome, ai
societatilor si ai companiilor nationale, prevazute la art. 1,
desfacerea contractelor individuale de munca conform
art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1997 pri-
vind unele masuri de protectie ce se acorda personalului

din industria miniera si din activitatile de prospectiuni si
explorari geologice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 200 din 20 august 1997, poate
continua pana la nivelul numarului de personal stabilit potri-
vit art. 1 din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Conducerea regiilor autonome, societatilor si/sau
companiilor nationale din domeniul industriei miniere si al
activitatilor de prospectiuni si explorari geologice va decide
asupra disponibilizarilor de personal impuse de necesitatile
organizatorice, tehnice si tehnologice, in limita a 15% din
nivelurile stabilite potrivit alin. (1).”

Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 27 noiembrie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Romé&niei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 februarie 1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
RADU VASILE

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 41.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 60/1997
privind stabilirea numarului mediu de personal

din industria miniera si din activitatile de prospectiuni

si explorari geologice

In temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 60/1997 privind stabilirea numarului mediu de per-
sonal din industria miniera si din activitatile de prospectiuni si explorari geo-
logice si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 62.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/1997
privind unele masuri pentru asigurarea stocurilor de pacura si combustibil lichid usor
pentru iarna 1997 —1998

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a lichid usor pentru iarna 1997—1998, publicata in Monitorul
Guvernului nr. 74 din 8 noiembrie 1997 privind unele Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din 14 noiembrie
masuri pentru asigurarea stocurilor de pacura si combustibil 1997.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 27 noiembrie 1997, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 februarie 1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI
RADU VASILE

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 42.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/1997 privind unele masuri
pentru asigurarea stocurilor de pacura
si combustibil lichid usor pentru iarna 1997—1998

In temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/1997 privind unele masuri pentru asigurarea

stocurilor de pacura si combustibil lichid usor pentru iarna 1997 —1998 si se
dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 63.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/1997
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea si Implementarea Programelor
de Reconstructie a Zonelor Miniere

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a 1. Articolul 2 litera e) va avea urmatorul cuprins:
Guvernului nr. 64 din 23 octombrie 1997 privind infiintarea »€) gestionarea programelor si fondurilor interne si
Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea si Implementarea externe ce vizeaza restructurarea si dezvoltarea zonelor

. - .. miniere.”
Programelor de Reconstructie a Zonelor Miniere, publicata 2. Articolul 6 devine articolul 4

in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 291 din 27 3. Articolul 4 devine articolul 5.
octombrie 1997, cu urmatoarele modificari: 4. Articolul 5 devine articolul 6.

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 27 noiembrie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 februarie 1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI
RADU VASILE

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 43.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/1997 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Dezvoltarea si Implementarea Programelor
de Reconstructie a Zonelor Miniere

In temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/1997 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Dezvoltarea si Implementarea Programelor de Reconstructie a Zonelor
Miniere si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 16 februarie 1998.
Nr. 64.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60%
din 26 martie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990

Costica Bulai — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, prin incheierea din 17 ianuarie 1997, pronun-
tata in Dosarul nr. 648/1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 5 alin. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, invocata de Consiliul Local al Comunei
Moldovita, judetul Suceava.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 5
alin. 5 din Legea nr. 29/1990, care vizeaza termenul de un
an pentru introducerea actiunii in fata instantei judecato-
resti, incalca prevederile art. 135 alin. (5) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia conform art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema de judecata, considerand
dispozitile legale atacate constitutionale, apreciaza exceptia
invocata ca neintemeiata.

in vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, n
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiata, intrucat termenul de
un an, prevazut de art. 5 alin. 5 din Legea nr. 29/1990,
pentru introducerea cererii impotriva actului administrativ a
carui anulare se cere in fata instantei judecatoresti, nu
contravine prevederilor art. 135 alin. (5) din Constitutie.
Dimpotriva, stabilirea acestui termen reprezintda o garantie
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, pre-
vazut de art. 48 din Constitutie, precum si a liberului acces
la justitie, stipulat in art. 21 din Constitutie. Se considera
ca ,recurenta incearca, pe cale ocolita, prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei prevederi legale,
sa-si acopere propria culpa procesuala de a nu fi solicitat,
in termen de un an, anularea actului administrativ despre
care se sustine ca ar fi vatamat-o intr-un drept legitim®.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele si lucrarile dosarului, incheierea de sesi-
zare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 614 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 7.
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judecatorul-raportor, dispozitile art. 5 alin. 5 din Legea
nr. 29/1990, modificata prin Legea nr. 59/1993, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, art. 1, art. 3 si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea este legal investita
si competenta sa se pronunte asupra exceptiei invocate.

In sesizare se pretinde ca art. 5 alin. 5 din Legea
nr. 29/1990, care prevede ca ,introducerea cererii la
instanta nu se va putea face mai tarziu de un an de la
data comunicarii actului administrativ a carui anulare se
cere”, ar fi contrar art. 135 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia ,bunurile proprietate publica sunt inalienabile®, deoa-
rece ,0 consecinta logica si fireasca a principiului inaliena-
bilitatii bunurilor ce apartin domeniului public este
imprescriptibilitatea“.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 48 alin. (2),
legiuitorul este abilitat sa stabileasca conditiile si limitele
exercitarii dreptului la reparatie al persoanei vatamate de
un act administrativ. Art. 5 alin. 5 din Legea nr. 29/1990
corespunde exigentelor acestei norme constitutionale, regle-
mentand conditiile de exercitare a actiunii. Nu se poate
retine ca aceste conditii ar incalca art. 135 alin. (5) din
Constitutie. Dispozitile atacate, avand in vedere existenta
unui termen pentru sesizarea instantei de judecata, nu au
tangenta cu prevederile art. 135 alin. (5) din Constitutie.
Faptul ca autoarea exceptiei nu a solicitat, in termen de un
an, anularea actului administrativ despre care sustine ca a
vatamat-o intr-un drept legitim, nu poate fi considerat un
motiv de neconstitutionalitate. Sub toate aceste aspecte
exceptia este vadit neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 si

al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 5 din Legea contenciosu-
lui administrativ nr. 29/1990, modificata prin Legea nr. 59/1993, invocata de Consiliul Local al Comunei Moldovita, jude-
tul Suceava, in Dosarul nr. 648/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 26 martie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Consiliul Local al Comunei Moldovita, judetul Suceava,
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 60 din 26 martie
1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, prin Incheierea din 17 ianuarie 1997, pronun-
tata in Dosarul nr. 648/1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 5
alin. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
ridicatd de Consiliul Local al Comunei Moldovita, judetul
Suceava.

Prin Decizia nr. 60 din 26 martie 1997, Curtea
Constitutionalda a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, in esenta, ca art. 5 alin. 5
din Legea nr. 29/1990 nu contravine art. 48 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, potrivit acestui text constitutional,
legiuitorul este abilitat sa stabileasca conditiile si limitele
exercitarii dreptului la reparatie al persoanei vatamate de
un act administrativ. S-a retinut, de asemenea, ca textul
atacat nu are tangenta cu prevederile art. 135 alin. (5) din
Constitutie.

Impotriva deciziei sus-mentionate, primarul comunei
Moldovita, judetul Suceava, a declarat recurs, in termen
legal pentru urmatoarele motive:

— decizia a fost pronuntata in lipsa punctelor de
vedere ale Camerei Deputatilor si Senatului;
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— motivarea Curtii in sensul ca nu poate fi considerat
motiv de neconstitutionalitate faptul ca autoarea exceptiei
nu a solicitat, in termen de un an, anularea actului admi-
nistrativ despre care sustine ca a vatamat-o intr-un drept
legitim, a constituit motivul pentru care a fost respinsa ca
tardiva actiunea in contencios administrativ de catre instan-
tele din judetul Suceava;

— termenul de un an prevazut la art. 5 alin. 5 din
Legea nr. 29/1990 este un termen de recomandare si nu
de decadere din drepturi.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs urmeaza a fi respins ca nefon-
dat, deoarece potrivit Legii nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este obligata sa solicite puncte de vedere
autoritatilor prevazute de lege, care, la data solutionarii

Pentru motivele aratate,

exceptiei, erau Camera Deputatilor, Senatul si Guvernul.
Solutionarea exceptiilor de catre Curtea Constitutionald nu
este insa conditionatd de transmiterea acestor puncte de
vedere, dupa cum ele nici nu leaga Curtea, judecatorii con-
stitutionali supunéndu-se numai Constitutiei si legilor, iar
deciziile sunt pronuntate pe baza intimei lor convingeri.

Celelalte doua motive de recurs sunt, de asemenea,
nefondate. Ele nu aduc critici deciziei Curtii Constitutionale,
ci reprezinta opinii ale recurentului in legaturda cu solutiile
pronuntate de catre instantele judecatoresti si cu diferitele
calificari care se dau termenului de un an prevazut la
art. 5 alin. 5 din Legea nr. 29/1990. Competenta Curtii
Constitutionale priveste numai verificarea constitutionalitatii
textului legal atacat, interpretarea acestuia pentru solutiona-
rea litigiului de catre instanta judecatoreasca, respectiv
daca termenul de un an prevazut la art. 5 alin. 5 din
Legea nr. 29/1990 este de sesizare a instantei, de
prescriptie, de decadere ori de recomandare, fiind un atri-
but exclusiv al acestuia.

in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Consiliul Local al Comunei Moldovita, judetul Suceava, impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 60 din 26 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105%
din 7 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 33
din Legea bugetului de stat pe anul 1993 nr. 21/1993, precum si ale Decretului nr. 219/1960
privind obligatiile organizatiilor socialiste debitoare ca urmare a prescriptiei extinctive

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 33 din Legea bugetu-
lui de stat pe anul 1993 nr. 21/1993, precum si ale
Decretului nr. 219/1960 privind obligatiile organizatiilor
socialiste debitoare ca urmare a prescriptiei extinctive, invo-
cata de Societatea Comerciala ,Rifil“ — S.R.L. Savinesti,

reclamantd in Dosarul nr. 215/1996 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
30 aprilie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 7 mai
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 215/1996, Curtea de Apel Bacau — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 715 din 19 decembrie 1997, publicata la pag. 10.
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exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 si a art. 33 din
Legea nr. 21/1993, precum si a Decretului nr. 219/1960,
ridicatd de Societatea Comerciala ,Rifil* — S.R.L. Savinesti,
reclamanta intr-un proces in contencios administrativ cu
Directia generald a finantelor publice si controlului financiar
de stat — Neamt si cu Ministerul Finantelor.

Din incheierea de sesizare reiese ca reclamanta a invo-
cat exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 si a art. 24
din Legea nr. 21/1993, precum si a Decretului
nr. 219/1960, considerand ca aceste texte incalca prevede-
rile constitutionale ale art. 137, art. 138 si ale art. 156.
Indicarea art. 156 este evident eronata, Constitutia avand
numai 152 de articole, insa din examinarea concluziilor
scrise, depuse in sustinerea exceptiei, rezulta ca aceasta
priveste, de fapt, dispozitile art. 24 si ale art. 33 din Legea
nr. 21/1993, deoarece contravin prevederilor art. 53 si
art. 137 din Constitutie, precum si ale Decretului
nr. 219/1960, care ar contraveni art. 41 alin. (7) si (8) din
Constitutie.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca instanta de
judecata, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, are
obligatia sa sesizeze Curtea cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a unei prevederi legale de care depinde judecata
cauzei, astfel cum a fost ridicata de parti, instanta constitu-
tionala urmeaza sa se pronunte cu privire la neconstitutio-
nalitatea art. 24 si art. 33 din Legea nr. 21/1993, precum
si a Decretului nr. 219/1960, art. 23 din Legea nr. 21/1993
neavand aici o incidenta in cauza supusa judecatii.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza ca textele ata-
cate sunt constitutionale.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 au fost
solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului asupra exceptiei invocate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata, in esenta, ca
din analiza dispozitiilor art. 24 si 33 din Legea nr. 21/1993,
rezultd nu numai ca ele nu contravin, ci, dimpotriva, ca sunt
in strictd concordanta cu prevederile art. 137 si 138 din
Constitutia Romaniei. in ceea ce priveste dispozitiile
Decretului nr. 219/1960, considera ca ,urmeaza a li se
aplica prevederile art. 150 alin. (1) din Constitutia Romaniei“,
deoarece reglementarile referitoare la ,organizatiile socia-
liste“ nu-si mai pot gasi aplicarea ,din moment ce aceste
subiecte de drept au disparut din sfera raporturilor juridice®.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale patrtilor, concluziile procurorului, dispozitile ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, art. 3 si art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tenta sa solutioneze exceptia privind art. 24 si 33 din
Legea nr. 21/1993.

In legaturd cu competenta Curtii de a solutiona exceptia
de neconstitutionalitate privind Decretul nr. 219/1960, care
a fost adoptat inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei
Romaniei din 1991, se retine, pe de o parte, ca, potrivit
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea

Constitutionala este singura in drept sa hotarasca asupra
competentei sale, conform art. 144 din Constitutie, iar pe
de alta parte, ca, potrivit art. 3 alin.(1) din aceeasi lege,
competenta Curtii nu poate fi contestata de nici o autori-
tate publica. Deci Curtea Constitutionala se considera com-
petentda sa solutioneze problema abrogarii implicite prin
Constitutie a Decretului nr. 219/1960, fiind in mod legal
sesizata, in conditiile precizate.

Aceasta nu inseamna, desigur, ca instanta de judecata
ordinara nu trebuia sa verifice daca textul de lege pe care
urmeaza sa il aplice este in vigoare sau nu, deci daca a
fost abrogat, explicit sau implicit.

Asa dupa cum rezulta din motivele exceptiei de necon-
stitutionalitate, dispozitile art. 24 si ale art. 33 din Legea
nr. 21/1993, care reglementeaza constituirea veniturilor fon-
dului special pentru cercetare-dezvoltare si, respectiv, con-
stituirea veniturilor fondului special pentru agricultura,
incalca prevederile constitutionale ale art. 137 alin. (1), care
arata ca ,bugetul public national cuprinde bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor, precum si ale
art. 138 alin. (1), potrivit carora ,impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurari-
lor sociale de stat se stabilesc numai prin lege“.

Cercetarea temeiurilor de neconstitutionalitate, invocate
de autoarea exceptiei, conduce la concluzia ca aceasta nu
se justifica. Datorita anualitatii bugetului de stat, Legea
nr. 21/1993 a fost o reglementare temporara a carei apli-
care a incetat la sfarsitul anului 1993, prelungindu-se cel
mult pana la adoptarea legii bugetului de stat pe anul
1994, potrivit art. 137 alin. (3) din Constitutie. Rezulta ca
dispozitile atacate nu mai erau in vigoare la data formula-
rii exceptiei cu care a fost sesizatd Curtea Constitutionala.
Or, astfel cum a decis in mod constant Curtea, controlul
constitutionalitatii nu se poate exercita decéat asupra legilor
sau ordonantelor in vigoare, scopul sau fiind acela de a
impiedica aplicarea lor, daca sunt contrare Constitutiei.

Pe de alta parte, se constata ca, potrivit art. 3 din
Legea nr. 21/1993, cuantumul Fondului special pentru cer-
cetare-dezvoltare, precum si cota de contributie a agentilor
economici se stabilesc anual prin legea bugetului de stat.
De altfel, chiar art. 24 din legea criticata limiteaza aplicarea
dispozitiilor privind constituirea si cuantumul fondului res-
pectiv doar pana la 31 decembrie 1993.

in fine, este de retinut ci atat Legea bugetului de stat
pe anul 1995 nr. 22/1995, cét si Legea bugetului de stat
pe anul 1996 nr. 29/1996 nu mai cuprind reglementari refe-
ritoare la Fondul special pentru cercetare-dezvoltare sau la
fondul pentru agriculturd, ci doar dispozitii care vizeaza alo-
carea nemijlocita din buget a unor sume pentru aceste
domenii.

in prezent, constituirea si utilizarea Fondului special pen-
tru cercetare-dezvoltare fac obiectul Legii nr. 67/1993, iar
in ceea ce priveste fondul pentru agricultura, nu a fost
adoptata o reglementare asemanatoare.

Deci argumentele invocate in sustinerea exceptiei pri-
vind inexistenta unor legi speciale privind constituirea fon-
durilor bugetare in discutie, asa cum prevede art. 43 din
Legea nr. 21/1993, nu au relevanta, deoarece, pe de o
parte, nu Constitutia, ci o lege prevede adoptarea legilor
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speciale, iar pe de altad parte, inexistenta legilor speciale nu
putea paraliza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 21/1993.

Nici invocarea legii finantelor nu poate fi considerata
relevanta, intrucat ne aflam in fata unei exceptii de necon-
stitutionalitate, iar nu de nelegalitate.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 si ale art. 33 din Legea nr. 21/1993 urmeaza sa fie
respinsa.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor Decretului nr. 219/1960, se constata ca raportarea
acestora la prevederile art. 41 alin. (7) si (8) din Constitutie

nu poate fi retinuta, deoarece acest decret, care a regle-
mentat obligatiile organizatiilor socialiste debitoare ca
urmare a prescriptiei extinctive, a fost abrogat implicit in
temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie. Categoria subiec-
telor de drepturi si obligatii care au fost organizatiile socia-
liste a disparut din viata economica si sociala a tarii. Ca
urmare, acest act normativ, ramas fara obiect, nu mai este
in vigoare intrucét contravine Constitutiei.

Pentru motivele aratate, exceptia de neconstitutionalitate
a Decretului nr. 219/1960, abrogat potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, urmeaza sa fie admisa.

Avand in vedere prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 24 si

ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 33 din Legea bugetului de stat pe
anul 1993 nr. 21/1993, invocata de Societatea Comerciala ,Rifil* — S.R.L. Savinesti in Dosarul nr. 215/1996 al Curtii de

Apel Bacau — Sectia contencios administrativ.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Societatea Comerciala ,Rifil“ — S.R.L. Savinesti in Dosarul
nr. 215/1996 al Curtii de Apel Bacau — Sectia contencios administrativ, si constata ca dispozitile Decretului nr. 219/1960
privind obligatiile organizatiilor socialiste debitoare ca urmare a prescriptiei extinctive sunt abrogate potrivit art. 150

alin. (1) din Constitutie.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 7 mai 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 33
din Legea bugetului de stat pe anul 1993 nr. 21/1993, precum si ale Decretului nr. 219/1960
privind obligatiile organizatiilor socialiste debitoare ca urmare a prescriptiei extinctive

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Rifil“ — S.R.L. Savinesti impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 105 din 7 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 16
decembrie 1997 si apoi pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Bacau — Sectia contencios administra-
tiv, prin incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 215/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 si a art. 33 din
Legea nr. 21/1993, precum si a Decretului nr. 219/1960,
ridicatd de Societatea Comerciala ,Rifil* — S.R.L. Savinesti.

Prin Decizia nr. 105 din 7 mai 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
art. 24 si a art. 33 din Legea nr. 21/1993, pe de o parte,
si a admis exceptia de neconstitutionalitate a Decretului
nr. 219/1960, pe de alta parte.
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Aceasta solutie s-a Tntemeiat pe faptul ca Legea
nr. 21/1993 a fost o reglementare temporara care s-a apli-
cat pana la adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 1994,
potrivit art. 137 alin. (3) din Constitutie constituirea si utili-
zarea Fondului special pentru cercetare-dezvoltare facand
obiectul Legii nr. 67/1993, iar in ceea ce priveste Fondul
pentru agriculturd, nu a fost adoptatd o reglementare ase-
manatoare.

Referitor la dispozitile Decretului nr. 219/1960, Curtea a
constatat ca acestea sunt abrogate potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie.

Societatea Comerciala ,Rifil* — S.R.L. Savinesti a decla-
rat recurs, in termen legal, considerand ca decizia sus-
mentionata ,este netemeinicd Tn ceea ce priveste
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 si ale art. 33 din Legea bugetului de stat pe anul
1993 nr. 21/1993 si ale art. 2 din Legea nr. 67/1993 pri-
vind constituirea si utilizarea Fondului special pentru cerce-
tare-dezvoltare“. De asemenea, se sustine ca prin decizia
atacata se incalca art. 53 alin. (1) din Constitutie ,prin care
se consacra obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuie-
lile publice numai prin impozite si taxe“, precum si preve-
derile constitutionale ale art. 53 alin. (2) si (3), care
stipuleaza ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind interzise ,orice alte
prestatii in afara impozitelor si taxelor*.

Recurenta considera ca Legea nr. 21/1993 si Legea
nr. 67/1993 ,continua sa produca efecte in sensul ca var-
samintele vor trebui in continuare efectuate, dupa cum
obligatiile rezultate din legi si ordonante sunt urmarite de
prescriptia extinctiva“, potrivit art. 46 din Legea bugetului de
stat pe anul 1997 nr. 72/1997.

Pentru motivele aratate, in temeiul

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
Directiei generale a finantelor publice si controlului financiar
de stat — Neamt si ale procurorului, precum si dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs invocate sunt neintemeiate.

Dupa cum s-a precizat si in decizia recuratd, Legea
nr. 21/1993 fiind o reglementare temporara, in prezent nu
mai este in vigoare, iar controlul de constitutionalitate nu
poate privi decéat legile in vigoare, intrucét interventia Curtii
in aprecierea constitutionalitatii unor asemenea norme juri-
dice ar constitui o incalcare a principiului neretroactivitatii
legii prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie. in acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald, in mod constant,
prin deciziile nr. 128/1996, nr. 1/1997 si nr. 96/1997, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 7
ianuarie 1997, nr. 90 din 14 mai 1997 si nr. 202 din 21
august 1997.

Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 2 din Legea nr. 67/1993, care a fost invocata
direct in recurs, potrivit practicii constante a Curtii, aceasta
exceptie este inadmisibila, intrucat, conform art. 144 lit. c)
din Constitutie, o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
invocatda numai in fata unei instante judecatoresti.

De asemenea, nu poate fi primit nici motivul de recurs
potrivit caruia recurenta considera ca Legea nr. 21/1993 si
Legea nr. 67/1993 ,continud sa produca efecte” in baza
Legii bugetului de stat pe anul 1997 nr. 72/1997, deoarece
aceasta este o problema de aplicare a legii de competenta
instantei judecatoresti.

art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea
Constitutionale nr. 105 din 7 mai 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Comerciala ,Rifil“ —

S.R.L. Savinesti impotriva Deciziei Curtii

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 106%
din 7 mai 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor referitoare la atributiile Ministerului Public din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca

Lucian Stangu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, in ceea ce priveste atributiile Ministerului
Public, invocata de Gogaia Florenta si Panaitescu Edmond,
recurenti-parti vatamate in Dosarul nr. 3.627/1996 al
Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 aprilie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 7 mai
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 3.627/1996, Tribunalul Municipiului Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
-exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 92/1992, in
ceea ce priveste atributiile Ministerului Public”, invocata de
Gogaia Florenta si Panaitescu Edmond.

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, ca dispozi-
tille atacate incalca prevederile art. 16 alin. (2) si ale
art. 21 din Constitutie.

Expriméndu-si opinia la interventia Curtii Constitutionale,
instanta de judecata apreciaza ca ,exceptia ridicata este
neintemeiata“.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia invocata ,este nefondatd“, deoarece textul criticat
nu contravine prevederilor constitutionale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale partilor, concluziile partilor si ale procurorului,

dispozitile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, art. 3 si art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tentd sa se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate privind dispozitiile referitoare la atributiile Ministerului
Public din Legea nr. 92/1992.

Din concluziile scrise, depuse in motivarea exceptiei,
rezultd ca aceasta priveste art. 31 alin. 1 lit f) din Legea
nr. 92/1992.

in fapt, se constatd ca Administratia Financiard a
Sectorului 6 Bucuresti a pus in intarziere, in repetate ran-
duri, pe Gogéia Florenta, pentru plata sumei de 15.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata stabilite in sarcina sus-
numitei prin sentinta judecatoreasca definitiva.

Gogaia Florenta si Liga Democratica pentru Dreptate din
Romania, reprezentata prin Raileanu Gheorghe si
Panaitescu Edmond, au formulat plangere penala impotriva
lui Cutitoiu Petre, Marin Antonie si Panca Gherata, angajati
ai Administratiei Financiare a Sectorului 6 Bucuresti.

Prin Sentinta penala nr. 946 din 13 octombrie 1996,
Judecatoria Sectorului 6 achita pe cei trei inculpati, reti-
nand ca nu a fost comisa nici o fapta penala. Organele
financiare reclamate au intreprins doar demersurile legale
pentru achitarea unui debit datorat statului, netrecand la
urmarirea silita in temeiul Decretului nr. 221/1960.

Partile vatamate au declarat recurs impotriva sentintei
sus-mentionate, pe motiv ca exista nepotriviri intre minuta
si dispozitivul sentintei.

Prin Decizia penala nr. 26/R din 15 ianuarie 1996,
Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
constatdnd motivul intemeiat, caseaza sentinta si trimite
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

in rejudecarea dup& casare, pentru termenul din
10 iunie 1996 se depun la dosar inscrisuri care modifica
fundamental actiunea penala initiala. Astfel, alaturi de
Gogéia Florenta nu mai apare ca parte vatamata Liga
Democratica pentru Dreptate din Romaéania, asa cum figura
initial, ci doar Panaitescu Edmond, in nume propriu si fara
a depune o delegatie de reprezentare sau alt document
care sa-l indrituiasca sa reprezinte liga sau pe Gogaia
Florenta. Mai mult, prin Tnscrisul depus la dosar pentru
acelasi termen, nu se mai aduc elemente de natura a
sustine actiunea initiala, ci:

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 651 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 14.
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— se ridica exceptia de necompetentd materiala a
Judecatoriei Sectorului 6, deoarece, ,...fata de calitatea
persoanelor si natura faptelor savarsite“, competenta apar-
tine Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului
General;

— se ridica exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 11 din 23 ianuarie 1996;

— se solicita Tnlocuirea Directiei generale a finantelor
publice (initial parte civilmente responsabild) cu Ministerul
Finantelor ,atat in calitate de comitent, cat si ca reprezen-
tant legal al Statului Roman®;

— se sustine nelegalitatea Ordinului ministrului finantelor
nr. 972 din 30 aprilie 1996, precum si lipsa de temei a
diverselor acte ale organelor financiare, cele mai multe
neavand nici o legatura cu cauza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate privind
Ordonanta Guvernului nr. 11 din 23 ianuarie 1996, se
arata ca ea dovedeste incompetenta celor care au elabo-
rat-o, deoarece ,... crearea unei jurisdictii paralele (...)
reprezintd o sfidare la adresa notiunii de justitie” si ca exe-
cutarea silita nu poate face obiectul unei ordonante, ea
aflandu-se in competenta si supravegherea instantelor
civile, conform art. 31 lit. f) din Legea nr. 92/1992, privind
atributiile Ministerului Public. Instanta respinge, prin incheie-
rea respectiva, atat exceptia de necompetentd materiala, ca
neintemeiata, céat si pe cea de neconstitutionalitate, ca nea-
vand legatura cu cauza.

Gogéia Florenta si Panaitescu Edmond introduc apel
impotriva acestei incheieri. Pentru termenul din 31 octom-
brie 1996, fixat de Tribunalul Municipiului Bucuresti in
dosarul format, se depun o serie de noi acte si se preci-
zeaza ca instanta urmeaza sa finainteze Curtii
Constitutionale ,exceptia de neconstitutionalitate a Legii de
organizare judecatoreasca nr. 92/1992“

Ca urmare, prin incheierea din 31 octombrie 1996,
instanta de casare inainteaza aceasta exceptie, spre com-
petenta solutionare, Curtii Constitutionale.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
tile de neconstitutionalitate ce se formuleaza in proces nu
se pot raporta decat la obiectul judecatii, iar, potrivit
art. 317 din Codul de procedura penald, judecata se limi-
teaza la fapta si la persoana aratata in actul de sesizare.
Deci orice exceptie, fie ea si de neconstitutionalitate, nu
poate depasi cadrul actiunii penale initiale.

Or, in speta, actiunea penala aflata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 6 priveste inculparea unor persoane pentru
savarsirea infractiunii de amenintare, prevazuta si pedepsita
de art. 193 din Codul penal. in acest caz, actiunea penald
se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. Pe de alta parte, potrivit art. 279 alin. 2 lit. a)
din Codul de procedura penald, plangerea prealabila se
adreseaza direct instantei de judecata, daca faptuitorul este
cunoscut. Numai in cazul cand persoana acestuia nu este
cunoscuta, partea vatamata se poate adresa organului de
cercetare penala pentru a se face investigatile necesare.

in speta, corect, partile vatamate s-au adresat direct
instantei de judecatd, numai ca, in aceasta situatie, proce-
dura penala nu prevede nici un fel de atributii pentru
Ministerul Public. In adevar, potrivit art. 315 din Codul de
procedura penald, participarea procurorului este obligatorie
la sedintele de judecata ale judecatoriilor in cauzele in care
legea prevede pedepse cu inchisoarea mai mari de 2 ani.
Or, amenintarea, prevazuta si pedepsita de art. 193 din
Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amenda.

Asadar, nici sub raportul urmaririi penale, nici sub cel al
judecatii, cauza de fatd nu putea implica in nici un mod
activitatea Ministerului Public, pe care, asa cum este reflec-
tatd in prevederile Legii nr. 92/1992, partile vatamate o
socotesc contrara Constitutiei.

Rezulta ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora exceptia de
neconstitutionalitate poate fi solutionata de Curtea
Constitutionalda numai in masura in care de rezolvarea ei
depinde judecarea cauzei, cu alte cuvinte, daca exista o
legatura de relevanta intre cauza si exceptia invocata.

in consecintd, fatd de dispozitile sus-citate din Codul
penal si din Codul de procedura penald, aplicabile in
speta, prevederile relative la competenta si activitatea
Ministerului Public sunt irelevante si, ca atare, exceptia pri-
vind Legea nr. 92/1992 urmeaza sa fie respinsa.

in subsidiar, daca s-ar considera c& instanta de fond
sau cea de casare nu s-a desesizat totusi formal de prima
exceptie de neconstitutionalitate, iar astfel nesesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia privind Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 ar fi doar urmarea unei omisiuni, aceleasi con-
sideratii sunt aplicabile, in temeiul art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

in adevar, exceptia vizand neconstitutionalitatea acestei
ordonante are loc in afara cadrului cauzei. Astfel, din
actele aflate la dosarul instantei de fond rezulta ca
Administratia Financiara a Sectorului 6 Bucuresti nu a facut
niciodata aplicatia acestei ordonante, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996.
Somatiile si punerile in intarziere ale organelor financiare
pentru plata celor 15.000 lei datorati bugetului de stat de
Gogaia Florenta au avut loc in anii 1994—1995. insasi per-
soana in cauza, in depozitia facuta in fata instantei de
fond, aratd ca nu s-a luat nici o masura de executare silita
impotriva ei, ,amenintarea“ constand doar in faptul ca va
fi trimisa n judecata in caz de neplata a debitului. Asadar,
doar in cazul in care, facandu-se aplicatia unor norme
legale considerate de parte ca neconstitutionale si in urma
carora s-ar naste un proces, pe acest temei, s-ar justifica,
eventual, sesizarea instantei si, respectiv, a Curtii
Constitutionale. Simpla posibilitate de aplicare a unei anu-
mite norme legale denota faptul ca dispozitia legala criti-
catd, negasindu-si aplicarea concretd in cauza, nu poate
constitui obiectul unei critici pe motiv de neconstitutionali-
tate, de solutionarea ei, evident, neavand cum sa depinda
judecarea cauzei.
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Pentru considerentele aratate si avand in vedere prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13

alin. (1)

lit. A.c), ale art. 23 alin. (2), ale art. 24 si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, in
ceea ce priveste atributiile Ministerului Public, invocata de Gogéaia Florenta si Panaitescu Edmond, in Dosarul
nr. 3.627/1996 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 7 mai 1997.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
in ceea ce priveste atributiile Ministerului Public

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Gogaia Florenta, Panaitescu Edmond si Liga Democratica
pentru Dreptate din Roménia impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 106 din 7 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
prin Incheierea din 31 octombrie 1997, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.627/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, in ceea ce priveste atributiile
Ministerului Public, invocata de Gogaia Florenta si
Panaitescu Edmond.

Prin Decizia nr. 106 din 7 mai 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate,

retindnd ca aceasta exceptie este irelevanta in functie de
obiectul procesului in cadrul caruia a fost ridicata.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 106 din
7 mai 1997, Gogaia Florenta, Panaitescu Edmond si Liga
Democratica pentru Dreptate din Roménia au declarat
recurs, in termen legal, pentru urmatoarele motive:

— faptele Ministerului Public si ale Ministerului de
Interne, ca si ale organelor acestora nu sunt supuse con-
trolului judecatoresc;

— organele Ministerului de Interne ar fi declarat ca
sinexistente® titlurile de proprietate si contractele de inchi-
riere considerate valabile de catre instantele judecatoresti;

— organele Ministerului de Interne au trimis in judecata
pe Panaitescu Edmond ,in temeiul unor probe mincinoase”,
fara a-i prezenta materialul urmaririi penale si nu au
inceput urmarirea penala legata de unele fapte considerate
infractiuni, ce s-ar fi savarsit la sediul Sectiei nr. 17 Politie,
precum si la violarea domiciliului numitului Panaitescu
Edmond;

— organele Ministerului Public ,acceptd ca Sectia 17
Politie sa sesizeze instanta de judecata penala“.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
partilor si ale procurorului, dispozitile atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:
Dupa cum s-a precizat si in decizia recuratd, exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul unui pro-
ces penal privind infractiunea de amenintare, prevazuta si
pedepsita de art. 193 din Codul penal. Exceptia de
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neconstitutionalitate a fost initial respinsa de catre instanta
de fond, nefiind pertinenta pentru solutionarea cauzei.
Instanta de apel insa admitand recursul formulat de catre
parti, a sesizat Curtea Constitutionald. Prin decizia recurata,
Curtea a confirmat punctul de vedere al instantei de fond,
deoarece motivul de neconstitutionalitate invocat, in sensul
ca Legea nr. 92/1992 ar fi contrara prevederilor Constitutiei
in ceea ce priveste atributiile Ministerului Public, nu are nici
o incidenta asupra solutionarii procesului in cadrul caruia
s-a ridicat exceptia.

Prin motivele de recurs formulate se invoca, pe de o
parte, unele aspecte ce privesc o alta cauza, referitoare la
Panaitescu Edmond si la organele Ministerului de Interne,
aspecte evident irelevante in ceea ce priveste nu numai
procesul din fata instantei judecatoresti, ci insasi exceptia

15

invocata. Pe de alta parte, critica facuta in sensul ca fap-
tele Ministerului Public nu sunt supuse controlului judecato-
resc si ca organele acestui minister accepta ca Sectia 17
Politie sa sesizeze direct instanta de judecata, nu au nici o
legatura cu solutionarea cauzei penale in cadrul careia este
invocata exceptia, intrucat, asa cum s-a retinut si in decizia
recuratd, partile vatamate s-au adresat, potrivit legii, direct
instantei de judecata, iar participarea procurorului la solu-
tionarea procesului nu este obligatorie. Deci, nici sub rapor-
tul urmaririi penale, nici sub cel al judecatii, solutionarea de
catre instanta de judecata a cauzei supuse jurisdictiei sale
nu implica, in nici un mod, activitatea Ministerului Public.
De aceea motivele invocate prin recursul formulat nu sunt
de natura sa infirme cele statuate in decizia recurata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Gogéia Florenta, Panaitescu Edmond si Liga Democratica pentru Dreptate din
Romania impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 106 din 7 mai 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ITATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor specifice de protectie a muncii pentru imbunatatiri funciare si irigatii

Avand in vedere:

— art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Protectiei Sociale, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. 5 si anexa nr. 2 pct. 1 din Legea protectiei muncii nr. 90/1996;
— avizul Consiliului tehnico-economic nr. 117 din 14 august 1996 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale —

protectia muncii,

ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,

Art. 1. — Se aproba Normele specifice de protectie a
muncii pentru Tmbunatatiri funciare si irigatii.
Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare

in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei.

emite urmatorul ordin:

Incepand cu aceeasi datd se abrogd prevederile
din normele departamentale de protectie a muncii care
se refera la activitatea privind imbunatatirile funciare
si irigatiile.
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Art. 3. — Normele specifice de protectie a muncii pen- sati prin inspectoratele de stat teritoriale pentru protectia
tru imbunatatiri funciare si irigatii sunt obligatorii pentru muncii si prin alti agenti autorizati de Ministerul Muncii si
toate activitatile cu acest profil si se difuzeaza celor intere- Protectiei Sociale.

Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Bucuresti, 9 ianuarie 1998.
Nr. 9.

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor specifice de protectie a muncii
pentru activitatea de valorificare a deseurilor proteice

Avand in vedere:

— art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. 5 si anexa nr. 2 pct. 1 din Legea protectiei muncii nr. 90/1996;

— avizul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale — protectia muncii nr. 124 din
18 septembrie 1996,

ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele specifice de protectie a Art. 3. — Normele specifice de protectie a muncii pen-
muncii pentru activitatea de yalorificare a des_eurviIoAr prc_)teice. tru activitatea de valorificare a deseurilor proteice sunt obli-
Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare ’
in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului 9atorii pentru toate activitatile cu acest profil si se
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei. difuzeazd celor interesati prin inspectoratele de stat terito-

incepand cu aceeasi datd se abrogd prevederile din
normele departamentale de protectie a muncii care se
refera la activitatea de valorificare a deseurilor proteice. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

riale pentru protectia muncii si prin alti agenti autorizati de

Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Bucuresti, 14 ianuarie 1998.
Nr. 24.
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