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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 270*)
din 19 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare

Romul Petru Vonica Ñ preºedinte
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Judecãtoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constituþionalã, prin încheierile din 25 octombrie 1996 ºi
24 octombrie 1996, cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare,
invocatã de Societatea Comercialã �7 Icre ProdalimentÒ Ñ
S.R.L. în Dosarul nr. 7.329/1996 ºi de Societatea
Comercialã �AgropicotiÒ Ñ S.R.L. Cluj în Dosarul
nr. 8.509/1996.

În motivarea excepþiei autoarele acesteia susþin, în
esenþã, cã art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 contravine prevederilor art. 41 alin. (1), (2), (7)
ºi (8) din Constituþie, întrucât pentru persoana juridicã care
a efectuat o platã peste plafonul legal opereazã prezumþia
caracterului licit al dobândirii sumelor de bani ce au fãcut
obiectul plãþii peste acest plafon; prezumþia în cauzã ope-
reazã asupra întregului patrimoniu al persoanei juridice,
astfel cã, prin confiscarea prevãzutã de ordonanþã, patrimo-
niul persoanei juridice ar fi diminuat în mod nelegal.

Exprimându-ºi opinia în conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanþa, în ambele
dosare, apreciazã excepþia ca neîntemeiatã, întrucât
depãºirea plafonului zilnic constituie contravenþie, iar
aceastã ordonanþã prevede modalitãþi concrete de sancþio-
nare a contravenþiilor, mãsura confiscãrii sumelor ce
depãºesc plafonul legal fiind în concordanþã cu Constituþia.

C U R T E A,

având în vedere actele dosarului, încheierea de sesizare,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 1, art. 3
ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã
este competentã sã soluþioneze excepþia invocatã, fiind
legal sesizatã.

Întrucât în ambele litigii obiectul excepþiilor de neconsti-
tuþionalitate este acelaºi ºi ele au fost invocate în faþa ace-
leiaºi instanþe, urmeazã ca, în temeiul art. 164 din Codul
de procedurã civilã, sã se întruneascã cele douã pricini,

prin conexarea Dosarului nr. 314 C/1997 la Dosarul
nr. 90 C/1997.

Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, emisã în baza Legii
nr. 130/1995 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nanþe ºi aprobatã prin Legea nr. 131/1996, al cãrei scop
este de a întãri disciplina financiarã ºi de a evita evaziu-
nea fiscalã ca urmare a creºterii plãþilor prin decontare
bancarã ºi limitarea plãþilor în numerar, prevede la art. 5
lit. c) cã persoanele juridice pot efectua plãþi în numerar
numai în limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei.
Art. 6 alin. 1 din aceeaºi ordonanþã, a cãrui neconstituþio-
nalitate se invocã, prevede cã efectuarea de plãþi sau de
încasãri în  numerar între persoane juridice peste plafonul
prevãzut la art. 5 lit. c) constituie contravenþie ºi se sanc-
þioneazã cu confiscarea sumei care depãºeºte plafonul ºi
cu amendã.

Autoarele excepþiei contestã de fapt mãsura confiscãrii,
luatã de organul de control, a sumelor ce depãºesc plafo-
nul legal, ca fiind neconstituþionalã. În acest scop se
invocã prezumþia dobândirii licite a bunurilor, prevãzutã la
art. 41 alin. (7) din Constituþie. Prevederile acestui alineat
sunt inaplicabile în cauza de faþã, deoarece contravenþia ºi
mãsura confiscãrii nu se întemeiazã pe faptul cã sumele
ce depãºesc plafonul ar fi fost dobândite ilicit, ci pe faptul
cã ele au fost folosite ilicit, prin depãºirea plafonului legal.
În cauza de faþã nu intereseazã dobândirea sumelor, ci
numai folosirea lor, astfel încât referirea la art. 41 alin. (7)
din Constituþie nu este justificatã. În schimb însã sunt apli-
cabile prevederile art. 41 alin. (8) din Constituþie, potrivit
cãrora bunurile folosite pentru sãvârºirea de contravenþii
pot fi confiscate în condiþiile legii. Prevederile Ordonanþei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legalã
a acestei dispoziþii constituþionale, întrucât se referã la con-
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, faptã califi-
catã de legiuitor ca fiind contravenþie. În consecinþã,
aceastã dispoziþie legalã nu încalcã nici prevederile art. 41
alin. (1) din Constituþie, care, în conþinutul lor, se referã la
garantarea dreptului de proprietate �în limitele ºi condiþiile
legiiÒ, ºi nici pe cele ale art. 41 alin (2) din Constituþie,
care se referã la ocrotirea în mod egal de lege a proprie-
tãþii private, indiferent de titular.

Dispoziþiile art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 au mai constituit obiectul controlului de consti-
tuþionalitate, Curtea pronunþându-se în acelaºi sens prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997.

În consecinþã, sub toate aceste aspecte, excepþia invo-
catã apare ca vãdit nefondatã.

*) Definitivã prin nerecurare numai faþã de Societatea Comercialã �AgropicotiÒ Ñ S.R.L. Cluj.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, invocatã în faþa Judecãtoriei Cluj-Napoca de Societatea
Comercialã �7 Icre  ProdalimentÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 7.329/1996 ºi Societatea Comercialã �AgropicotiÒ Ñ S.R.L. Cluj
în Dosarul nr. 8.509/1996.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 19 iunie 1997.

PREªEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 555
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Iorgovici Elena în Dosarul nr. 887/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 17 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 887/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Iorgovici Elena.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile a cãror
excepþie de neconstituþionalitate a fost ridicatã contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1)
ºi (2), art. 41 alin. (1) ºi (2), art. 42, art. 49, art. 51 ºi ale
art. 150 alin. (1) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã.

Cu privire la dispoziþiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73/1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, rãmasã definitivã, constatând cã dispo-
ziþiile acestor texte sunt constituþionale.

Faþã de motivarea cuprinsã în aceastã decizie, ca ºi
faþã de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a soluþionat
recursul declarat împotriva soluþiei pronunþate în fond, nu
au intervenit elemente noi care sã facã necesarã reconsi-
derarea soluþiei de constatare a constituþionalitãþii, astfel
încât excepþia de neconstituþionalitate vizând aceste dispo-
ziþii legale, invocatã în dosarul de faþã, urmeazã a fi
respinsã ca nefondatã.
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Referitor la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã, la data invocãrii excepþiei, textul era
deja modificat, în sensul cã termenul de exercitare a
recursului în anulare este de 6 luni. O atare dispoziþie nu
poate fi neconstituþionalã, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constituþie dispune cã procedura de judecatã, care
include, desigur, ºi cãile de atac, se stabileºte prin lege.

Dacã se are în vedere faptul cã recursul în anulare a
fost declarat înainte de modificarea art. 3301, se constatã
cã, prin Decizia nr. 96/1996, Curtea Constituþionalã a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în
mãsura în care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate
înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci în ambele ipoteze excepþia de neconstituþionalitate
urmeazã sã fie respinsã. Curtea Supremã de Justiþie este
singura îndreptãþitã sã stabileascã dacã hotãrârea în cauzã
era sau nu susceptibilã de a fi atacatã prin intermediul
recursului în anulare.

Prin aceleaºi decizii Curtea s-a pronunþat ºi asupra con-
stituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de pro-
cedurã civilã, admiþând excepþia de neconstituþionalitate.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile art. 330
alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iorgovici Elena în Dosarul nr. 887/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 556
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Nicolae Gabriela în Dosarul
nr. 4.203/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.203/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Nicolae
Gabriela.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile a cãror
excepþie de neconstituþionalitate a fost ridicatã contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie, întrucât îngã-
duie procurorului general sã introducã recurs în anulare
fãrã aprobarea ministrului justiþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.



Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã urmeazã sã soluþioneze excepþia referitoare

la dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã.

Cu privire la constituþionalitatea art. 330 ºi a art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale ºi, întru-
cât motivele care au fundamentat aceastã soluþie sunt vala-
bile ºi în prezent, urmeazã ca excepþia privind aceste
dispoziþii sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Nicolae Gabriela în Dosarul nr. 4.203/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  N r .  5 5 7

din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Nicolae Gabriela în Dosarul
nr. 283/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 283/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Nicolae
Gabriela.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile a cãror
excepþie de neconstituþionalitate a fost ridicatã contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie, întrucât îngã-
duie procurorului general sã introducã recurs în anulare
fãrã aprobarea ministrului justiþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:
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În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã urmeazã sã soluþioneze excepþia referitoare
la dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã.

Cu privire la constituþionalitatea art. 330 ºi a art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin

Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17
octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale ºi, întru-
cât motivele care au fundamentat aceastã soluþie sunt vala-
bile ºi în prezent, urmeazã ca excepþia privind aceste
dispoziþii sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Nicolae Gabriela în Dosarul nr. 283/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 558
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301

ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Georgescu Ioan ºi
Florea Constanþa Venera în Dosarul nr. 494/1997, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 494/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Georgescu Ioan ºi Florea Constanþa Venera. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile a cãror
excepþie de neconstituþionalitate a fost ridicatã contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie, întrucât îngã-
duie procurorului general sã introducã recurs în anulare
fãrã aprobarea ministrului justiþiei. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301 ºi ale 3302 din
Codul de procedurã civilã. 

Prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie



1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat cã dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 sunt
constituþionale. Deoarece nu au intervenit elemente noi care
sã facã necesarã reconsiderarea soluþiei, excepþia vizând
aceste texte urmeazã sã fie respinsã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data invocãrii excepþiei,
art. 3301 era modificat prin Legea nr. 17/1997, prevãzând
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-
lare. Acest text îºi are temeiul în art. 125 alin. (3) din
Constituþie, care dispune cã procedura de judecatã, deci
inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin lege, astfel încât nu
poate fi considerat neconstituþional. Rezultã aºadar cã, fiind
instituit termenul de exercitare a acestei cãi de atac,
excepþia de neconstituþionalitate a rãmas fãrã obiect. 

Dacã se are în vedere faptul cã recursul în anulare a
fost declarat înainte de modificarea art. 3301, se constatã
cã prin Decizia nr. 96/1996 Curtea Constituþionalã a statuat
cã dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în

care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de
26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Deci în ambele ipoteze excepþia de neconstituþionalitate
urmeazã sã fie respinsã. Curtea Supremã de Justiþie este
singura îndreptãþitã sã stabileascã dacã hotãrârea în cauzã
era sau nu susceptibilã de a fi atacatã prin intermediul
recursului în anulare. 

Referitor la dispoziþiile art. 3302 alin. 1, prin Decizia
nr. 73/1996, rãmasã definitivã, Curtea Constituþionalã a
admis excepþia de neconstituþionalitate.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, ridicatã de Georgescu Ioan ºi Florea Constanþa Venera în Dosarul nr. 494/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 559 

din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Sala Florian în Dosarul nr. 495/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 17 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 495/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Sala Florian. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16 ºi ale art. 128 din Constituþie,
precum ºi prevederilor pct. 6 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 
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În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã.

Cu privire la dispoziþiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73/1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, rãmasã definitivã, constatând cã dispo-
ziþiile acestor texte sunt constituþionale. 

Faþã de motivarea cuprinsã în aceastã decizie, ca ºi
faþã de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a
soluþionat recursul declarat împotriva soluþiei pronunþate în
fond, nu au intervenit elemente noi care sã facã necesarã

reconsiderarea soluþiei de constatare a constituþionalitãþii,
astfel încât excepþia de neconstituþionalitate vizând aceste
dispoziþii legale, invocatã în dosarul de faþã, urmeazã a fi
respinsã ca nefondatã. 

Referitor la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã, la data invocãrii excepþiei, textul era
deja modificat, în sensul cã termenul de exercitare a
recursului în anulare este de 6 luni. O atare dispoziþie nu
poate fi neconstituþionalã, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constituþie dispune cã procedura de judecatã, care
include, desigur, ºi cãile de atac, se stabileºte prin lege.

Dacã se are în vedere faptul cã recursul în anulare a
fost declarat înainte de modificarea art. 3301, se constatã
cã prin Decizia nr. 96/1996 Curtea Constituþionalã a statuat
cã dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26
iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993. 

Deci în ambele ipoteze excepþia de neconstituþionalitate
urmeazã sã fie respinsã. Curtea Supremã de Justiþie este
singura îndreptãþitã sã stabileascã dacã hotãrârea în cauzã
era sau nu susceptibilã de a fi atacatã prin intermediul
recursului în anulare. 

Prin aceleaºi decizii Curtea s-a pronunþat ºi asupra con-
stituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de pro-
cedurã civilã, admiþând excepþia de neconstituþionalitate.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Sala Florian în Dosarul nr. 495/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 560
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de

procedurã civilã, ridicatã de Nazarie Ana Gabriela ºi Mircea
Andrei în Dosarul nr. 518/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Nazarie Ana Gabriela ºi în
lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 decembrie 1997. 



C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 518/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Nazarie
Ana Gabriela ºi Mircea Andrei.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
sunt neconstituþionale, întrucât contravin prevederilor art. 21
din Constituþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul
de procedurã civilã. 

Prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat cã dispoziþiile art. 330 sunt constituþionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea soluþiei, excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizând în sensul cã
dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26
iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmând ca instanþa judecãtoreascã sã stabileascã dacã
recursul în anulare a fost sau nu exercitat în termen. 

Pe de altã parte, este de observat cã, la data invocãrii
excepþiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-
lare, soluþie constituþionalã, deoarece îºi gãseºte temeiul în
art. 125 alin. (3) din Constituþie, care prevede cã procedura
de judecatã, deci inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin
lege.

Faþã de cele de mai sus, ºi excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã, fiind rãmasã fãrã obiect. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Nazarie Ana Gabriela ºi Mircea Andrei în Dosarul nr. 518/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 561

din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,

ridicatã de Borcea Nadejda în Dosarul nr. 523/1997, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante, prin procurator, ºi în lipsa
celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 decembrie 1997. 
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 523/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Borcea Nadejda. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin art. 1, art. 11, art. 41, art. 128, art. 130, art. 135
ºi art. 150 din Constituþie, precum ºi art. 13 ºi 17 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-

nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã este
competentã sã soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, deci-
zând în sensul cã dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþio-
nale în mãsura în care acestea se aplicã hotãrârilor
pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare
a Legii nr. 59/1993, urmând ca instanþa judecãtoreascã sã
stabileascã dacã recursul în anulare a fost sau nu exercitat
în termen. 

Pe de altã parte, este de observat cã, la data invocãrii
excepþiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-
lare, soluþie constituþionalã, deoarece îºi gãseºte temeiul în
art. 125 alin. (3) din Constituþie, care prevede cã procedura
de judecatã, deci inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin
lege.

Faþã de cele de mai sus, excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Borcea Nadejda în Dosarul nr. 523/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 562
din 4 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din

Codul de procedurã civilã, ridicatã de Popovici Ion în
Dosarul nr. 610/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de

27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului

Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-

nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea

pentru data de 4 decembrie 1997. 



C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 610/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Popovici Ion. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile a cãror
excepþie de neconstituþionalitate  a fost invocatã contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie ºi principiului
autoritãþii de lucru judecat. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate  nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã. 

Prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat cã dispoziþiile art. 330 sunt constituþionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea soluþiei, excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã. 

Referitor la dispoziþiile art. 3302 alin. 1, prin Decizia
nr. 73/1996, rãmasã definitivã, Curtea Constituþionalã a
admis excepþia de neconstituþionalitate. Având în vedere cã
un text declarat neconstituþional nu mai poate face obiectul
unei noi excepþii de neconstituþionalitate, potrivit prevederilor
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã, excepþia
vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã urmeazã sã fie respinsã ca inadmisibilã, în baza pre-
vederilor art. 23 alin. (6) din aceeaºi lege. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizând în sensul cã
dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26
iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmând ca instanþa judecãtoreascã sã stabileascã dacã
recursul în anulare a fost sau nu exercitat în termen. 

Pe de altã parte, este de observat cã, la data invocãrii
excepþiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-
lare, soluþie constituþionalã, deoarece îºi gãseºte temeiul în
art. 125 alin. (3) din Constituþie, care prevede cã procedura
de judecatã, deci inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin
lege. 

Faþã de cele de mai sus, ºi excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã, fiind rãmasã fãrã obiect. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, ridicatã de Popovici Ion în Dosarul nr. 610/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 563
din 4 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 
ºi ale  art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Ghilliº Sofica în Dosarul
nr. 630/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia Civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 630/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ghilliº
Sofica. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã încalcã prin-
cipiul disponibilitãþii, al autoritãþii de lucru judecat ºi cenzu-
reazã accesul liber la justiþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate  nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-

ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la

prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,

constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-

lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea

Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia

referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul

de procedurã civilã. 

Prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã prin Decizia

nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie

1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea

a constatat cã dispoziþiile art. 330 sunt constituþionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-

sarã reconsiderarea soluþiei, excepþia vizând acest text

urmeazã sã fie respinsã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-

durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de aseme-

nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizând în sensul cã

dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în

care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de

26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993,

urmând ca instanþa judecãtoreascã sã stabileascã dacã

recursul în anulare a fost sau nu exercitat în termen. 

Pe de altã parte, este de observat cã, la data invocãrii

excepþiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea

un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-

lare, soluþie constituþionalã, deoarece îºi gãseºte temeiul în

art. 125 alin. (3) din Constituþie, care prevede cã procedura

de judecatã, deci inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin

lege. 

Faþã de cele de mai sus, ºi excepþia vizând acest text

urmeazã sã fie respinsã, fiind rãmasã fãrã obiect. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 



C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Ghilliº Sofica în Dosarul nr. 630/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 564
din 4 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale  art. 3301 din Codul de procedurã civilã 
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Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate  a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Gãbunea Maria ºi Gãbunea
Roxana Teodora în Dosarul nr. 633/1997, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 633/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Gãbunea Maria ºi Gãbunea Roxana Teodora. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
sunt neconstituþionale, fãrã a preciza cãror texte din
Constituþie contravin. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate  nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul
de procedurã civilã. 

Prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea
a constatat cã dispoziþiile art. 330 sunt constituþionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã facã nece-
sarã reconsiderarea soluþiei, excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizând în sensul cã
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dispoziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de
26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmând ca instanþa judecãtoreascã sã stabileascã dacã
recursul în anulare a fost sau nu exercitat în termen. 

Pe de altã parte, este de observat cã, la data invocãrii
excepþiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea

un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului în anu-
lare, soluþie constituþionalã, deoarece îºi gãseºte temeiul în
art. 125 alin. (3) din Constituþie, care prevede cã procedura
de judecatã, deci inclusiv cãile de atac, se stabilesc prin
lege. 

Faþã de cele de mai sus, ºi excepþia vizând acest text
urmeazã sã fie respinsã, fiind rãmasã fãrã obiect. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Gãbunea Maria ºi Gãbunea Roxana Teodora în Dosarul nr. 633/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 594 
din 9 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 
privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 privind mãsuri
pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici,
invocatã de Societatea Comercialã �Gama ForestÒ Ñ
S.R.L. Iaºi în Dosarul nr. 10.688/1996, aflat pe rolul
Judecãtoriei Iaºi. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea la
data de 4 decembrie 1997 ºi apoi, pentru data de
9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin încheierea din 13 decembrie 1996, pronunþatã de
Judecãtoria Iaºi, în Dosarul nr. 10.688/1996, a fost sesi-
zatã Curtea Constituþionalã pentru a soluþiona excepþia de
neconstituþionalitate a Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994
privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agen-
þilor economici, invocatã de Societatea Comercialã �Gama
ForestÒ Ð S.R.L., Iaºi. 

În motivarea excepþiei se susþine cã Ordonanþa
Guvernului nr. 18/1994 este neconstituþionalã, deoarece nu
a fost supusã spre aprobare Parlamentului în termenul pre-
vãzut de legea de abilitare, iar legea de aprobare a ordo-
nanþei nu a fost adoptatã în regim de urgenþã, astfel cum
se prevãzuse în legea de abilitare, încãlcându-se astfel
prevederile art. 51, art. 58, art. 72, art. 101 ºi ale art. 114
din Constituþie. 

Instanþa apreciazã ca întemeiatã excepþia de neconstitu-
þionalitate, având în vedere data adoptãrii legii de aprobare
a ordonanþei. 



Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului asupra
excepþiei invocate. 

În punctul de vedere al Guvernului se susþine cã excep-
þia invocatã este neîntemeiatã, deoarece nici ordonanþa ce
face obiectul excepþiei ºi nici legea de aprobare a acestei
ordonanþe nu încalcã nici un text al Constituþiei. În acest
sens se aratã cã Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 a fost
emisã în baza Legii nr. 4/1994 de abilitare a Guvernului de
a emite ordonanþe ºi a fost aprobatã prin Legea nr. 12 din
3 februarie 1995, prin care au fost eliminate dispoziþiile
art. 1 ºi ale art. 4 pct. 8, menþinându-se celelalte dispoziþii.
De asemenea, se precizeazã cã art. 114 din Constituþie,
care constituie temeiul constituþional al ordonanþei, precum
ºi legea de abilitare nu impun ca ordonanþa sã fi fost apro-
batã într-un anumit termen, iar faptul cã legea de aprobare
nu a fost adoptatã în regim de urgenþã nu are nici o sem-
nificaþie asupra efectelor acesteia. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele de vedere solicitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de cãtre judecãtorul-raportor,
concluziile procurorului ºi prevederile Ordonanþei Guvernului
nr. 18 din 21 ianuarie 1994, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine
urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
Constituþionalã este competentã sã soluþioneze excepþia cu
care a fost sesizatã. 

Din cuprinsul excepþiei rezultã cã se invocã douã motive
de neconstituþionalitate, ºi anume: 

1. Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 a fost emisã la
data de 21 ianuarie 1994, dar Guvernul nu a supus-o spre

aprobare pânã la prima ºedinþã a Parlamentului, adicã
pânã la împlinirea termenului de abilitare, ceea ce atrage
încetarea efectelor sale, potrivit art. 114 alin. (3) din
Constituþie; 

2. ordonanþa este neconstituþionalã, deoarece legea de
aprobare a acesteia nu a fost elaboratã în regim de
urgenþã, astfel cum se prevede la art. 3 din legea de
abilitare. 

Pentru motivele arãtate, se considerã cã au fost încãl-
cate prevederile art. 51, art. 58, art. 72, art. 101, art. 107
ºi ale art. 114 din Constituþie. 

Cu privire la primul motiv invocat, Curtea constatã cã
ordonanþa a fost depusã în termen spre aprobare
Parlamentului. 

Potrivit Hotãrârii Guvernului din 29 ianuarie 1994, s-a
supus Senatului spre adoptare proiectul de lege pentru
aprobarea unor ordonanþe ale Guvernului, emise în baza
Legii nr. 4/1994 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonanþe, inclusiv Ordonanþa nr. 18 din 21 ianuarie 1994.
Deci, sesizarea Senatului s-a fãcut înainte de expirarea ter-
menului de abilitare. Ca urmare, Ordonanþa Guvernului
nr. 18/1994 a fost aprobatã de Parlament prin Legea
nr. 12 din 3 februarie 1995, fiind eliminate dispoziþiile art. 1
ºi ale art. 4 pct. 8 ºi menþinându-se celelalte dispoziþii. 

Cât priveºte cel de al doilea motiv de neconstituþionali-
tate, ºi anume faptul cã aprobarea ordonanþei nu s-a fãcut
în regim de urgenþã, aceasta nu are semnificaþia încãlcãrii
unei dispoziþii constituþionale, ci a unei prevederi din legea
de abilitare. Astfel, cum s-a statuat însã prin Decizia
nr. 68/1993, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, �Curtea
Constituþionalã desfãºoarã numai un control de constituþio-
nalitate ºi nu unul legat de aplicarea unei legi organice sau
ordinareÒ. De aceea motivul de neconstituþionalitate invocat
nu poate fi reþinut. 
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Aºa fiind, excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 nu este întemeiatã, urmând a fi res-
pinsã. 

Pentru motivele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 privind mãsuri pentru întãrirea
disciplinei financiare a agenþilor economici, invocatã de Societatea Comercialã �Gama ForestÒ Ð S.R.L. Iaºi prin încheie-
rea din 13 decembrie 1996, pronunþatã în Dosarul nr. 10.688/1996 al Judecãtoriei Iaºi. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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