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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270%
din 19 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare

Romul Petru Vonica — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Valer-Vasilie Bica magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Judecatoria  Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constitutionala, prin incheierile din 25 octombrie 1996 si
24 octombrie 1996, cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
invocata de Societatea Comerciala ,7 Icre Prodaliment® —
S.R.L. in Dosarul nr. 7.329/1996 si de Societatea
Comerciala ,Agropicoti“ S.R.L. Cluj in Dosarul
nr. 8.509/1996.

In motivarea exceptiei autoarele acesteia sustin, in
esenta, ca art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 contravine prevederilor art. 41 alin. (1), (2), (7)
si (8) din Constitutie, intrucat pentru persoana juridica care
a efectuat o plata peste plafonul legal opereaza prezumtia
caracterului licit al dobéandirii sumelor de bani ce au facut
obiectul platii peste acest plafon; prezumtia in cauza ope-
reaza asupra intregului patrimoniu al persoanei juridice,
astfel ca, prin confiscarea prevazuta de ordonanta, patrimo-
niul persoanei juridice ar fi diminuat in mod nelegal.

Exprimandu-si opinia in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta, in ambele
dosare, apreciaza exceptia ca neintemeiata, intrucat
depasirea plafonului zilnic constituie contraventie, iar
aceasta ordonanta prevede modalitati concrete de sanctio-
nare a contraventiilor, masura confiscarii sumelor ce
depasesc plafonul legal fiind in concordantd cu Constitutia.

CURTEA,

avand in vedere actele dosarului, incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 1, art. 3
si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze exceptia invocata, fiind
legal sesizata.

intrucat in ambele litigii obiectul exceptiilor de neconsti-
tutionalitate este acelasi si ele au fost invocate in fata ace-
leiasi instante, urmeaza ca, in temeiul art. 164 din Codul
de procedura civila, sa se intruneasca cele doua pricini,

prin conexarea Dosarului nr. 314 C/1997 la Dosarul
nr. 90 C/1997.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, emisa in baza Legii
nr. 130/1995 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante si aprobata prin Legea nr. 131/1996, al carei scop
este de a intari disciplina financiara si de a evita evaziu-
nea fiscala ca urmare a cresterii platilor prin decontare
bancara si limitarea platilor in numerar, prevede la art. 5
lit. c) ca persoanele juridice pot efectua plati in numerar
numai in limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei.
Art. 6 alin. 1 din aceeasi ordonanta, a carui neconstitutio-
nalitate se invoca, prevede ca efectuarea de plati sau de
incasari in  numerar intre persoane juridice peste plafonul
prevazut la art. 5 lit. ¢) constituie contraventie si se sanc-
tioneaza cu confiscarea sumei care depaseste plafonul si
cu amenda.

Autoarele exceptiei contesta de fapt masura confiscarii,
luatd de organul de control, a sumelor ce depasesc plafo-
nul legal, ca fiind neconstitutionald. in acest scop se
invoca prezumtia dobandirii licite a bunurilor, prevazuta la
art. 41 alin. (7) din Constitutie. Prevederile acestui alineat
sunt inaplicabile in cauza de fata, deoarece contraventia si
masura confiscarii nu se intemeiaza pe faptul ca sumele
ce depasesc plafonul ar fi fost dobandite ilicit, ci pe faptul
ca ele au fost folosite ilicit, prin depasirea plafonului legal.
In cauza de fatd nu intereseaza dobandirea sumelor, ci
numai folosirea lor, astfel incat referirea la art. 41 alin. (7)
din Constitutie nu este justificatd. in schimb ins& sunt apli-
cabile prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora bunurile folosite pentru savarsirea de contraventii
pot fi confiscate in conditiile legii. Prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legala
a acestei dispozitii constitutionale, intrucat se refera la con-
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, fapta califi-
catd de legiuitor ca fiind contraventie. In consecinta,
aceasta dispozitie legala nu incalca nici prevederile art. 41
alin. (1) din Constitutie, care, in continutul lor, se refera la
garantarea dreptului de proprietate ,in limitele si conditiile
legii“, si nici pe cele ale art. 41 alin (2) din Constitutie,
care se refera la ocrotirea in mod egal de lege a proprie-
tatii private, indiferent de titular.

Dispozitiile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au mai constituit obiectul controlului de consti-
tutionalitate, Curtea pronuntédndu-se in acelasi sens prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 14 martie 1997.

in consecintd, sub toate aceste aspecte, exceptia invo-
cata apare ca vadit nefondata.

*) Definitiva prin nerecurare numai fata de Societatea Comerciala ,Agropicoti“ — S.R.L. Cluj.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare, invocata in fata Judecatoriei Cluj-Napoca de Societatea
Comerciala ,7 Icre Prodaliment® — S.R.L. in Dosarul nr. 7.329/1996 si Societatea Comerciala ,Agropicoti“ — S.R.L. Cluj

in Dosarul nr. 8.509/1996.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 19 iunie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
lorgovici Elena in Dosarul nr. 887/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 887/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de lorgovici Elena.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1)
si (2), art. 41 alin. (1) si (2), art. 42, art. 49, art. 51 si ale
art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 330!, art. 3302,
art. 3308 si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca dispo-
zitiile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsa in aceasta decizie, ca si
fata de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a solutionat
recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in fond, nu
au intervenit elemente noi care sa faca necesara reconsi-
derarea solutiei de constatare a constitutionalitatii, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate vizand aceste dispo-
zitii legale, invocata in dosarul de fatda, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.
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Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, la data invocarii exceptiei, textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionald, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si cdile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 3307, se constata
ca, prin Decizia nr. 96/1996, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatitd sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului in anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de pro-
cedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 330
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de lorgovici Elena in Dosarul nr. 887/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Nicolae Gabriela in Dosarul
nr. 4.203/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.203/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatda de Nicolae
Gabriela.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, intrucat inga-
duie procurorului general sa introduca recurs in anulare
fara aprobarea ministrului justitiei.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala urmeaza sa solutioneze exceptia referitoare

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

la dispozitile art. 330 si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila.

Cu privire la constitutionalitatea art. 330 si a art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila sunt constitutionale si, intru-
cat motivele care au fundamentat aceasta solutie sunt vala-
bile si in prezent, urmeaza ca exceptia privind aceste
dispozitii sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de Nicolae Gabriela in Dosarul nr. 4.203/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

557

din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Nicolae Gabriela in Dosarul
nr. 283/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 20 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 283/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de Nicolae
Gabriela.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, intrucat inga-
duie procurorului general sa introduca recurs in anulare
fara aprobarea ministrului justitiei.

Expriméandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:
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in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionalda urmeaza sa solutioneze exceptia referitoare
la dispozitile art. 330 si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila.

Cu privire la constitutionalitatea art. 330 si a art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17
octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila sunt constitutionale si, intru-
cat motivele care au fundamentat aceasta solutie sunt vala-
bile si in prezent, urmeaza ca exceptia privind aceste
dispozitii sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de Nicolae Gabriela in Dosarul nr. 283/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.558
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330'
si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din
Codul de procedura civila, ridicata de Georgescu loan si
Florea Constanta Venera in Dosarul nr. 494/1997, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 20 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 494/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila, ridicata de
Georgescu loan si Florea Constanta Venera.

In motivarea exceptiei se sustine c& dispozitile a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, intrucat inga-
duie procurorului general sa introduca recurs in anulare
fara aprobarea ministrului justitiei.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330, art. 330" si ale 3302 din
Codul de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
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1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 sunt
constitutionale. Deoarece nu au intervenit elemente noi care
sa faca necesara reconsiderarea solutiei, exceptia vizand
aceste texte urmeaza sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data invocarii exceptiei,
art. 330" era modificat prin Legea nr. 17/1997, prevazand
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare. Acest text isi are temeiul in art. 125 alin. (3) din
Constitutie, care dispune ca procedura de judecata, deci
inclusiv caile de atac, se stabilesc prin lege, astfel incat nu
poate fi considerat neconstitutional. Rezultd asadar ca, fiind
instituit termenul de exercitare a acestei cai de atac,
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 330', se constata
ca prin Decizia nr. 96/1996 Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate Tnainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatita sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacatd prin intermediul
recursului in anulare.

Referitor la dispozitiile art. 3302 alin. 1, prin Decizia
nr. 73/1996, ramasa definitiva, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Georgescu loan si Florea Constanta Venera in Dosarul nr. 494/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.559
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Sala Florian in Dosarul nr. 495/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand

nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia
Incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 495/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Sala Florian.

in motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 si ale art. 128 din Constitutie,
precum si prevederilor pct. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

civila, prin



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 83/20.1.1998

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din
22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca dispo-
zitiile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsd in aceastd decizie, ca si
fata de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a
solutionat recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in
fond, nu au intervenit elemente noi care sa faca necesara

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

reconsiderarea solutiei de constatare a constitutionalitatii,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate vizdnd aceste
dispozitii legale, invocata in dosarul de fata, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, la data invocarii exceptiei, textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionalda, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si caile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 330", se constata
ca prin Decizia nr. 96/1996 Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26
iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatitd sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului in anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de pro-
cedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Sala Florian in Dosarul nr. 495/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.560
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de

procedura civila, ridicata de Nazarie Ana Gabriela si Mircea
Andrei Tn Dosarul nr. 518/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Nazarie Ana Gabriela si in
lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 518/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Nazarie
Ana Gabriela si Mircea Andrei.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
sunt neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art. 21
din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330 si ale art. 330" din Codul
de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 330 sunt constitutionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei, exceptia vizdnd acest text
urmeaza sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizdnd in sensul ca
dispozitile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26
iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmand ca instanta judecatoreasca sa stabileasca daca
recursul in anulare a fost sau nu exercitat in termen.

Pe de alta parte, este de observat ca, la data invocarii
exceptiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare, solutie constitutionald, deoarece isi gaseste temeiul in
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca procedura
de judecata, deci inclusiv caile de atac, se stabilesc prin
lege.

Fata de cele de mai sus, si exceptia vizand acest text
urmeaza sa fie respinsa, fiind ramasa fara obiect.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila,
ridicatd de Nazarie Ana Gabriela si Mircea Andrei in Dosarul nr. 518/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.561
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,

ridicata de Borcea Nadejda in Dosarul nr. 523/1997, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante, prin procurator, si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 523/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Borcea Nadejda.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin art. 1, art. 11, art. 41, art. 128, art. 130, art. 135
si art. 150 din Constitutie, precum si art. 13 si 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-

nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, deci-
zand in sensul ca dispozitile art. 330" sunt neconstitutio-
nale Tn masura in care acestea se aplica hotararilor
pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 59/1993, urmand ca instanta judecatoreasca sa
stabileasca daca recursul in anulare a fost sau nu exercitat
in termen.

Pe de alta parte, este de observat ca, la data invocarii
exceptiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare, solutie constitutionald, deoarece isi gaseste temeiul in
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca procedura
de judecata, deci inclusiv caile de atac, se stabilesc prin
lege.

Fata de cele de mai sus, exceptia vizdnd acest text
urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330!

din Codul de procedura civila, ridicata de

Borcea Nadejda in Dosarul nr. 523/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.562
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din

Codul de procedura civila, ridicata de Popovici lon in
Dosarul nr. 610/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 610/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila, ridicatd de
Popovici lon.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie si principiului
autoritatii de lucru judecat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 330 sunt constitutionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei, exceptia vizdnd acest text
urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la dispozitiile art. 3302 alin. 1, prin Decizia
nr. 73/1996, ramasa definitiva, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate. Avand in vedere ca
un text declarat neconstitutional nu mai poate face obiectul
unei noi exceptii de neconstitutionalitate, potrivit prevederilor
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, exceptia
vizand dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibilda, in baza pre-
vederilor art. 23 alin. (6) din aceeasi lege.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionalda s-a pronuntat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizdnd in sensul ca
dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26
iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmand ca instanta judecatoreascd s& stabileasca daca
recursul in anulare a fost sau nu exercitat in termen.

Pe de alta parte, este de observat ca, la data invocarii
exceptiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare, solutie constitutionala, deoarece isi gaseste temeiul in
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca procedura
de judecata, deci inclusiv caile de atac, se stabilesc prin
lege.

Fata de cele de mai sus, si exceptia vizand acest text
urmeaza sa fie respinsa, fiind ramasa fara obiect.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Popovici lon in Dosarul nr. 610/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-

12
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.563
din 4 decembrie 1997

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator

Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicatd de Ghillis Sofica in Dosarul
nr. 630/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia Civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 20 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 630/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Ghillis
Sofica.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila incalca prin-
cipiul disponibilitatii, al autoritatii de lucru judecat si cenzu-
reaza accesul liber la justitie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

ziile procurorului, dispozitille legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330 si ale art. 330" din Codul
de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea
a constatat ca dispozitile art. 330 sunt constitutionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei, exceptia vizdnd acest text
urmeaza sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizadnd in sensul ca
dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmand ca instanta judecatoreasca sa stabileasca daca
recursul in anulare a fost sau nu exercitat in termen.

Pe de alta parte, este de observat ca, la data invocarii
exceptiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea
un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare, solutie constitutionald, deoarece isi gaseste temeiul in
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca procedura
de judecata, deci inclusiv caile de atac, se stabilesc prin
lege.

Fata de cele de mai sus, si exceptia vizdnd acest text
urmeaza sa fie respinsa, fiind ramasa fara obiect.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Ghillis Sofica in Dosarul nr. 630/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Gabunea Maria si Gabunea
Roxana Teodora in Dosarul nr. 633/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 633/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Gabunea Maria si Gabunea Roxana Teodora.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
sunt neconstitutionale, fara a preciza caror texte din
Constitutie contravin.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330 si ale art. 330" din Codul
de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea
a constatat ca dispozitile art. 330 sunt constitutionale.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea solutiei, exceptia vizand acest text
urmeaza sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de aseme-
nea, prin Decizia nr. 96/1996, decizand in sensul ca
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dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993,
urmand ca instanta judecatoreasca sa stabileasca daca
recursul in anulare a fost sau nu exercitat in termen.

Pe de alta parte, este de observat ca, la data invocarii
exceptiei, textul modificat prin Legea nr. 17/1997 prevedea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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un termen de 6 luni pentru exercitarea recursului in anu-
lare, solutie constitutionald, deoarece isi gaseste temeiul in
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca procedura
de judecata, deci inclusiv caile de atac, se stabilesc prin
lege.

Fata de cele de mai sus, si exceptia vizand acest text
urmeaza sa fie respinsa, fiind ramasa fara obiect.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Gabunea Maria si Gabunea Roxana Teodora in Dosarul nr. 633/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.594
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994
privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici

civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 privind masuri
pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici,
invocata de Societatea Comerciala ,Gama Forest® —
S.R.L. lasi in Dosarul nr. 10.688/1996, aflat pe rolul
Judecatoriei lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la
data de 4 decembrie 1997 si apoi, pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 decembrie 1996, pronuntata de
Judecatoria lasi, in Dosarul nr. 10.688/1996, a fost sesi-
zata Curtea Constitutionala pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994
privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agen-
tilor economici, invocata de Societatea Comerciala ,Gama
Forest — S.R.L., lasi.

in motivarea exceptiei se sustine cd Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 este neconstitutionala, deoarece nu
a fost supusa spre aprobare Parlamentului in termenul pre-
vazut de legea de abilitare, iar legea de aprobare a ordo-
nantei nu a fost adoptata in regim de urgenta, astfel cum
se prevazuse in legea de abilitare, incalcandu-se astfel
prevederile art. 51, art. 58, art. 72, art. 101 si ale art. 114
din Constitutie.

Instanta apreciaza ca intemeiata exceptia de neconstitu-
tionalitate, avand in vedere data adoptarii legii de aprobare
a ordonantei.
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
exceptiei invocate.

in punctul de vedere al Guvernului se sustine ci excep-
tia invocata este neintemeiata, deoarece nici ordonanta ce
face obiectul exceptiei si nici legea de aprobare a acestei
ordonante nu incalcd nici un text al Constitutiei. In acest
sens se arata ca Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 a fost
emisa in baza Legii nr. 4/1994 de abilitare a Guvernului de
a emite ordonante si a fost aprobata prin Legea nr. 12 din
3 februarie 1995, prin care au fost eliminate dispozitiile
art. 1 si ale art. 4 pct. 8, mentindndu-se celelalte dispozitii.
De asemenea, se precizeaza ca art. 114 din Constitutie,
care constituie temeiul constitutional al ordonantei, precum
si legea de abilitare nu impun ca ordonanta sa fi fost apro-
bata intr-un anumit termen, iar faptul ca legea de aprobare
nu a fost adoptatd in regim de urgentd nu are nici o sem-
nificatie asupra efectelor acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de catre judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 18 din 21 ianuarie 1994, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia cu
care a fost sesizata.

Din cuprinsul exceptiei rezulta ca se invoca doua motive
de neconstitutionalitate, si anume:

1. Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 a fost emisa la
data de 21 ianuarie 1994, dar Guvernul nu a supus-o spre

aprobare pana la prima sedintd a Parlamentului, adica
pana la implinirea termenului de abilitare, ceea ce atrage
incetarea efectelor sale, potrivit art. 114 alin. (3) din
Constitutie;

2. ordonanta este neconstitutionald, deoarece legea de
aprobare a acesteia nu a fost elaborata in regim de
urgenta, astfel cum se prevede la art. 3 din legea de
abilitare.

Pentru motivele aratate, se considera ca au fost incal-
cate prevederile art. 51, art. 58, art. 72, art. 101, art. 107
si ale art. 114 din Constitutie.

Cu privire la primul motiv invocat, Curtea constatda ca
ordonanta a fost depusa in termen spre aprobare
Parlamentului.

Potrivit Hotararii Guvernului din 29 ianuarie 1994, s-a
supus Senatului spre adoptare proiectul de lege pentru
aprobarea unor ordonante ale Guvernului, emise in baza
Legii nr. 4/1994 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, inclusiv Ordonanta nr. 18 din 21 ianuarie 1994.
Deci, sesizarea Senatului s-a facut inainte de expirarea ter-
menului de abilitare. Ca urmare, Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 a fost aprobata de Parlament prin Legea
nr. 12 din 3 februarie 1995, fiind eliminate dispozitille art. 1
si ale art. 4 pct. 8 si mentindndu-se celelalte dispozitii.

Céat priveste cel de al doilea motiv de neconstitutionali-
tate, si anume faptul ca aprobarea ordonantei nu s-a facut
in regim de urgenta, aceasta nu are semnificatia incalcarii
unei dispozitii constitutionale, ci a unei prevederi din legea
de abilitare. Astfel, cum s-a statuat insa prin Decizia
nr. 68/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, ,Curtea
Constitutionala desfasoara numai un control de constitutio-
nalitate si nu unul legat de aplicarea unei legi organice sau
ordinare®. De aceea motivul de neconstitutionalitate invocat
nu poate fi retinut.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 nu este intemeiata, urmand a fi res-

pinsa.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea
disciplinei financiare a agentilor economici, invocata de Societatea Comerciala ,Gama Forest“ — S.R.L. lasi prin incheie-
rea din 13 decembrie 1996, pronuntatda in Dosarul nr. 10.688/1996 al Judecatoriei lasi.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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fon 312.51.09), GEMINA PRES — S.R.L. (telefon/fax 628.58.49), PERMI IMPEX —S.R.L.
Ramnicu Valcea (telefon 050/74.17.28), TOTAL PRESS — S.R.L. (tel. 650.47.90; 650.44.75;
fax 659.63.50) si ARION —S.R.L. Drobeta-Turnu Severin (tel./fax 052/22.27.25), sunt urmatoarele:

Valoarea
abonamentului trimestrial
— lei —

Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

N Valoarea
crt Denumirea publicatiei abonamentului anual
' — lei —

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

in limba roméana 500.000 125.000 137.500 151.250 166.375
2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba

romand, numere bis, de dimensiunea

unei carti (de peste 48 de pagini/exemplar),

care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 160.000 40.000 40.000 40.000 40.000
3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

in limba maghiara 515.000 128.750 128.750 128.750  128.750
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 960.000 240.000 240.000 240.000  240.000
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 180.000 45.000 45.000 45.000 45.000
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 750.000 187.500 187.500 187.500  187.500
7. Colectia Legislatia Romaniei 150.000 37.500 41.250 45.400 49.950
8. Colectia de hotarari ale Guvernului

Romaniei si alte acte normative 320.000 80.000 88.000 96.800 106.500
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 60.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 48.000 — — - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 200.000 50.000 50.000 50.000 50.000

* Pentru abonamente la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a — publicarea contractelor
colective de munca pe ramura — se fac rezervari la principalii difuzori, urmand ca recuperarea contravalorii
publicatiei sa se efectueze prin rambursare, pe masura primirii publicatiei.

Foarte important!

Abonamentul va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.08.
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