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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Anghelusiu Virgil Aurel si Anghelusiu Magdalena impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie
1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 mai 1996, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.476/1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Anghelusiu Virgil Aurel si Anghelusiu
Magdalena.

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1997, Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, tindnd seama de practica sa jurisdictio-
nala.

impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs
Anghelusiu Virgil Aurel si Anghelusiu Magdalena pentru
urmatoarele motive:

— cauza a fost rezolvata fara citarea partilor;

— conexarea mai multor cauze era nejustificata, nein-
trunind conditiile legale;

— invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 96/1996
nu este suficientd, deoarece hotararea atacata cu recurs in
anulare de catre procurorul general a fost pronuntata inain-
tea datei de 26 iulie 1993, desi aceasta ramasese irevoca-
bila, iar prin recursul in anulare declarat fiind afectat
principiul stabilitatii actelor juridice civile.

Fatd de prevederile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1 si ale
art. 102 alin. 1 din Codul de procedura civila, recursul nu
a fost introdus in termen. Astfel, primind decizia la data de
8 noiembrie 1996, recurentii au declarat recurs impotriva
acesteia la data de 13 iunie 1997, depasind termenul legal
de 10 zile de la comunicare.

Rezultéd ca recursul declarat de Anghelusiu Virgil Aurel
si Anghelusiu Magdalena Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 este tardiv.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25

si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca tardiv recursul declarat de Anghelusiu Virgil Aurel si Anghelusiu Magdalena impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330"
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Voiculescu lon Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.283/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul
de procedura civila, ridicata de Voiculescu lon.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins, ca vadit nefondatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 3307,
acestea din urma fiind considerate ca lipsite de obiect in
urma modificarii aduse prin Legea nr. 17/1997 si a stabilirii
termenului de 6 luni pentru declararea recursului in
anulare.

Impotriva deciziei a declarat recurs, in termen legal,
Voiculescu lon, care isi motiveaza recursul cu temeiurile de
fapt si de drept ale actiunii in revendicarea imobilelor.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat, prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, Curtea Constitutionalda a constatat ca
dispozitiile art. 330 din Codul de procedura civila sunt con-
stitutionale, iar in ceea ce priveste art. 330", dispozitiile
acestuia au fost modificate prin Legea nr. 17/1997, intro-
ducandu-se termenul de 6 luni pentru exercitarea recursului
in anulare, astfel ca s-au inlaturat prevederile ce formau
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Curtea
Constitutionala, prin deciziile nr. 52 din 8 martie 1997 si
nr. 78 din 22 aprilie 1997, definitive, a stabilit ca exceptiile
de neconstitutionalitate referitoare la acest articol sunt lip-
site de obiect.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile patrtilor,
concluziile procurorului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Analizand, din oficiu, Decizia nr. 56 din 20 martie 1997,
potrivit art. 306 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca nu mai exista nici un motiv de recurs de
ordine publica, pe care sa-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, in vederea casarii ei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin.

(1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Voiculescu lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 11 din Legea nr. 76/1992
privind masuri pentru rambursarea creditelor rezultate din actiunea de compensare,
regimul platilor agentilor economici, prevenirea incapacitatii de plata si a blocajului financiar

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciald ,Gornesti Muresana® — S.A. impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 65 din 10 apri-
lie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 2
decembrie 1997, in prezenta intimatei Societatea
Comerciala ,Maria Prest® — S.R.L. si a reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa recurentei Societatea
Comerciala ,Gornesti Muresana“ — S.A., legal citata, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 65 din 10 aprilie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si 11 din Legea
nr. 76/1992. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut
ca, prin exceptie, nu sunt mentionate temeiurile constitutio-
nale invocate in sustinerea ei. S-a retinut, de asemenea,
ca asupra constitutionalitatii art. 7 si 11 din Legea
nr. 76/1992, ce fac obiectul exceptiei, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive si
obligatorii.

Impotriva Deciziei nr. 65 din 10 aprilie 1997 a declarat
recurs, in termen legal, Societatea Comerciala ,Gornesti
Muresana“ — S.A., prin care, pe de o parte, sunt reiterate
motivele invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate, iar pe de alta parte, se arata ca Legea
nr. 76/1992 a fost abrogata, astfel incat considera ca

aceasta nu mai poate fi aplicata raporturilor contractuale
dintre parti.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
punctul sau de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii si con-
cluziile procurorului, prevederile art. 7 si 11 din Legea
nr. 76/1992, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

In legatura cu motivul de recurs privind abrogarea Legii
nr. 76/1992, Curtea constata ca decizia recurata a fost pro-
nuntata la data de 10 aprilie 1997, iar ulterior, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10 din 19 aprilie
1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar si a pier-
derilor din economie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997, aceasta
lege a fost abrogata in mod expres.

Potrivit practicii constante a Curtii, controlul constitutio-
nalitatii legii se exercita numai asupra unei dispozitii legale
in vigoare.

Rezultd ca motivul de recurs privind abrogarea Legii
nr. 76/1992 urmeaza a fi admis, Decizia nr. 65 din
10 aprilie 1997, desfiintata si, pe fond, exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 7 si 11 din Legea
nr. 76/1992, respinsa.

In ce priveste sustinerile referitoare la stabilirea legii ce
reglementeaza raporturile contractuale dintre parti, se retine
ca acest aspect nu este o problema de constitutionalitate,
ci de aplicare a legii, fiind deci de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Motivul de recurs prin care se reitereaza sustinerile
invocate la ridicarea exceptiei urmeaza a fi respins pentru
considerentele retinute prin Decizia nr. 65/1997, care sunt
intemeiate.

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale
art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,Gornesti Muresana“ —

S.A. impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 65 din 10 aprilie 1997, pe care o desfiinteaza si, pe fond, respinge exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 7 si ale art. 11 din Legea nr. 76/1992.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.649
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala,
ridicatd de Georgescu Roberto in Dosarul nr. 3.269/1997,
aflat pe rolul Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 1997, in prezenta inculpatului, a reprezen-
tantului Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
prin Incheierea din 18 iulie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala,
ridicata de Georgescu Roberto.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
mentionate sunt neconstitutionale, deoarece incalca dreptul
constitutional la aparare al inculpatului, care, potrivit textului
criticat, nu poate ataca cu recurs incheierea prin care i
s-a respins cererea de revocare a masurii preventive.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este nefondata. Pe de o parte, arata instanta,
intrucat textul art. 141 din Codul de procedura penalda nu
prevede posibilitatea de a se declara recurs si impotriva
incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de revo-
care a masurii arestarii preventive, recursul introdus de
inculpat impotriva unei asemenea incheieri este inadmisibil.
Pe de alta parte, in opinia instantei, legiuitorul nu poate
prevedea, in textul mentionat, o cale de atac impotriva
acestei masuri, din doua motive:

a) luarea in discutie a unei astfel de masuri are in
vedere faptul ca revocarea masurilor preventive intervine in
situatiile expres prevazute la art. 139 din Codul de proce-
durd penald. In faza judecétii, dupa respingerea unei astfel
de cereri, practic nu mai pot interveni elemente noi de
natura celor prevazute la art. 139 din Codul de procedura
penala;

b) Codul de procedura penala cuprinde o serie de pre-
vederi care dau posibilitate inculpatului, in etapa cercetarii
judecatoresti si pana la pronuntarea solutiei pe fond, sa
reitereze cererea de revocare si sa solicite ca instanta sa
solutioneze plangerea impotriva masurilor preventive luate
de procuror, in temeiul art. 140" din Codul de procedura
penala.

in scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere ca in prezent Codul de procedura penala contine
numeroase prevederi ce fac posibila exercitarea dreptului
de aparare, mentionandu-se in acest sens dispozitiile
art. 139 alin. 2 din Codul de procedura penala. De ase-
menea, se arata ca, de vreme ce, potrivit art. 141 alin. 1
din Codul de procedura penald, inculpatul are posibilitatea
sa declare recurs impotriva incheierii date in prima
instanta, prin care se dispune luarea masurii arestarii pre-
ventive, ca astfel instanta de recurs sa poata verifica lega-
litatea si temeinicia acestei masuri, inculpatul, justificat, nu
mai poate declara recurs si in cazul in care instanta de
fond respinge cererea de revocare a arestarii formulata de
inculpat, intrucét, practic, acesta ar fi al doilea recurs, cu
acelasi obiect, ca si primul, prin ambele recursuri urma-
rindu-se inlaturarea masurii arestarii preventive. Legea
neingradind pe inculpat sa formuleze cereri de revocare ori
de céte ori considera necesara introducerea unor aseme-
nea cereri, declararea a cate unui recurs dupa fiecare
cerere de respingere ar conduce la tergiversarea procese-
lor in detrimentul rezolvarii problemelor de fond privind afla-
rea adevarului si stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile inculpatului, concluziile procurorului, dispozitiile
art. 141 din Codul de procedura penald, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Prevederile art. 141 alin. 1 din Codul de procedura
penala stabilesc ca: ,incheierea datd in prim& instantd, prin
care s-a dispus luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea
unei masuri preventive, poate fi atacata separat cu recurs,
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de procuror sau de inculpat. Termenul de recurs este de
3 zile si curge de la pronuntare pentru cei prezenti si de la
comunicare pentru cei lipsa“. Se sustine ca aceste dispozi-
tii sunt neconstitutionale pentru faptul ca, desi art. 140" din
Codul de procedura penala recunoaste existenta unei
modalitati de atacare a ordonantei de arestare preventiva
la o instanta judecatoreasca, textul art. 141 din acelasi cod
nu reglementeaza si posibilitatea atacarii cu recurs a
incheierii prin care aceasta plangere a fost rezolvata, in
cazul cand instanta respectiva refuza revocarea masurii de
arestare preventiva, la cererea inculpatului.

Inexistenta unei cai de atac in aceasta situatie este
apreciata a fi echivalenta cu incalcarea dreptului la aparare
si cu privarea nejustificatd de exercitiul unei cai de atac.

Critica formulata de autorul exceptiei nu este intemeiata.
in conceptia legiuitorului, masurile de preventie au caracter
provizoriu si sunt luate in functie de anumite Tmprejurari
concrete, legate de cauza si de persoana faptuitorului. De
aici decurge posibilitatea interventiei unor elemente care fac
necesara finlocuirea sau incetarea masurilor preventive.
Potrivit art. 139 alin. 1 din Codul de procedura penala,
masura preventivd luatd se inlocuieste cu o alta masura
preventiva, daca s-au schimbat temeiurile care au determi-
nat luarea masurii, iar in alin. 2 al aceluiasi articol se pre-
vede ca masura preventiva trebuie revocata din oficiu sau
la cerere, atunci cdnd nu mai existd vreun temei care sa
justifice mentinerea ei. Art. 140 din Codul de procedura
penala prevede cazurile in care masurile preventive ince-
teazd de drept, iar in art. 140" din acelasi cod se prevede
posibilitatea plangerii impotriva masurilor preventive luate de
procuror.

Incalcarea prevederilor art. 128 din Constitutie, privitoare
la folosirea cailor de atac, nu poate fi retinuta, deoarece
acest drept fundamental se realizeaza in conditiile legii, iar
restrAngerea prin lege a cailor de atac este constitutionala,
nefiind contrara dispozitillor art. 128 din Constitutie.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 3/1992, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 162 din 15 iulie 1992. De aseme-
nea, asupra semnificatiei prevederilor art. 128 din
Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, in sensul ca ,... este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecato-
resti“, ca ... judecatorul «spune dreptul» pentru solutionarea
unui litigiu, dar numai in formele si in conditile procedurale
instituite de lege“, deoarece ,... legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de pro-
cedura, céat si modalitatile de exercitare a drepturilor proce-
durale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si modalitatile instituite de lege*“.

Prin urmare, reglementarea cailor de atac este la latitu-
dinea legiuitorului, cu conditia, desigur, de a nu se aduce
atingeri altor texte constitutionale sau dispozitii cu valoare
obligatorie, incidente in cauza.

Céat priveste prevederile art. 141 alin. 2 din Codul de
procedura penald, care stabilesc ca ,Recursul declarat
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri
preventive nu este suspensiv de executare”, se constata ca
nici in incheierea de sesizare si nici in concluziile inculpa-
tului referitoare la neconstitutionalitatea acestui text nu se
indica motivele ce justifica ridicarea exceptiei, nefiind men-
tionata nici o prevedere constitutionald incalcata. Potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, sunt
neconstitutionale numai prevederile care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din
legea fundamentala si art. 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatda, Curtea se pronunta asupra prevederii atacate numai
in limitele sesizarii. In consecintd, constituie un motiv de
respingere a exceptiei neindicarea dispozitiei constitutionale
in raport cu care textul legal atacat este neconstitutional.
Controlul din oficiu este inadmisibil cat timp controlul pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate nu se poate exercita
decét la sesizare.

in acest sens este si practica jurisdictionald a Curtii
Constitutionale, asa cum rezultd din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala, ridicata de
Georgescu Roberto in Dosarul nr. 3.269/1997 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Constantinescu Nicoleta Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 16 decembrie si apoi pentru data de
19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 17 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.219/1995 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Constantinescu Nicoleta si
Frunza Mihai Remus.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

Aceasta solutie s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii,
care s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale, atacate prin
decizii definitive si obligatorii.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din
20 martie 1997, Constantinescu Nicoleta a declarat recurs,
in termen legal, cu motivarea ca decizia recurata nu
rezolva problemele juridice privind drepturile proprietarilor
asupra imobilelor, iar mentinerea in continuare a recursului
in anulare la dispozitia numai a procurorului incalca princi-
piul egalitatii partilor.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat

puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, avandu-se in vedere solutile de
principiu statuate prin decizii definitive si obligatorii ale
Curtii Constitutionale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, concluziile reprezen-
tantului  Ministerului Public, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Sustinerile recurentei, potrivit carora, prin decizia
recuratd, nu se rezolva problemele juridice privind drepturile
proprietarilor asupra imobilelor, nu pot fi primite, intrucéat,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra problemelor de
drept, problemele privind rezolvarea situatiei juridice a imo-
bilelor revendicate fiind de competenta exclusiva a instan-
telor judecatoresti.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, care
vizeaza pozitia privilegiata a procurorului general in ceea
ce priveste declararea recursului in anulare, in raport cu
celelalte parti, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi res-
pins.

Potrivit art. 128 din Constitutie, exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedurd civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia de
a nu aduce atingere altor texte constitutionale. Cat priveste
dreptul exclusiv al procurorului general de a declara recurs
in anulare, trebuie avute in vedere dispozitile art. 130 din
Constitutie, care prevad ca Ministerul Public reprezinta inte-
resele generale ale societatii si apara ordinea de drept.

Cele doua situatii prevazute la art. 330 din Codul de
procedura civila releva tocmai apararea acestor valori fun-
damentale ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Constantinescu Nicoleta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Constantinescu Elena in Dosarul nr. 3.199/1996
al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 3 februarie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 2 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.199/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
intimata-reclamanta Constantinescu Elena.

In motivarea exceptiei se sustine ca, prin instituirea
recursului in anulare in favoarea Ministerului Public, se
incalca, pe de o parte, principile consacrate in art. 16 si
art. 128 din Constitutie, iar pe de alta parte, principiile con-
stitutionale privind egalitatea partilor in fata justitiei, al pute-
rii lucrului judecat si al obligativitatii hotararilor judecatoresti.
In acest sens, autoarea exceptiei considera ca este inad-
misibil ca Ministerului Public sa i se acorde si o cale de

atac extraordinara, ,pentru aceleasi motive care puteau fi
invocate pe caile ordinare de atac".

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, au fost solici-
tate punctele de vedere ale presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul sdu de vedere, Guvernul considera ci excep-
tia urmeaza a fi respinsd, tindnd seama de practica juris-
dictionala anterioara a Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispozitiile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale privind
recursul in anulare, asa cum este reglementat in Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996.

De asemenea, prin Decizia nr. 96/1996 s-a statuat ca
dispozitile art. 330" sunt constitutionale in masura in care
acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993. in
aceasta decizie, in legatura cu sustinerea ca art. 330" din
Codul de procedura civila ar incalca principiul egalitatii,
inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca
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aceasta cale de atac ,nu are scopul de a favoriza una sau
alta dintre parti, ci anularea unei hotarari care incalca prin-
cipii esentiale ale statului de drept, cum sunt separatia
puterilor si independenta si impartialitatea judecatorilor”.

Cu privire la dispozitiile art. 128 din Constitutie, prin
aceeasi decizie s-a retinut ca art. 3307, care face obiectul
exceptiei, nu incalca aceasta prevedere constitutionala, care
instituie competenta legiuitorului de a reglementa ,folosirea
cailor de atac, adica exercitarea lor, inclusiv in ce priveste
termenele, atat de catre parti, cat si de catre Ministerul
Public“.

Totodata, in legaturd cu sustinerea ca art. 330" din
Codul de procedura civila ar Tncalca principiul puterii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

9

lucrului judecat, prin decizia sus-mentionata se arata ca
acest principiu poate fi afectat si prin exercitarea cailor de
atac impotriva hotararilor definitive si irevocabile, care sunt
la indeména partilor, respectiv recursul, contestatia in anu-
lare si revizuirea.

Relativ la sustinerea ca este inadmisibila coexistenta
recursului in anulare alaturi de calea ordinara de atac a
recursului, se retine ca aceasta nu contravine Constitutiei,
intrucat reglementarea cailor de atac, ca expresie a politicii
legislative a autoritatii legiuitoare, nu poate fi considerata ca
fiind neconstitutionala, cat timp nu contravine unei norme
constitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DEC

IDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de intimata-

reclamanta Constantinescu Elena in Dosarul nr. 3.199/1996
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALI

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI COMERTULUI

TATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea mecanismului de eliberare a certificatului de export
in cadrul contingentelor tarifare de ovine si caprine vii si carne de ovina si caprina,
convenite in relatia cu Uniunea Europeana (U.E.) pentru anul 1998

In baza Hotararii Guvernului nr. 382/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Comertului,
luand in considerare prevederile Acordului european de asociere a Romaniei la Uniunea Europeana, ale

Protocolului de adaptare a aspectelor
punerii in aplicare a rezultatelor Rundei Uruguay, parafat
nr. 2.327/1997,

avand in vedere Reglementarea Comisiei Europene

comerciale ale acordului european, ca urmare a largirii Uniunii Europene si a

la 21 mai 1997, si ale Reglementérii Comisiei Europene

nr. 2.327/1997, care prevede posibilitatea convertirii contin-

gentului de carne de ovina si de caprind in echivalent ovine si caprine vii, in conditile in care exportul romanesc de
carne de ovina si de caprind nu se poate face din lipsa abatoarelor agreate de Uniunea Europeana,

luadnd in considerare prevederile art. 8 din Ordinul ministrului de stat, ministrul industriei si comertului, nr. 29/1997
cu privire la modificarea si completarea Ordinului ministrului de stat, ministrul industriei si comertului, nr. 22/1997, privind
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instituirea mecanismului de licentiere si eliberare a certificatului de export pentru semestrul 11/1997, in cadrul contingen-
tului tarifar suplimentar de ovine si caprine vii si carne de ovina si de caprind, convenit cu Uniunea Europeana,
ministrul de stat, ministrul industriei si comertului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Contingentul tarifar de ovine si caprine vii
(pozitiile tarifare 0104.10.30, 0104.10.80 si 0104.20.90) pen-
tru exportul din Roménia in tarile membre ale Uniunii
Europene in anul 1998 este de 4.867 tone greutate in viu.

Acest contingent este constituit astfel:

— 4.149 tone in viu, reprezentand contingentul tarifar
de 1.950 tone ovine si caprine vii in echivalent carcasa;

— 718 tone in viu, reprezentand contingentul tarifar de
337,5 tone carne de ovina si caprind in echivalent carcasa.

Art. 2. — Exportul de ovine si caprine vii, cu destinatia
Uniunea Europeana, in cadrul contingentului tarifar mentio-
nat la art. 1, se realizeaza pe baza de certificat de export
tip Uniunea Europeana (conform modelului prezentat in
anexa nr. |), care se elibereaza de catre Ministerul
Industriei si Comertului (M.I.C.) — Directia generala pro-
bleme europene.

Formularele de certificat de export tip Uniunea
Europeana se pot procura de la Ministerul Industriei si
Comertului, sediul din Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, parter,
camera 4.

Art. 3. — Contingentul tarifar prevazut la art. 1 se
repartizeaza pe categorii de operatori economici, dupa cum
urmeaza:

— 80% — pentru operatorii economici cu performante
la exportul de ovine si caprine vii in tarile Uniunii
Europene, in anul 1997;

— 20% — pentru operatorii economici nou-veniti pe
piata Uniunii Europene.

Operatorii economici cu performante la exportul de ovine
si caprine vii in tarile Uniunii Europene, in anul 1997, vor
trebui sa faca dovada realizarii acestora (numai pentru
exportul aferent ultimei licente aprobate), in baza urmatoa-
relor documente:

— declaratia vamala de export (D.V.E. — in copie);

— declaratia de incasare valutarda (D.l.V. — in copie);

— licenta de export — exemplarul pentru vama (in
copie fata-verso);

— confirmarea bancii privind incasarea efectiva a con-
travalorii marfii exportate (in original), cu referire la numarul
declaratiei de incasare valutara respective.

in lipsa documentelor mentionate la alin. 2, operatorii
economici cu performante de export in anul 1997 nu vor
avea acces la contingentul pentru anul 1998.

Operatorii economici nou-veniti pe piata Uniunii
Europene sunt firmele care nu au realizat exporturi de
ovine si caprine vii in tarile membre ale Uniunii Europene,
in cadrul contingentului tarifar prevazut pentru anul 1997.

Art. 4. — Nu vor avea acces la contingentul tarifar pre-
vazut de prezentul ordin operatorii economici care au bene-
ficiat de licente si certificate de export in anul 1997, in
baza ordinelor ministrului de stat, ministrul industriei si
comertului, nr. 9, nr. 22 si nr. 29/1997, si care:

— nu au respectat nivelul minim de realizare a cantitati-
lor alocate, mentionat in ordinele respective; sau

— nu au returnat Ministerului Industriei si Comertului
certificatele de export neutilizate; sau

— nu au avizat la Ministerul Industriei si Comertului, n
termenele stabilite, realizarile la export in baza certificatelor
primite.

Art. 5. — Operatorii economici interesati vor depune la
registratura Ministerului Industriei si Comertului, sediul din
Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, in plic inchis si sigilat
(avand inscrise denumirea firmei solicitante si mentiunile
spentru Directia generala probleme europene” si ,Contingent
tarifar export ovine si caprine vii in Uniunea Europeana in
anul 1998“), urmatoarele documente:

a) cerere-tip (conform modelului prezentat in anexa
nr. 1), formular care se procura de la Ministerul Industriei
si Comertului, sediul din Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
parter, camera 4;

b) in cazul operatorilor economici cu performante la
export in anul 1997, documentele mentionate la art. 3
alin. 2.

Depunerea documentelor mentionate in acest articol se
va face in termen de 10 zile lucratoare de la data publica-
rii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei.

in cazul in care documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete, ilizibile sau cuprind erori, cere-
rea de eliberare a certificatului de export tip Uniunea
Europeana se respinge.

Art. 6. — Pentru alocarea cotelor se constituie comisia
de atribuire a contingentului tarifar de export de ovine si
caprine vii, a carei componenta este prezentatd in anexa
nr. ll.

Comisia va analiza cererile operatorilor economici si va
afisa, in termen de 5 zile lucratoare de la data ultimei zile
de depunere a acestora, listele cu cotele alocate.

La alocarea cotelor se vor avea in vedere urmatoarele
criterii:

— gradul de solicitare a contingentului;

— asigurarea unei valorificari corespunzatoare a marfii
la export;

— pentru operatorii economici cu performante, cotele
alocate vor fi cel putin la nivelul realizarilor din anul 1997,
dar nu mai putin de 7 tone (la solicitarea operatorilor eco-
nomici pot fi alocate cantitati mai mici);

— pentru operatorii economici nou-veniti, cota va fi cal-
culata in functie de gradul de solicitare a contingentului.

Art. 7. — Operatorii economici carora li s-au alocat can-
titati din contingentul tarifar prevazut la art. 1 au obligatia
de a depune la registratura Ministerului Industriei si
Comertului, cel mai tarziu pana la data de 29 mai 1998,
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formularele de certificat de export tip Uniunea Europeana,
prevazute la art. 2, completate corespunzator.

in cazul nerespectéarii acestei obligatii, operatorii econo-
mici pierd dreptul de a beneficia de cantitatile alocate si,
totodata, dreptul de a mai avea acces la eventuale cantitati
disponibile in cadrul contingentului tarifar pentru anul 1998.

Art. 8. — Cantitatile disponibilizate conform art. 7 alin. 2
vor fi atribuite operatorilor economici interesati care au
exportat minimum 95% din cantitatile ce le-au fost alocate
anterior din contingentul tarifar pentru anul 1998, in ordinea
depunerii la registratura Ministerului Industriei si Comertului,
in plic inchis si sigilat (avand inscrise denumirea firmei
solicitante si mentiunile ,pentru Directia generala probleme
europene” si ,Contingent tarifar export ovine si caprine vii
in Uniunea Europeana in anul 1998%), a urmatoarelor docu-
mente:

a) cerere-tip (modelul prezentat in anexa nr. Il);

b) documentatia prevazuta la art. 3 alin. 2, pentru
exporturile realizate in cadrul contingentului tarifar pentru
anul 1998.

Cantitatea maxima ce va fi alocata din disponibil nu va
depasi cantitatea atribuita initial in anul 1998.

Operatorii economici beneficiari ai unor cantitati supli-
mentare, conform alineatului anterior, au obligatia de a pre-
zenta la registratura Ministerului Industriei si Comertului, cel
mai tarziu pana la data de 31 august 1998, formularele de
certificat de export tip Uniunea Europeana, completate
corespunzator.

Art. 9. — Valabilitatea certificatului de export tip Uniunea
Europeana este de maximum 3 luni de la data eliberarii,
fara a depasi data de 31 decembrie 1998.

Art. 10. — In maximum 10 zile lucritoare de la data
efectuarii exportului de ovine si caprine vii, operatorii eco-
nomici care utilizeaza certificate de export tip Uniunea
Europeana au obligatia de a comunica Ministerului
Industriei si Comertului — Directia generala probleme euro-
pene cantitatile efectiv livrate, depunand in acest scop la
registratura ministerului fotocopii lizibile de pe declaratiile
vamale de export, declaratile de incasare valutara si de pe
certificatul de export utilizat.

Operatorii economici care nu se conformeaza prevederi-
lor alin. 1 nu vor mai avea acces la eventualele cantitati
ramase disponibile din anul 1998 si nici la contingentul tari-
far din anul 1999.

Art. 11. — Operatorii economici care, din motive obiec-
tive, sunt in imposibilitate de a exporta cantitatile alocate

in baza prezentului ordin au obligatia de a returna certifi-
catul de export tip Uniunea Europeana neutilizat (original si
copie) la Ministerul Industriei si Comertului — Directia
generala probleme europene, cel mai tarziu in termen de
10 zile lucratoare de la expirarea valabilitatii acestuia, dar
nu mai tarziu de 30 noiembrie 1998, pentru certificatele cu
termen de valabilitate Tn cursul lunii decembrie 1998.

Cantitatile astfel disponibilizate vor fi redistribuite opera-
torilor economici interesati, in conformitate cu prevederile
prezentului ordin.

Operatorii economici care, in termenul stabilit la alin. 1,
renunta la cantitatile ce le-au fost alocate vor avea acces
in continuare la contingentele tarifare de export de ovine si
caprine vii in tarile Uniunii Europene.

Operatorii economici care nu se conformeaza prevederi-
lor prezentului articol nu vor avea acces la contingentul
tarifar pentru anul 1999.

Art. 12. — La cererea scrisa si justificata a operatorilor
economici, Ministerul Industriei si Comertului — Directia
generala probleme europene poate aproba inlocuirea certifi-
catului de export ca urmare a modificarii partenerului extern
sau a tarii de destinatie, in cadrul termenului de valabilitate
a certificatului emis initial si in conditiile returnarii acestuia
(orginal si copie) la Directia generala probleme europene.

Valabilitatea noului certificat de export nu va depasi
data limita inscrisa in certificatul eliberat initial.

Art. 13. — Operatorii economici care au primit certificate
de export in cursul anului 1998 si nu realizeaza minimum
95% din cantitatea acordata nu vor mai avea acces la con-
tingentul tarifar aferent anului 1999.

Art. 14. — Specimenele de semnatura ale persoanelor
din cadrul Directiei generale probleme europene, imputerni-
cite sa semneze certificatele de export tip Uniunea
Europeana, precum si specimenele de stampila sunt notifi-
cate la Comisia Europeana, in vederea difuzarii acestora la
autoritatile competente ale tarilor membre ale Uniunii
Europene.

Art. 15. — Exportul de ovine si caprine vii in tarile
membre ale Uniunii Europene, in afara contingentului tarifar
prevazut in prezentul ordin, este liberalizat, fiind supus pre-
vederilor Reglementarii Comisiei Europene nr. 1.439/1995 si
nu necesita certificat de export tip Uniunea Europeana,
eliberat de Ministerul Industriei si Comertului.

Art. 16. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publi-
carii lui Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministru de stat,
ministrul industriei si comertului,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 9 februarie 1998.
Nr. 4C.
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" Poids en carcasse (poids équivalent non désossé). On entend par 1, le poids de viande non désossée, presentée comme telle ainsi que
de viande désossée converti en poids non désossé par application d'un coefficient. A cet effet, 55 kg de viande ovine ou caprine désossée, autre que
de la viande de chevreau, correspondent a 100 kg de viande ovine ou caprine non désossée, autre que de la viande de chevreau et 60 kg de viande
d'agneau ou de chevreau désossée correspondent a 100 kg de viande d'agneau, désossée. 100 kg de poids vif corespondent a 47 kg de poids en
carcasse (poids équivalent non désossé).




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 80/19.1.1998 13

ANEXA Nr. |

1. Exportateur (Nom, adresse compléte, pays) 2. Numéro de délivrance
COPIE: 1; 2; 3

3. ORGANISME EMETTEUR

4. Destinataire (Nom, adresse compléte, pays)

5. Pays d'exportation

6. Pays de destination

Document d'origine destiné a accompagner la demande pour
un certificat d'importation vers la Communauté européenne
d'ovins, de caprins et de viandes ovine et caprine, délivré

conformément au titre Il A du reglement (CE) n° 1439/1995

7. Moyen de transport au départ | 8. Taux de droit

Date limite de validité

9. Marques, numéros, nombre et nature des colis; désignation des marchandises; nature et 10. Code NC
présentation du produit: viande fraiche, réfrigérée ou congelée, téte de bétalil

11. Masse nette (kilogrammes)

12. Masse nette (kilogrammes) (en lettres)

ATTESTATION DE L'ORGANISME EMETTEUR
Je soussigné atteste que la quantité figurant dans le présent document d'origine de ......... kilogrammes masse carcasse? et se

référant a la quantité globale faisant l'objet du reglement (CE) n°® 1440/1995 et des reéglements ultérieurs sur les contingents
tarifaires est originaire de .......... . Elle concerne le contingent tarifaire ouvert pour l'année ......... .

Lieu Date

(Cachet de l'organisme émetteur) (Signature)

A remplir soit & la machine a écrire, soit & la main en caractéres d'imprimerie

1) Poids en carcasse (poids équivalent non désossé). On entend par 13, le poids de viande non désossée, presentée comme telle ainsi que
de viande désossée converti en poids non désossé par application d'un coefficient. A cet effet, 55 kg de viande ovine ou caprine désossée, autre que
de la viande de chevreau, correspondent a 100 kg de viande ovine ou caprine non désossée, autre que de la viande de chevreau et 60 kg de viande
d'agneau ou de chevreau désossée correspondent a 100 kg de viande d'agneau, désossée. 100 kg de poids vif corespondent a 47 kg de poids en
carcasse (poids équivalent non désossé).
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ANEXA Nr. 1l

1. Numele si adresa exportatorului 2. Nr. de inregistrare (la Ministerul Industriei si Comertului)

Telefon: Telefax:

3. Partener extern

CERERE

pentru eliberarea de

CERTIFICAT DE EXPORT — tip U.E.

contingent tarifar U.E. ovine si caprine vii

4. Tara de destinatie 5. An cota

6. Termenul de livrare a marfii 7. Conditia de plata

8. Pozitia tarifara/denumirea marfii 9. Cantitatea 10. Pret/tona, 11. Valoarea
neta solicitata, conform contrac- | totala
in viu (tone) tului de export

12. RUBRICA REZERVATA MINISTERULUI 13. Declaratie exportator:

INDUSTRIEI SI COMERTULUI
Declar pe propria raspundere ca datele mentionate
in prezenta cerere sunt reale.

Cantitatea alocata ...............

(Data, persoana autorizata, functia, semnatura si
(Data, semnatura autorizata, stampila) stampila)
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ANEXA Nr. Il

COMPONENTA
Comisiei de atribuire a contingentului tarifar de export ovine
si caprine vii in tarile Uniunii Europene pentru anul 1998

1. Directorul general al Directiei generale comert exte- 4. Directorul Directiei implementare ,Acquis
Communautaire”

rior — presedintele comisiei ! o
2. Directorul general adjunct al Directiei generale legis- 5. Directorul Directiei licente
' 9 ) Het g 9 6. Directorul Directiei supravegherea pietei

latie, contencios, organizare 7. Consilier din Directia integrare europeana si regionald
3. Directorul Directiei integrare europeana si regionala 8. Consilier din Directia licente.




IN ATENTIA CELOR INTERESATI:
ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost infiintata Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a actelor normative, nepublicarea lor
atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptatda dupa Revolutia din decembrie 1989,
pentru a fi informati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitatilor de publicitate prevazute de lege, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial®, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invita societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum
si pe toti cei interesati sa se adreseze in acest scop, zilnic, intre orele 8,30—15,00, iar vinerea,
intre orele 8,30—13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1998, preturile
practicate de regie pentru publicatile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale sau la
filialele societatilor comerciale: RODIPET — S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES —S.R.L. (tele-
fon 312.51.09), GEMINA PRES — S.R.L. (telefon/fax 628.58.49), PERMI IMPEX —S.R.L.
Ramnicu Valcea (telefon 050/74.17.28), TOTAL PRESS — S.R.L. (tel. 650.47.90; 650.44.75;
fax 659.63.50) si ARION —S.R.L. Drobeta-Turnu Severin (tel./fax 052/22.27.25), sunt urmatoarele:

Valoarea
abonamentului trimestrial
— lei —

Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

N Valoarea
crt Denumirea publicatiei abonamentului anual
' — lei —

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

in limba roméana 500.000 125.000 137.500 151.250 166.375
2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba

romand, numere bis, de dimensiunea

unei carti (de peste 48 de pagini/exemplar),

care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 160.000 40.000 40.000 40.000 40.000
3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

in limba maghiara 515.000 128.750 128.750 128.750  128.750
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 960.000 240.000 240.000 240.000  240.000
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 180.000 45.000 45.000 45.000 45.000
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 750.000 187.500 187.500 187.500  187.500
7. Colectia Legislatia Romaniei 150.000 37.500 41.250 45.400 49.950
8. Colectia de hotarari ale Guvernului

Romaniei si alte acte normative 320.000 80.000 88.000 96.800 106.500
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 60.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 48.000 — — - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 200.000 50.000 50.000 50.000 50.000

* Pentru abonamente la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a — publicarea contractelor
colective de munca pe ramura — se fac rezervari la principalii difuzori, urmand ca recuperarea contravalorii
publicatiei sa se efectueze prin rambursare, pe masura primirii publicatiei.

Foarte important!

Abonamentul va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.08.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. Izvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.
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