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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 600
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Angheluºiu Virgil Aurel ºi Angheluºiu Magdalena împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie
1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 mai 1996, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.476/1995, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Angheluºiu Virgil Aurel ºi Angheluºiu
Magdalena. 

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, þinând seama de practica sa jurisdicþio-
nalã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate a declarat recurs
Angheluºiu Virgil Aurel ºi Angheluºiu Magdalena pentru
urmãtoarele motive:

Ñ cauza a fost rezolvatã fãrã citarea pãrþilor; 
Ñ conexarea mai multor cauze era nejustificatã, neîn-

trunind condiþiile legale; 
Ñ invocarea Deciziei Curþii Constituþionale nr. 96/1996

nu este suficientã, deoarece hotãrârea atacatã cu recurs în
anulare de cãtre procurorul general a fost pronunþatã înain-
tea datei de 26 iulie 1993, deºi aceasta rãmãsese irevoca-
bilã, iar prin recursul în anulare declarat fiind afectat
principiul stabilitãþii actelor juridice civile. 

Faþã de prevederile art. 16 ºi ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101 alin. 1 ºi ale
art. 102 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, recursul nu
a fost introdus în termen. Astfel, primind decizia la data de
8 noiembrie 1996, recurenþii au declarat recurs împotriva
acesteia la data de 13 iunie 1997, depãºind termenul legal
de 10 zile de la comunicare. 

Rezultã cã recursul declarat de Angheluºiu Virgil Aurel
ºi Angheluºiu Magdalena împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 este tardiv. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25
ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca tardiv recursul declarat de Angheluºiu Virgil Aurel ºi Angheluºiu Magdalena împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997. 



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 602
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3301

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Voiculescu Ion împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.283/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Voiculescu Ion. 

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301,
acestea din urmã fiind considerate ca lipsite de obiect în
urma modificãrii aduse prin Legea nr. 17/1997 ºi a stabilirii
termenului de 6 luni pentru declararea recursului în
anulare. 

Împotriva deciziei a declarat recurs, în termen legal,
Voiculescu Ion, care îºi motiveazã recursul cu temeiurile de
fapt ºi de drept ale acþiunii în revendicarea imobilelor. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât, prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, Curtea Constituþionalã a constatat cã
dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt con-
stituþionale, iar în ceea ce priveºte art. 3301, dispoziþiile
acestuia au fost modificate prin Legea nr. 17/1997, intro-
ducându-se termenul de 6 luni pentru exercitarea recursului
în anulare, astfel cã s-au înlãturat prevederile ce formau
obiectul excepþiei de neconstituþionalitate. Curtea
Constituþionalã, prin deciziile nr. 52 din 8 martie 1997 ºi
nr. 78 din 22 aprilie 1997, definitive, a stabilit cã excepþiile
de neconstituþionalitate referitoare la acest articol sunt lip-
site de obiect. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, susþinerile pãrþilor,
concluziile procurorului, raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Analizând, din oficiu, Decizia nr. 56 din 20 martie 1997,
potrivit art. 306 alin. 2 ºi 3 din Codul de procedurã civilã,
Curtea reþine cã nu mai existã nici un motiv de recurs de
ordine publicã, pe care sã-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, în vederea casãrii ei. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin.
(1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Voiculescu Ion împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997. 
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997. 



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 80/19.II.19984

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 605
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7 ºi ale art. 11 din Legea nr. 76/1992 
privind mãsuri pentru rambursarea creditelor rezultate din acþiunea de compensare, 

regimul plãþilor agenþilor economici, prevenirea incapacitãþii de platã ºi a blocajului financiar

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Societatea Comercialã �Gorneºti MureºanaÒ Ñ S.A. împo-
triva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 65 din 10 apri-
lie 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 2
decembrie 1997, în prezenþa intimatei Societatea
Comercialã �Maria PrestÒ Ñ S.R.L. ºi a reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa recurentei Societatea
Comercialã �Gorneºti MureºanaÒ Ñ S.A., legal citatã, fiind
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Decizia nr. 65 din 10 aprilie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 7 ºi 11 din Legea
nr. 76/1992. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a reþinut
cã, prin excepþie, nu sunt menþionate temeiurile constituþio-
nale invocate în susþinerea ei. S-a reþinut, de asemenea,
cã asupra constituþionalitãþii art. 7 ºi 11 din Legea
nr. 76/1992, ce fac obiectul excepþiei, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive ºi
obligatorii. 

Împotriva Deciziei nr. 65 din 10 aprilie 1997 a declarat
recurs, în termen legal, Societatea Comercialã �Gorneºti
MureºanaÒ Ñ S.A., prin care, pe de o parte, sunt reiterate
motivele invocate în susþinerea excepþiei de neconstituþio-
nalitate, iar pe de altã parte, se aratã cã Legea
nr. 76/1992 a fost abrogatã, astfel încât considerã cã

aceasta nu mai poate fi aplicatã raporturilor contractuale
dintre pãrþi. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
punctul sãu de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii ºi con-
cluziile procurorului, prevederile art. 7 ºi 11 din Legea
nr. 76/1992, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine:

În legãturã cu motivul de recurs privind abrogarea Legii
nr. 76/1992, Curtea constatã cã decizia recuratã a fost pro-
nunþatã la data de 10 aprilie 1997, iar ulterior, prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10 din 19 aprilie
1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar ºi a pier-
derilor din economie, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997, aceastã
lege a fost abrogatã în mod expres. 

Potrivit practicii constante a Curþii, controlul constituþio-
nalitãþii legii se exercitã numai asupra unei dispoziþii legale
în vigoare. 

Rezultã cã motivul de recurs privind abrogarea Legii
nr. 76/1992 urmeazã a fi admis, Decizia nr. 65 din
10 aprilie 1997, desfiinþatã ºi, pe fond, excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor art. 7 ºi 11 din Legea
nr. 76/1992, respinsã. 

În ce priveºte susþinerile referitoare la stabilirea legii ce
reglementeazã raporturile contractuale dintre pãrþi, se reþine
cã acest aspect nu este o problemã de constituþionalitate,
ci de aplicare a legii, fiind deci de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti. 

Motivul de recurs prin care se reitereazã susþinerile
invocate la ridicarea excepþiei urmeazã a fi respins pentru
considerentele reþinute prin Decizia nr. 65/1997, care sunt
întemeiate. 

Faþã de cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale
art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite recursul declarat de Societatea Comercialã �Gorneºti MureºanaÒ Ñ S.A. împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 65 din 10 aprilie 1997, pe care o desfiinþeazã ºi, pe fond, respinge excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 7 ºi ale art. 11 din Legea nr. 76/1992. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 649
din 16 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141 
din Codul de procedurã penalã 

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 80/19.II.1998 5

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 141 din Codul de procedurã penalã,
ridicatã de Georgescu Roberto în Dosarul nr. 3.269/1997,
aflat pe rolul Tribunalului Municipiului Bucureºti Ñ Secþia
a II-a penalã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 decembrie 1997, în prezenþa inculpatului, a reprezen-
tantului Ministerului Public, fiind consemnate în încheierea
de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pen-
tru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
16 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Tribunalul Municipiului Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã,
prin Încheierea din 18 iulie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 141 din Codul de procedurã penalã,
ridicatã de Georgescu Roberto. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
menþionate sunt neconstituþionale, deoarece încalcã dreptul
constituþional la apãrare al inculpatului, care, potrivit textului
criticat, nu poate ataca cu recurs încheierea prin care i
s-a respins cererea de revocare a mãsurii preventive. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este nefondatã. Pe de o parte, aratã instanþa,
întrucât textul art. 141 din Codul de procedurã penalã nu
prevede posibilitatea de a se declara recurs ºi împotriva
încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de revo-
care a mãsurii arestãrii preventive, recursul introdus de
inculpat împotriva unei asemenea încheieri este inadmisibil.
Pe de altã parte, în opinia instanþei, legiuitorul nu poate
prevedea, în textul menþionat, o cale de atac împotriva
acestei mãsuri, din douã motive: 

a) luarea în discuþie a unei astfel de mãsuri are în
vedere faptul cã revocarea mãsurilor preventive intervine în
situaþiile expres prevãzute la art. 139 din Codul de proce-
durã penalã. În faza judecãþii, dupã respingerea unei astfel
de cereri, practic nu mai pot interveni elemente noi de
natura celor prevãzute la art. 139 din Codul de procedurã
penalã; 

b) Codul de procedurã penalã cuprinde o serie de pre-
vederi care dau posibilitate inculpatului, în etapa cercetãrii
judecãtoreºti ºi pânã la pronunþarea soluþiei pe fond, sã
reitereze cererea de revocare ºi sã solicite ca instanþa sã
soluþioneze plângerea împotriva mãsurilor preventive luate
de procuror, în temeiul art. 1401 din Codul de procedurã
penalã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate  nu este întemeiatã, având
în vedere cã în prezent Codul de procedurã penalã conþine
numeroase prevederi ce fac posibilã exercitarea dreptului
de apãrare, menþionându-se în acest sens dispoziþiile
art. 139 alin. 2 din Codul de procedurã penalã. De ase-
menea, se aratã cã, de vreme ce, potrivit art. 141 alin. 1
din Codul de procedurã penalã, inculpatul are posibilitatea
sã declare recurs împotriva încheierii date în primã
instanþã, prin care se dispune luarea mãsurii arestãrii pre-
ventive, ca astfel instanþa de recurs sã poatã verifica lega-
litatea ºi temeinicia acestei mãsuri, inculpatul, justificat, nu
mai poate declara recurs ºi în cazul în care instanþa de
fond respinge cererea de revocare a arestãrii formulatã de
inculpat, întrucât, practic, acesta ar fi al doilea recurs, cu
acelaºi obiect, ca ºi primul, prin ambele recursuri urmã-
rindu-se înlãturarea mãsurii arestãrii preventive. Legea
neîngrãdind pe inculpat sã formuleze cereri de revocare ori
de câte ori considerã necesarã introducerea unor aseme-
nea cereri, declararea a câte unui recurs dupã fiecare
cerere de respingere ar conduce la tergiversarea procese-
lor în detrimentul rezolvãrii problemelor de fond privind afla-
rea adevãrului ºi stabilirea vinovãþiei sau nevinovãþiei
inculpaþilor. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile inculpatului, concluziile procurorului, dispoziþiile
art. 141 din Codul de procedurã penalã, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate invocatã. 

Prevederile art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã stabilesc cã: �Încheierea datã în primã instanþã, prin
care s-a dispus luarea, revocarea, înlocuirea sau încetarea
unei mãsuri preventive, poate fi atacatã separat cu recurs,
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de procuror sau de inculpat. Termenul de recurs este de
3 zile ºi curge de la pronunþare pentru cei prezenþi ºi de la
comunicare pentru cei lipsãÒ. Se susþine cã aceste dispozi-
þii sunt neconstituþionale pentru faptul cã, deºi art. 1401 din
Codul de procedurã penalã recunoaºte existenþa unei
modalitãþi de atacare a ordonanþei de arestare preventivã
la o instanþã judecãtoreascã, textul art. 141 din acelaºi cod
nu reglementeazã ºi posibilitatea atacãrii cu recurs a
încheierii prin care aceastã plângere a fost rezolvatã, în
cazul când instanþa respectivã refuzã revocarea mãsurii de
arestare preventivã, la cererea inculpatului. 

Inexistenþa unei cãi de atac în aceastã situaþie este
apreciatã a fi echivalentã cu încãlcarea dreptului la apãrare
ºi cu privarea nejustificatã de exerciþiul unei cãi de atac.

Critica formulatã de autorul excepþiei nu este întemeiatã.
În concepþia legiuitorului, mãsurile de prevenþie au caracter
provizoriu ºi sunt luate în funcþie de anumite împrejurãri
concrete, legate de cauzã ºi de persoana fãptuitorului. De
aici decurge posibilitatea intervenþiei unor elemente care fac
necesarã înlocuirea sau încetarea mãsurilor preventive.
Potrivit art. 139 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
mãsura preventivã luatã se înlocuieºte cu o altã mãsurã
preventivã, dacã s-au schimbat temeiurile care au determi-
nat luarea mãsurii, iar în alin. 2 al aceluiaºi articol se pre-
vede cã mãsura preventivã trebuie revocatã din oficiu sau
la cerere, atunci când nu mai existã vreun temei care sã
justifice menþinerea ei. Art. 140 din Codul de procedurã
penalã prevede cazurile în care mãsurile preventive înce-
teazã de drept, iar în art. 1401 din acelaºi cod se prevede
posibilitatea plângerii împotriva mãsurilor preventive luate de
procuror. 

Încãlcarea prevederilor art. 128 din Constituþie, privitoare
la folosirea cãilor de atac, nu poate fi reþinutã, deoarece
acest drept fundamental se realizeazã în condiþiile legii, iar
restrângerea prin lege a cãilor de atac este constituþionalã,
nefiind contrarã dispoziþiilor art. 128 din Constituþie. 

În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 3/1992, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 162 din 15 iulie 1992. De aseme-
nea,  asupra semnificaþiei prevederilor art. 128 din
Constituþie, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 1/1994, publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, în sensul cã �... este
de competenþa exclusivã a legiuitorului de a institui regulile
de desfãºurare a procesului în faþa instanþelor judecãto-
reºtiÒ, cã �... judecãtorul Çspune dreptulÈ pentru soluþionarea
unui litigiu, dar numai în formele ºi în condiþiile procedurale
instituite de legeÒ, deoarece �... legiuitorul poate institui, în
considerarea unor situaþii deosebite, reguli speciale de pro-
cedurã, cât ºi modalitãþile de exercitare a drepturilor proce-
durale, principiul liberului acces la justiþie presupunând
posibilitatea neîngrãditã a celor interesaþi de a utiliza aceste
proceduri în formele ºi modalitãþile instituite de legeÒ. 

Prin urmare, reglementarea cãilor de atac este la latitu-
dinea legiuitorului, cu condiþia, desigur, de a nu se aduce
atingeri altor texte constituþionale sau dispoziþii cu valoare
obligatorie, incidente în cauzã. 

Cât priveºte prevederile art. 141 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã, care stabilesc cã �Recursul declarat
împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea unei mãsuri
preventive nu este suspensiv de executareÒ, se constatã cã
nici în încheierea de sesizare ºi nici în concluziile inculpa-
tului referitoare la neconstituþionalitatea acestui text nu se
indicã  motivele ce justificã ridicarea excepþiei, nefiind men-
þionatã nici o prevedere constituþionalã încãlcatã. Potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea  nr. 47/1992, republicatã, sunt
neconstituþionale numai prevederile care încalcã dispoziþiile
sau principiile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din
legea fundamentalã ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, Curtea se pronunþã asupra prevederii atacate numai
în limitele sesizãrii. În consecinþã, constituie un motiv de
respingere a excepþiei neindicarea dispoziþiei constituþionale
în raport cu care textul legal atacat este neconstituþional.
Controlul din oficiu este inadmisibil cât timp controlul pe
calea excepþiei de neconstituþionalitate nu se poate exercita
decât la sesizare. 

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 ºi din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141 din Codul de procedurã penalã, ridicatã de
Georgescu Roberto în Dosarul nr. 3.269/1997 al Tribunalului Municipiului Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu 



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 716 
din 19 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate  a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã 
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Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Constantinescu Nicoleta împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*). 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea din aceeaºi datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 16 decembrie ºi apoi pentru data de
19 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 17 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.219/1995 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate  a
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Constantinescu Nicoleta ºi
Frunzã Mihai Remus. 

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. 

Aceastã soluþie s-a întemeiat pe jurisprudenþa Curþii,
care s-a pronunþat asupra dispoziþiilor legale, atacate prin
decizii definitive ºi obligatorii. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din
20 martie 1997, Constantinescu Nicoleta a declarat recurs,
în termen legal, cu motivarea cã decizia recuratã nu
rezolvã problemele juridice privind drepturile proprietarilor
asupra imobilelor, iar menþinerea în continuare a recursului
în anulare la dispoziþia numai a procurorului încalcã princi-
piul egalitãþii pãrþilor. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat

puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este  neîntemeiat, avându-se în vedere soluþiile de
principiu statuate prin decizii definitive ºi obligatorii ale
Curþii Constituþionale. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, concluziile reprezen-
tantului Ministerului Public, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Susþinerile recurentei, potrivit cãrora, prin decizia
recuratã, nu se rezolvã problemele juridice privind drepturile
proprietarilor asupra imobilelor, nu pot fi primite, întrucât,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constituþionalã se pronunþã numai asupra problemelor de
drept, problemele privind rezolvarea situaþiei juridice a imo-
bilelor revendicate fiind de competenþa exclusivã a instan-
þelor judecãtoreºti. 

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, care
vizeazã poziþia privilegiatã a procurorului general în ceea
ce priveºte declararea recursului în anulare, în raport cu
celelalte pãrþi, acesta este neîntemeiat ºi urmeazã a fi res-
pins. 

Potrivit art. 128 din Constituþie, exercitarea cãilor de
atac se poate realiza în condiþiile prevãzute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedurã civilã ºi nici o
dispoziþie constituþionalã nu limiteazã dreptul legiuitorului la
o anumitã reglementare a unei cãi de atac, cu condiþia de
a nu aduce atingere altor texte constituþionale. Cât priveºte
dreptul exclusiv al procurorului general de a declara recurs
în anulare, trebuie avute în vedere dispoziþiile art. 130 din
Constituþie, care prevãd cã Ministerul Public reprezintã inte-
resele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea de drept.

Cele douã situaþii prevãzute la art. 330 din Codul de
procedurã civilã relevã tocmai apãrarea acestor valori fun-
damentale ale statului de drept. 

Rezultã cã, departe de a constitui un privilegiu, recursul
în anulare reprezintã o modalitate legalã de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeazã printr-o autori-
tate publicã abilitatã constituþional în acest sens. 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Constantinescu Nicoleta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 mar-
tie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 19 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 17 
din 3 februarie 1998 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Constantinescu Elena în Dosarul nr. 3.199/1996
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
29 ianuarie 1998 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 3 februarie
1998. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 2 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.199/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimata-reclamantã Constantinescu Elena. 

În motivarea excepþiei se susþine cã, prin instituirea
recursului în anulare în favoarea Ministerului Public, se
încalcã, pe de o parte, principiile consacrate în art. 16 ºi
art. 128 din Constituþie, iar pe de altã parte, principiile con-
stituþionale privind egalitatea pãrþilor în faþa justiþiei, al pute-
rii lucrului judecat ºi al obligativitãþii hotãrârilor judecãtoreºti.
În acest sens, autoarea excepþiei considerã cã este inad-
misibil ca Ministerului Public sã i se acorde ºi o cale de

atac extraordinarã, �pentru aceleaºi motive care puteau fi
invocate pe cãile ordinare de atacÒ. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, au fost solici-
tate punctele de vedere ale preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã cã excep-
þia urmeazã a fi respinsã, þinând seama de practica juris-
dicþionalã anterioarã a Curþii Constituþionale în aceastã
materie. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispoziþiile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor legale privind
recursul în anulare, aºa cum este reglementat în Codul de
procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996. 

De asemenea, prin Decizia nr. 96/1996 s-a statuat cã
dispoziþiile art. 3301 sunt constituþionale în mãsura în care
acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie
1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993. În
aceastã decizie, în legãturã cu susþinerea cã art. 3301 din
Codul de procedurã civilã ar încãlca principiul egalitãþii,
înscris în art. 16 alin. (1) din Constituþie, se aratã cã



aceastã cale de atac �nu are scopul de a favoriza una sau
alta dintre pãrþi, ci anularea unei hotãrâri care încalcã prin-
cipii esenþiale ale statului de drept, cum sunt separaþia
puterilor ºi independenþa ºi imparþialitatea judecãtorilorÒ. 

Cu privire la dispoziþiile art. 128 din Constituþie, prin
aceeaºi decizie s-a reþinut cã art. 3301, care face obiectul
excepþiei, nu încalcã aceastã prevedere constituþionalã, care
instituie competenþa legiuitorului de a reglementa �folosirea
cãilor de atac, adicã exercitarea lor, inclusiv în ce priveºte
termenele, atât de cãtre pãrþi, cât ºi de cãtre Ministerul
PublicÒ. 

Totodatã, în legãturã cu susþinerea cã art. 3301 din
Codul de procedurã civilã ar încãlca principiul puterii

lucrului judecat, prin decizia sus-menþionatã se aratã cã
acest principiu poate fi afectat ºi prin exercitarea cãilor de
atac împotriva hotãrârilor definitive ºi irevocabile, care sunt
la îndemâna pãrþilor, respectiv recursul, contestaþia în anu-
lare ºi revizuirea. 

Relativ la susþinerea cã este inadmisibilã coexistenþa
recursului în anulare alãturi de calea ordinarã de atac a
recursului, se reþine cã aceasta nu contravine Constituþiei,
întrucât reglementarea cãilor de atac, ca expresie a politicii
legislative a autoritãþii legiuitoare, nu poate fi consideratã ca
fiind neconstituþionalã, cât timp nu contravine unei norme
constituþionale. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate  a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-
reclamantã Constantinescu Elena în Dosarul nr. 3.199/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 3 februarie 1998. 

PREªEDINTE,

 

dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL INDUSTRIEI ªI COMERÞULUI

O R D I N
privind instituirea mecanismului de eliberare a certificatului de export 

în cadrul contingentelor tarifare de ovine ºi caprine vii ºi carne de ovinã ºi caprinã, 
convenite în relaþia cu Uniunea Europeanã (U.E.) pentru anul 1998

În baza Hotãrârii Guvernului nr. 382/1997 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Industriei ºi Comerþului,
luând în considerare prevederile Acordului european de asociere a României la Uniunea Europeanã, ale

Protocolului de adaptare a aspectelor  comerciale ale acordului european, ca urmare a lãrgirii Uniunii Europene ºi a
punerii în aplicare a rezultatelor Rundei Uruguay, parafat la 21 mai 1997, ºi ale Reglementãrii Comisiei Europene
nr. 2.327/1997,

având în vedere Reglementarea Comisiei Europene nr. 2.327/1997, care prevede posibilitatea convertirii contin-
gentului de carne de ovinã ºi de caprinã în echivalent ovine ºi caprine vii, în condiþiile în care exportul românesc de
carne de ovinã ºi de caprinã nu se poate face din lipsa abatoarelor agreate de Uniunea Europeanã,

luând în considerare prevederile art. 8 din Ordinul ministrului de stat, ministrul industriei ºi comerþului, nr. 29/1997
cu privire la modificarea ºi completarea Ordinului ministrului de stat, ministrul industriei ºi comerþului, nr. 22/1997, privind
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Art. 1. Ñ Contingentul tarifar de ovine ºi caprine vii
(poziþiile tarifare 0104.10.30, 0104.10.80 ºi 0104.20.90) pen-
tru exportul din România în þãrile membre ale Uniunii
Europene în anul 1998 este de 4.867 tone greutate în viu.

Acest contingent este constituit astfel:
Ñ 4.149 tone în viu, reprezentând contingentul tarifar

de 1.950 tone ovine ºi caprine vii în echivalent carcasã;
Ñ 718 tone în viu, reprezentând contingentul tarifar de

337,5 tone carne de ovinã ºi caprinã în echivalent carcasã.
Art. 2. Ñ Exportul de ovine ºi caprine vii, cu destinaþia

Uniunea Europeanã, în cadrul contingentului tarifar menþio-
nat la art. 1, se realizeazã pe bazã de certificat de export
tip Uniunea Europeanã (conform modelului prezentat în
anexa nr. I), care se elibereazã de cãtre Ministerul
Industriei ºi Comerþului (M.I.C.) Ñ Direcþia generalã pro-
bleme europene.

Formularele de certificat de export tip Uniunea
Europeanã se pot procura de la Ministerul Industriei ºi
Comerþului, sediul din Bucureºti, str. Apolodor nr. 17, parter,
camera 4.

Art. 3. Ñ Contingentul tarifar prevãzut la art. 1 se
repartizeazã pe categorii de operatori economici, dupã cum
urmeazã:

Ñ 80% Ñ pentru operatorii economici cu performanþe
la exportul de ovine ºi caprine vii în þãrile Uniunii
Europene, în anul 1997;

Ñ 20% Ñ pentru operatorii economici nou-veniþi pe
piaþa Uniunii Europene.

Operatorii economici cu performanþe la exportul de ovine
ºi caprine vii în þãrile Uniunii Europene, în anul 1997, vor
trebui sã facã dovada realizãrii acestora (numai pentru
exportul aferent ultimei licenþe aprobate), în baza urmãtoa-
relor documente:

Ñ declaraþia vamalã de export (D.V.E. Ñ în copie);
Ñ declaraþia de încasare valutarã (D.I.V. Ñ în copie);
Ñ licenþa de export Ñ exemplarul pentru vamã (în

copie faþã-verso);
Ñ confirmarea bãncii privind încasarea efectivã a con-

travalorii mãrfii exportate (în original), cu referire la numãrul
declaraþiei de încasare valutarã respective.

În lipsa documentelor menþionate la alin. 2, operatorii
economici cu performanþe de export în anul 1997 nu vor
avea acces la contingentul pentru anul 1998.

Operatorii economici nou-veniþi pe piaþa Uniunii
Europene sunt firmele care nu au realizat exporturi de
ovine ºi caprine vii în þãrile membre ale Uniunii Europene,
în cadrul contingentului tarifar prevãzut pentru anul 1997.

Art. 4. Ñ Nu vor avea acces la contingentul tarifar pre-
vãzut de prezentul ordin operatorii economici care au bene-
ficiat de licenþe ºi certificate de export în anul 1997, în
baza ordinelor ministrului de stat, ministrul industriei ºi
comerþului, nr. 9, nr. 22 ºi nr. 29/1997, ºi care:

Ñ nu au respectat nivelul minim de realizare a cantitãþi-
lor alocate, menþionat în ordinele respective; sau

Ñ nu au returnat Ministerului Industriei ºi Comerþului
certificatele de export neutilizate; sau

Ñ nu au avizat la Ministerul Industriei ºi Comerþului, în
termenele stabilite, realizãrile la export în baza certificatelor
primite.

Art. 5. Ñ Operatorii economici interesaþi vor depune la
registratura Ministerului Industriei ºi Comerþului, sediul din
Bucureºti, str. Apolodor nr. 17, în plic închis ºi sigilat
(având înscrise denumirea firmei solicitante ºi menþiunile
�pentru Direcþia generalã probleme europeneÒ ºi �Contingent
tarifar export ovine ºi caprine vii în Uniunea Europeanã în
anul 1998Ò), urmãtoarele documente:

a) cerere-tip (conform modelului prezentat în anexa
nr. II), formular care se procurã de la Ministerul Industriei
ºi Comerþului, sediul din Bucureºti, str. Apolodor nr. 17,
parter, camera 4;

b) în cazul operatorilor economici cu performanþe la
export în anul 1997, documentele menþionate la art. 3
alin. 2.

Depunerea documentelor menþionate în acest articol se
va face în termen de 10 zile lucrãtoare de la data publicã-
rii prezentului ordin în Monitorul Oficial al României.

În cazul în care documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete, ilizibile sau cuprind erori, cere-
rea de eliberare a certificatului de export tip Uniunea
Europeanã se respinge.

Art. 6. Ñ Pentru alocarea cotelor se constituie comisia
de atribuire a contingentului tarifar de export de ovine ºi
caprine vii, a cãrei componenþã este prezentatã în anexa
nr. III.

Comisia va analiza cererile operatorilor economici ºi va
afiºa, în termen de 5 zile lucrãtoare de la data ultimei zile
de depunere a acestora, listele cu cotele alocate.

La alocarea cotelor se vor avea în vedere urmãtoarele
criterii:

Ñ gradul de solicitare a contingentului;
Ñ asigurarea unei valorificãri corespunzãtoare a mãrfii

la export;
Ñ pentru operatorii economici cu performanþe, cotele

alocate vor fi cel puþin la nivelul realizãrilor din anul 1997,
dar nu mai puþin de 7 tone (la solicitarea operatorilor eco-
nomici pot fi alocate cantitãþi mai mici);

Ñ pentru operatorii economici nou-veniþi, cota va fi cal-
culatã în funcþie de gradul de solicitare a contingentului.

Art. 7. Ñ Operatorii economici cãrora li s-au alocat can-
titãþi din contingentul tarifar prevãzut la art. 1 au obligaþia
de a depune la registratura Ministerului Industriei ºi
Comerþului, cel mai târziu pânã la data de 29 mai 1998,

instituirea mecanismului de licenþiere ºi eliberare a certificatului de export pentru semestrul II/1997, în cadrul contingen-
tului tarifar suplimentar de ovine ºi caprine vii ºi carne de ovinã ºi de caprinã, convenit cu Uniunea Europeanã,

ministrul de stat, ministrul industriei ºi comerþului, emite urmãtorul ordin:



formularele de certificat de export tip Uniunea Europeanã,
prevãzute la art. 2, completate corespunzãtor.

În cazul nerespectãrii acestei obligaþii, operatorii econo-
mici pierd dreptul de a beneficia de cantitãþile alocate ºi,
totodatã, dreptul de a mai avea acces la eventuale cantitãþi
disponibile în cadrul contingentului tarifar pentru anul 1998.

Art. 8. Ñ Cantitãþile disponibilizate conform art. 7 alin. 2
vor fi atribuite operatorilor economici interesaþi care au
exportat minimum 95% din cantitãþile ce le-au fost alocate
anterior din contingentul tarifar pentru anul 1998, în ordinea
depunerii la registratura Ministerului Industriei ºi Comerþului,
în plic închis ºi sigilat (având înscrise denumirea firmei
solicitante ºi menþiunile �pentru Direcþia generalã probleme
europeneÒ ºi �Contingent  tarifar export ovine ºi caprine vii
în Uniunea Europeanã în anul 1998Ò), a urmãtoarelor docu-
mente:

a) cerere-tip (modelul prezentat în anexa nr. II);
b) documentaþia prevãzutã la art. 3 alin. 2, pentru

exporturile realizate în cadrul contingentului tarifar pentru
anul 1998.

Cantitatea maximã ce va fi alocatã din disponibil nu va
depãºi cantitatea atribuitã iniþial în anul 1998.

Operatorii economici beneficiari ai unor cantitãþi supli-
mentare, conform alineatului anterior, au obligaþia de a pre-
zenta la registratura Ministerului Industriei ºi Comerþului, cel
mai târziu pânã la data de 31 august 1998, formularele de
certificat de export tip Uniunea Europeanã, completate
corespunzãtor.

Art. 9. Ñ Valabilitatea certificatului de export tip Uniunea
Europeanã este de maximum 3 luni de la data eliberãrii,
fãrã a depãºi data de 31 decembrie 1998.

Art. 10. Ñ În maximum 10 zile lucrãtoare de la data
efectuãrii exportului de ovine ºi caprine vii, operatorii eco-
nomici care utilizeazã certificate de export tip Uniunea
Europeanã au obligaþia de a comunica Ministerului
Industriei ºi Comerþului Ñ Direcþia generalã probleme euro-
pene cantitãþile efectiv livrate, depunând în acest scop la
registratura ministerului fotocopii lizibile de pe declaraþiile
vamale de export, declaraþiile de încasare valutarã ºi de pe
certificatul de export utilizat.

Operatorii economici care nu se conformeazã prevederi-
lor alin. 1 nu vor mai avea acces la eventualele cantitãþi
rãmase disponibile din anul 1998 ºi nici la contingentul tari-
far din anul 1999.

Art. 11. Ñ Operatorii economici care, din motive obiec-
tive, sunt în imposibilitate de a exporta cantitãþile alocate

în baza prezentului ordin au obligaþia de a returna certifi-
catul de export tip Uniunea Europeanã neutilizat (original ºi
copie) la Ministerul Industriei ºi Comerþului Ñ Direcþia
generalã probleme europene, cel mai târziu în termen de
10 zile lucrãtoare de la expirarea valabilitãþii acestuia, dar
nu mai târziu de 30 noiembrie 1998, pentru certificatele cu
termen de valabilitate în cursul lunii decembrie 1998.

Cantitãþile astfel disponibilizate vor fi redistribuite opera-
torilor economici interesaþi, în conformitate cu prevederile
prezentului ordin.

Operatorii economici care, în termenul stabilit la alin. 1,
renunþã la cantitãþile ce le-au fost alocate vor avea acces
în continuare la contingentele tarifare de export de ovine ºi
caprine vii în þãrile Uniunii Europene.

Operatorii economici care nu se conformeazã prevederi-
lor prezentului articol nu vor avea acces la contingentul
tarifar pentru anul 1999.

Art. 12. Ñ La cererea scrisã ºi justificatã a operatorilor
economici, Ministerul Industriei ºi Comerþului Ñ Direcþia
generalã probleme europene poate aproba înlocuirea certifi-
catului de export ca urmare a modificãrii partenerului extern
sau a þãrii de destinaþie, în cadrul termenului de valabilitate
a certificatului emis iniþial ºi în condiþiile returnãrii acestuia
(orginal ºi copie) la Direcþia generalã probleme europene.

Valabilitatea noului certificat de export nu va depãºi
data limitã înscrisã în certificatul eliberat iniþial.

Art. 13. Ñ Operatorii economici care au primit certificate
de export în cursul anului 1998 ºi nu realizeazã minimum
95% din cantitatea acordatã nu vor mai avea acces la con-
tingentul tarifar aferent anului 1999.

Art. 14. Ñ Specimenele de semnãturã ale persoanelor
din cadrul Direcþiei generale probleme europene, împuterni-
cite sã semneze certificatele de export tip Uniunea
Europeanã, precum ºi specimenele de ºtampilã sunt notifi-
cate la Comisia Europeanã, în vederea difuzãrii acestora la
autoritãþile competente ale þãrilor membre ale Uniunii
Europene.

Art. 15. Ñ Exportul de ovine ºi caprine vii în þãrile
membre ale Uniunii Europene, în afara contingentului tarifar
prevãzut în prezentul ordin, este liberalizat, fiind supus pre-
vederilor Reglementãrii Comisiei Europene nr. 1.439/1995 ºi
nu necesitã certificat de export tip Uniunea Europeanã,
eliberat de Ministerul Industriei ºi Comerþului.

Art. 16. Ñ Prezentul ordin intrã în vigoare la data publi-
cãrii lui în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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Ministru de stat, 
ministrul industriei ºi comerþului,

Mircea Ciumara

Bucureºti, 9 februarie 1998.
Nr. 4C.
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ANEXA Nr. I

1. Exportateur (Nom, adresse compl�te, pays) 2. Num�ro de d�livrance

ORIGINAL

3. ORGANISME �METTEUR

4. Destinataire (Nom, adresse compl�te, pays)

5. Pays d'exportation

6. Pays de destination

Document d'origine destin� � accompagner la demande pour
un certificat d'importation vers la Communaut� europ�enne
d'ovins, de caprins et de viandes ovine et caprine, d�livr�
conform�ment au titre II A du r�glement (CE) n¼ 1439/1995

7. Moyen de transport au d�part 8. Taux de droit

Date limite de validit�

9. Marques, num�ros, nombre et nature des colis; d�signation des marchandises; nature et 10. Code NC
pr�sentation du produit: viande fraîche, r�frig�r�e ou congel�e, t�te de b�tail

11. Masse nette (kilogrammes)

12. Masse nette (kilogrammes) (en lettres)

ATTESTATION DE L'ORGANISME �METTEUR

Je soussign� atteste que la quantit� figurant dans le pr�sent document d'origine de......... kilogrammes masse carcasse1) et se
r�f�rant � la quantit� globale faisant l'objet du r�glement (CE) n¼ 1440/1995 et des r�glements ult�rieurs sur les contingents
tarifaires est originaire de .......... . Elle concerne le contingent tarifaire ouvert pour l'ann�e ........ .

Lieu Date

(Cachet de l'organisme �metteur) (Signature)

1) Poids en carcasse (poids �quivalent non d�soss�). On entend par l�, le poids de viande non d�soss�e, present�e comme telle ainsi que
de viande d�soss�e converti en poids non d�soss� par application d'un coefficient. Ë cet effet, 55 kg de viande ovine ou caprine d�soss�e, autre que
de la viande de chevreau, correspondent � 100 kg de viande ovine ou caprine non d�soss�e, autre que de la viande de chevreau et 60 kg de viande
d'agneau ou de chevreau d�soss�e correspondent � 100 kg de viande d'agneau, d�soss�e. 100 kg de poids vif corespondent � 47 kg de poids en
carcasse (poids �quivalent non d�soss�).
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1. Exportateur (Nom, adresse compl�te, pays) 2. Num�ro de d�livrance

COPIE: 1; 2; 3

3. ORGANISME �METTEUR

4. Destinataire (Nom, adresse compl�te, pays)

5. Pays d'exportation

6. Pays de destination

Document d'origine destin� � accompagner la demande pour
un certificat d'importation vers la Communaut� europ�enne
d'ovins, de caprins et de viandes ovine et caprine, d�livr�
conform�ment au titre II A du r�glement (CE) n¼ 1439/1995

7. Moyen de transport au d�part 8. Taux de droit

Date limite de validit�

9. Marques, num�ros, nombre et nature des colis; d�signation des marchandises; nature et 10. Code NC
pr�sentation du produit: viande fraîche, r�frig�r�e ou congel�e, t�te de b�tail

11. Masse nette (kilogrammes)

12. Masse nette (kilogrammes) (en lettres)

ATTESTATION DE L'ORGANISME �METTEUR

Je soussign� atteste que la quantit� figurant dans le pr�sent document d'origine de ......... kilogrammes masse carcasse1) et se
r�f�rant � la quantit� globale faisant l'objet du r�glement (CE) n¼ 1440/1995 et des r�glements ult�rieurs sur les contingents
tarifaires est originaire de .......... . Elle concerne le contingent tarifaire ouvert pour l'ann�e ......... .

Lieu Date

(Cachet de l'organisme �metteur) (Signature)

1) Poids en carcasse (poids �quivalent non d�soss�). On entend par l�, le poids de viande non d�soss�e, present�e comme telle ainsi que
de viande d�soss�e converti en poids non d�soss� par application d'un coefficient. Ë cet effet, 55 kg de viande ovine ou caprine d�soss�e, autre que
de la viande de chevreau, correspondent � 100 kg de viande ovine ou caprine non d�soss�e, autre que de la viande de chevreau et 60 kg de viande
d'agneau ou de chevreau d�soss�e correspondent � 100 kg de viande d'agneau, d�soss�e. 100 kg de poids vif corespondent � 47 kg de poids en
carcasse (poids �quivalent non d�soss�).
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ANEXA Nr. II

1. Numele ºi adresa exportatorului 2. Nr. de înregistrare (la Ministerul Industriei ºi Comerþului)

Telefon:                   Telefax:

3. Partener extern

CERERE
pentru eliberarea de

CERTIFICAT DE EXPORT Ñ tip U.E.

contingent tarifar U.E. ovine ºi caprine vii

4. Þara de destinaþie 5. An cota

6. Termenul de livrare a mãrfii 7. Condiþia de platã

8. Poziþia tarifarã/denumirea mãrfii 9. Cantitatea 10. Preþ/tonã, 11. Valoarea 
netã solicitatã, conform contrac- totalã
în viu (tone) tului de export

12. RUBRICA REZERVATÃ MINISTERULUI 13. Declaraþie exportator:
INDUSTRIEI ªI COMERÞULUI

Declar pe propria rãspundere cã datele menþionate 
în prezenta cerere sunt reale.

Cantitatea alocatã ...............

(Data, persoana autorizatã, funcþia, semnãtura ºi 
(Data, semnãtura autorizatã, ºtampila) ºtampila)



ANEXA Nr. III

C O M P O N E N Þ A

Comisiei de atribuire a contingentului tarifar de export ovine 
ºi caprine vii în þãrile Uniunii Europene pentru anul 1998
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1. Directorul general al Direcþiei generale comerþ exte-
rior Ñ preºedintele comisiei

2. Directorul general adjunct al Direcþiei generale legis-
laþie, contencios, organizare

3. Directorul Direcþiei integrare europeanã ºi regionalã

4. Directorul Direcþiei implementare �Acquis
CommunautaireÒ

5. Directorul Direcþiei licenþe
6. Directorul Direcþiei supravegherea pieþei
7. Consilier din Direcþia integrare europeanã ºi regionalã
8. Consilier din Direcþia licenþe.
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ÎN ATENÞIA CELOR INTERESAÞI:
ABONAÞI ªI ALÞI CITITORI!

Prin Hotãrârea Guvernului nr. 358/1991, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
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afaceri pe care îl doriþi, pentru efectuarea formalitãþilor de publicitate prevãzute de lege, Regia
Autonomã �Monitorul OficialÒ, cu sediul în Bucureºti, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sec-
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Aducem, pe aceastã cale, la cunoºtinþã cã, începând cu data de 1 ianuarie 1998, preþurile
practicate de regie pentru publicaþiile sale, la care puteþi face abonamente la oficiile poºtale sau la
filialele societãþilor comerciale: RODIPET Ñ S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES ÑS.R.L. (tele-
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fax 659.63.50) ºi ARION ÑS.R.L. Drobeta-Turnu Severin (tel./fax 052/22.27.25), sunt urmãtoarele:

Valoarea
Valoarea

Nr.
Denumirea publicaþiei abonamentului anual

abonamentului trimestrial
crt.

Ñ lei Ñ
Ñ lei Ñ

Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1.Monitorul Oficial al României, Partea I,
în limba românã 500.000 125.000 137.500 151.250 166.375

2. Monitorul Oficial al României, în limba
românã, numere bis, de dimensiunea
unei cãrþi (de peste 48 de pagini/exemplar),
care nu se includ în abonamentul de la
nr. crt. 1 160.000 40.000 40.000 40.000 40.000

3. Monitorul Oficial al României, Partea I,
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4. Monitorul Oficial al României,
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6. Monitorul Oficial al României,
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8. Colecþia de hotãrâri ale Guvernului

României ºi alte acte normative 320.000 80.000 88.000 96.800 106.500
9. Repertoriul actelor publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I 60.000 ÑÑ ÑÑ ÑÑ ÑÑ
10. Decizii ale Curþii Constituþionale 48.000 ÑÑ ÑÑ ÑÑ ÑÑ
11. Legislaþia României, ediþii trilingve 200.000 50.000 50.000 50.000 50.000

 

• Pentru abonamente la Monitorul Oficial al României, Partea a V-a Ñ publicarea contractelor
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Foarte important!
Abonamentul vã conferã informaþii complete ºi prompte cu privire la legislaþie ºi o

economie importantã în bugetul dumneavoastrã.
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