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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210%
din 5 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Florentina Geangu
Completul de judecata,

magistrat-asistent
convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata
urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin

Incheierea din 2 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.214/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca exceptia a
fost invocatd de Puiu Ursu Eleonora-Paula si ca priveste
atat dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila, cat
si pe cele ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.

In motivarea exceptiei se sustine ca, pe de o parte,
prevederile art. 330 din Codul de procedura civila contravin
dispozitiilor art. 131 din Constitutie, potrivit carora procurorii
isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului justitiei,
iar pe de alta parte, ca art. 31 din Legea nr. 56/1993
incalca prevederile art. 123 alin. (2) din Constitutie care
garanteaza independenta totald a judecatorilor.

Expriméndu-si opinia potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate privind art. 330 din Codul
de procedura civila este neintemeiatd si ca prevederile
art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu au nici o incidenta in
cauza.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca instanta de
judecata a considerat, in conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca irelevanta exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 56/1993,
urmeaza ca, prin decizia de fata, Curtea Constitutionala sa
se pronunte numai cu privire la neconstitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul
de procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, a constatat ca dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, legea este cea
care stabileste caile de atac, acestea fiind incluse in pro-
cedura de judecata, iar art. 128 din Constitutie prevede ca,
impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii. Or, legea — art. 330 din Codul de procedura civila —
acorda procurorului general dreptul de a exercita, din oficiu
sau la cererea ministrului justitiei, recursul in anulare. Nici
procedura civila, in textul mentionat, si nici Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, in art. 31,
nu conditioneaza exercitarea de catre Ministerul Public a
céilor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti de avizul
ministrului justitiei. Este firesc sa fie asa, deoarece principi-
ile legalitatii si impartialitatii, inscrise in art. 131 alin. (1)
din Constitutie, care stau la baza activitatii procurorilor, si
rolul Ministerului Public, al carui sef este procurorul gene-
ral, de reprezentant al intereselor societatii, aparator al
ordinii de drept si al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ti
confera acestuia independenta in exercitarea atributiilor si
in asigurarea respectarii legii (art. 30 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992).

In sensul dispozitiillor constitutionale, in baza autoritatii
sale, ministrul justitiei va putea cere Ministerului Public pro-
movarea unor actiuni corespunzand interesului public, Tnsa
nu va putea sa dispuna ca acesta sa nu-si exercite atribu-
tiile proprii prevazute in lege.

Autoritatea ministrului justitiei se exercita, potrivit art. 37
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
prin procurorul general, in conditile prevazute la art. 38 din
aceeasi lege.

Prin urmare, dispozitiile textului de lege atacat sunt con-
stitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA
In numele legii

DEC

IDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
invocata de Puiu Ursu Eleonora-Paula in Dosarul nr. 3.214/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 5 iunie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 717 din 19 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Puiu
Ursu Eleonora-Paula impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 210 din 5 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 decembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 2 aprilie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Puiu
Ursu Eleonora-Paula.

Prin Decizia nr. 210 din 5 iunie 1997 Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionali-
tate invocata. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia
Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defi-
nitiva prin Decizia nr. 96/1996, prin care s-a constatat ca
prevederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Puiu Ursu Eleonora-Paula, pentru urmatoarele motive:

— potrivit Legii nr. 142/1997 privind modificarea si com-
pletarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecato-
reasca, s-a schimbat relatia dintre procurorul general si
ministrul justitiei;

— practica retragerii recursurilor in anulare avand ca
obiect dreptul de proprietate imobiliara confirma netemeini-
cia exercitarii acestei cai de atac in temeiul art. 330 din
Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, tinind seama de practica juris-
dictionala a Curtii, care confirma temeinicia deciziei
recurate.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs formulate sunt neintemeiate, intrucat
nici modificarea Legii nr. 92/1992, nici practica retragerii
recursurilor in anulare de catre procurorul general nu
infirma constitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura
civila ce face obiectul exceptiei. De asemenea, legitimita-
tea constitutionala a acestei prevederi a fost confirmata
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 96/1996, astfel incéat,
sub acest aspect, decizia recurata, care a avut in vedere
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii, este temeinica
si legala.

De altfel, in Decizia nr. 96/1996 s-a retinut ca incalca-
rea principiului separatiei puterilor in stat sau savarsirea de
infractiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea pro-
nuntatd de ei, care constituie motivele recursului in anu-
lare, prevazute la art. 330 din Codul de procedura civila,
intra in sfera intereselor generale ale societatii, care in
activitatea judiciara sunt reprezentate, potrivit art. 130
alin. (1) din Constitutie, de catre Ministerul Public.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 Ilit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Puiu Ursu Eleonora-Paula impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 210 din

5 iunie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 213%
din 12 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1191 din Codul civil

Nicolae Popa — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 martie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 364/1996, Judecatoria Medias a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 1191 din Codul civil, invocata de reprezentantii
paréatilor Chirila loan si Chirila Maria.

Exceptia este motivata pe faptul ca textul atacat ar
contraveni art. 134 din Constitutie, care prevede ca econo-
mia Romaniei este o economie de piata.

Reprezentantii reclamantei Hudak Elena apreciaza ca
invocarea exceptiei urmareste tergiversarea solutionarii cau-
zei si solicitd respingerea ei, deoarece art. 1191 din Codul
civil nu are nici o incidenta in cauza.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile
art. 1191 din Codul civil nu aduc atingere drepturilor fun-
damentale ale cetatenilor si nici prevederilor art. 134 din
Constitutie. Faptul ca si in prezent textul prevede suma
sau valoarea de 250 lei ca limita ce nu poate fi depasita,
in cazul in care dovada actului juridic se face cu martori,
este o problema ce priveste politica legislativa si nu consti-
tutionalitatea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul raportor, dispozitile art. 1191 din Codul
civil, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd sa se pronunte asupra exceptiei, deoarece, pe
baza textului atacat, s-au stabilit raporturi procesuale dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, iar instanta
nu a constatat abrogarea lui in temeiul art. 150 alin. (1)
din Constitutie.

Curtea Constitutionala a mai fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1191 din Codul
civil, iar prin Decizia nr. 21 din 4 februarie 1997, ramasa
definitiva ca urmare a Deciziei nr. 174 din 4 iunie 1997,
a respins exceptia ca vadit nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
dispozitile atacate nu contravin prevederilor art. 134 din
Constitutie, care stabilesc ca economia Romaniei este o
economie de piata. Aceasta caracteristica presupune ca
economia sa nu fie centralizata, activitatea economica sa
se desfasoare de catre agenti economici autonomi si egali
din punct de vedere juridic, in cadrul relatiilor de piata, sta-
tul intervenind numai pentru apararea sau promovarea unor
interese generale prin utilizarea de catre Guvern a unor
parghii specifice.

Este evident ca un text care reglementeaza modul de
proba a unor acte juridice civile nu poate contraveni dispo-
zitiei constitutionale inscrise in art. 134.

Pe de alta parte, daca pe calea exceptiei se urmareste
revizuirea valorii prevazute la art. 1191 din Codul civil,
acest lucru nu se poate realiza in fata Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta nu se poate substitui
Parlamentului pentru modificarea textului.

Deoarece aceste considerente subzista si in cauza de
fata, neintervenind elemente noi care sa le infirme si sa
faca necesara reconsiderarea lor, exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

Fata de cele aratate si in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1191 din Codul civil, invocata de
Chirila loan si Chirila Maria in Dosarul nr. 364/1996 al Judecatoriei Medias.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 12 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 619 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 5.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.619
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 1191 din Codul civil

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Chirila
loan si Chirila Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 213 din 12 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: A

Judecatoria Medias, prin Incheierea nr. 12 din 26 martie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 364/1996, a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 1191 din Codul civil, ridicata de paratii Chirila loan si
Chirila Maria.

Prin Decizia nr. 213 din 12 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, avand in vedere practica sa jurisdictio-
nald, asa cum rezulta din Decizia nr. 21 din 4 februarie
1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 174 din 4 iunie
1997, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 254 din 26 septembrie 1997.

Impotriva deciziei sus-mentionate au declarat recurs
Chirila loan si Chirila Maria, in termen legal, fara insa a-|
motiva.

in raport cu dispozitiile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1, art. 303 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
recursul declarat este nul, deoarece, desi declarat in ter-
men, nu a fost motivat.

in temeiul art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
instanta nu a retinut nici un motiv de recurs de ordine
publica cu privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Constata ca recursul declarat de Chirila loan si Chirila Maria impotriva Deciziei nr. 213 din 12 iunie 1997 este

nul, fiind nemotivat.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266%)
din 18 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Maria Bratu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art.
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntatda in Dosarul

24

nr. 196/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, invocata de Gheorghiu Ceafi Maria.

In motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 128 din Constitutie, intrucat insti-
tuie numai in favorarea Ministerului Public o cale de atac

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 633 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 6.
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fara termen si se incalca principiul irevocabilitatii hotararilor
judecatoresti.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330*% din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila, tindndu-se seama de data introducerii
recursului in anulare.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila sunt lipsite de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondate.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate. Astfel, recursul in anulare nu mai poate fi declarat
oricand de catre Ministerul Public, ci numai in termen de
6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas
irevocabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau
de la data cand hotararea de condamnare a ramas defini-
tiva, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din Codul
de procedura civila. Motivele de neconstitutionalitate invo-
cate nu mai pot fi retinute. Rezultd din cele aratate ca, in
urma modificarii textului de lege atacat, exceptia este in
prezent lipsita de obiect, urmand a fi respinsa ca vadit
nefondata. In acest sens Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 37 din 25 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Gheorghiu Ceafi Maria in Dosarul
nr. 196/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 18 iunie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Gheorghiu Ceafi Maria Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 266 din 18 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 196/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302 art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Gheorghiu Ceafi
Maria.

Prin Decizia nr. 266 din 18 iunie 1997 Curtea
Constitutionalda a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisidic-
tionala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs
Gheorghiu Ceafi Maria, in termen legal, cu motivarea ca
Parchetul General are o nejustificatd pozitie privilegiata, prin
faptul ca poate oricand sa atace o hotarare definitiva prin
introducerea unui recurs in anulare; mai mult, este nejusti-
ficata, de asemenea, critica sa pe motiv ca instantele si-ar
fi depasit atributiile, catd vreme insusi Decretul nr. 223/1974
prevedea ca litigiile izvorand din aplicarea dispozitiilor lui
sunt de competenta instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat, cu privire la dispozitiile
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330 din
Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie, sunt obligatorii erga omnes si au putere
numai pentru viitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3308 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, care vizeaza pozitia pretins pri-
vilegiata a Ministerului Public in raport cu celelalte parti din
proces, este neintemeiat.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept. Cele doua situatii prevazute la art. 330 din Codul
de procedura civila, in care procurorul general poate pro-
mova recurs in anulare, releva tocmai apararea acestor
valori fundamentale ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

Cat priveste motivul de recurs privind exercitarea ori-
cand de catre procurorul general a recursului in anulare,
nici acesta nu este intemeiat, intrucat, prin Legea
nr. 17/1997, a fost limitat la 6 luni dreptul procurorului
general de a introduce recurs in anulare, fapt pentru care,
in mod corect, prin decizia recuratd, exceptia a fost res-
pinsa ca fiind lipsita de obiect.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ abrogat — Decretul
nr. 223/1974 —, urmeaza a fi respins. Acest motiv priveste
fondul litigiului, care este de competenta exclusiva a instan-
telor judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Gheorghiu Ceafi Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 266 din

18 iunie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299%
din 1 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Romul Petru Vonica — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 69/1996, Curtea de Conturi — Colegiul jurisdictional
Bihor sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, invocatd de Societatea Comerciala ,Compania de
Imbuteliat Coca Cola Bihor* — S.A.

Motivele ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate sunt
urmatoarele:

— ,0 data cu modificarea art. 31 din Legea nr. 32/1968
si abrogarea art. 32—35 din aceeasi lege prin Ordonanta
Guvernului nr. 12 din 14 ianuarie 1994, aprobata prin
Legea nr. 68/1994, s-a instituit un singur organ competent
sa solutioneze plangerile indreptate impotriva actelor de
constatare a contraventiilor, si anume judecatoria in a carei
raza teritoriala a fost savarsita contraventia®;

— art. 49 din Legea nr. 94/1992 incalca dispozitiile
art. 128 din Constitutie privind folosirea cailor de atac,
deoarece textul sau da in competenta Colegiului jurisdictio-
nal judecarea in prima si ultima instanta a plangerilor
indreptate Tmpotriva proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor incheiate de organele de con-
trol ale Curtii de Conturi.

Colegiul jurisdictional Bihor al Curtii de Conturi opineaza
ca exceptia invocata, precum si sustinerile autoarei acesteia
sunt lipsite de temei, deoarece competenta materiala de a
judeca plangerile formulate impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare, intocmite de organele de control
ale Curtii de Conturi, a fost stabilita pentru colegiul jurisdic-
tional al acesteia printr-o lege speciala — Legea
nr. 94/1992 —, astfel cum prevede art. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila si cum statueaza si art. 139 alin. (1)
teza a ll-a din Constitutie, potrivit caruia Curtea de Conturi
este si organ de jurisdictie in domeniul financiar. De ase-
menea, se arata ca, in temeiul art. 128 din Constitutie si

nu contrar acestuia, Legea nr. 94/1992 cuprinde dispozitii
derogatorii de la Codul de procedura civila in privinta cailor
de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele dosarului, incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si dispozitile legale
atacate ca neconstitutionale, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatorele:

Societatea Comerciala ,Compania de Imbuteliat Coca
Cola Bihor* — S.A. a invocat in fata Curtii de Conturi —
Colegiul jurisidictional Bihor exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 94/1992.

Plenul Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. Il din
15 februarie 1995 privind intelesul notiunii de ,instanta
judecatoreasca“ in cadrul controlului de constitutionalitate
pe cale de exceptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 13 martie 1995, a statuat
ca instantele Curtii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate, deoarece
sesizarile nu pot proveni decét de la instantele judecato-
resti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art. 125 alin. (1) din Constitutie si de Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, respectiv
Curtea Suprema de Justitie, judecatoriile, tribunalele si
curtile de apel. Instantele Curtii de Conturi, neavand calita-
tea de instante judecatoresti, exercitand doar atributii jurisi-
dictionale, nu pot deci sesiza Curtea Constitutionala.

In acelasi sens Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 31 din 22 martie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 105 din 30 mai 1995.

Intrucat deciziile Plenului Curtii Constitutionale sunt obli-
gatorii pentru completele de judecata, asa cum se prevede
la art. 26 din regulamentul sau de organizare si functio-
nare, iar considerentele care au fundamentat aceasta deci-
zie, precum si Decizia nr. 31 din 22 martie 1995 subzista
si in speta de fata, neexistand nici un element nou care
sa le infirme si deci sa faca necesara reconsiderarea lor,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondata, deoa-
rece sesizarea Curtii s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
art. 144 lit. c) din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, invocata de Societatea Comerciala ,Compania de Imbuteliat Coca Cola
Bihor* — S.A. in Dosarul nr. 69/1996 al Curtii de Conturi — Colegiul jurisdictional Bihor.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 1 iulie 1997.
PRESEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica

*) Definitiva prin nerecurare.

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 79/19.1.1998 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.548
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 47 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 9.882/1996, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
invocata de Neustadter Kurt in proces cu Consiliul Local
Brasov, intr-o cauza civila avand ca obiect constatarea
nulitatii unui act privind o suprafatd de teren.

Din continutul incheierii nu rezulta care sunt motivele
pentru care s-a ridicat exceptia, insa din concluziile scrise,
anexate, rezulta ca autorul acesteia considera neconstitu-
tional art. 47 din Legea nr. 18/1991, deoarece contravine
dispozitiilor art. 12 din Constitutia din 21 august 1965, pre-
cum si prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutia din
1991.

in opinia instantei, exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece exista ,0 vadita contradictie intre dis-
pozitiile legii fundamentale a tarii, care statueaza interdictia
privind proprietatea asupra terenurilor numai in privinta
cetatenilor straini si apatrizilor si prevederile legii fondului
funciar, care se referd si la persoanele fizice care nu au
domiciliul in Romania“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
s-au solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Nici una dintre aceste autoritati nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare si concluziile scrise ale
autorului exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, precum si dispozitile atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine:

In legatura cu competenta de solutionare a exceptiei,
Curtea constata ca aceasta intra in atributile sale, chiar
daca dispozitile art. 47 din Legea nr. 18/1991, invocate a
fi neconstitutionale, sunt anterioare Constitutiei, intrucat au
produs efecte si dupa intrarea ei in vigoare.

Textul art. 47 din Legea nr. 18/1991, a carui constitutio-
nalitate se contesta, este urmatorul:

»Persoanele fizice care nu au cetatenia romana si domi-
ciliul in Romania, precum si persoanele juridice care nu au
nationalitate roména si sediul in Roméania nu pot dobéandi
in proprietate terenuri de orice fel prin acte intre vii.

Persoanele prevazute in alineatul precedent, care
dobandesc in proprietate terenuri prin mostenire, sunt obli-
gate sa le instraineze in termen de 1 an de la data
dobandirii, sub sanctiunea trecerii in mod gratuit a acestora
in proprietatea statului si in administrarea Agentiei pentru
Dezvoltare si Amenajare Rurala.

Persoanele prevazute la alin. 1, care au dobandit in
proprietate terenuri inainte de data intrarii in vigoare a pre-
zentei legi, sunt obligate sa le instraineze in termen de
1 an de la aceasta data, sub sanctiunea trecerii in mod
gratuit a terenurilor in proprietatea statului si in administra-
rea Agentiei pentru Dezvoltare si Amenajare Rurald.”

Acest text legal se raporteaza la dispozitile Constitutiei
din anul 1991 si nu la cele ale Constitutiei din 21 august
1965, astfel cum sustine autorul exceptiei, deoarece
aceasta ar avea semnificatia incalcarii principiului constitu-
tional al neretroactivitatii legii, ce se aplicd si controlului
constitutionalitatii acesteia. De aceea, asa cum s-a statuat
si prin Decizia nr. 73, pronuntata la 19 iulie 1995 de
Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, Curtea nu
este competenta sa examineze concordanta legilor ante-
rioare Constitutiei cu prevederile constitutionale existente la
data adoptarii lor.

De altfel, actul normativ cu valoare constitutionalda in
vigoare la data adoptarii Legii nr. 18/1991 era Decretul-
lege nr. 2 din 27 decembrie 1989 privind constituirea, orga-
nizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii
Nationale si a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii
Nationale.

In ceea ce priveste constitutionalitatea art. 47 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 342 din 29 septembrie 1997, defini-
tiva si obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997,
statudnd ca prevederile acestuia contravin dispozitiilor
art. 41 alin. (2), (7) si (8) din Constitutie, fiind deci abro-
gate potrivit art. 150 alin. (1) din legea fundamentala.

Pentru a decide astfel, Curtea a retinut, in esenta,
urmatoarele:

— art. 41 alin. (2) teza a doua din Constitutie, preva-
zand imperativ ca strainii si apatrizii nu pot dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor, nu face nici o distinctie
privind domiciliul strainilor si al apatrizilor, ceea ce duce
neindoielnic la concluzia ca, oriunde ar domicilia, aceste
persoane nu pot dobandi terenuri in tara noastra.

Cat priveste persoanele juridice straine, acestea nu sunt
nemijlocit avute in vedere in reglementarea constitutionala
mentionatd. Este insa neindoielnic ca nici acestea — indi-
ferent unde si-ar afla sediul — nu pot dobéandi in proprie-
tate terenuri in Romania;

— prevederea din art. 41 alin. (2) teza a doua din
Constitutie nu ingaduie nici un fel de distinctie intre
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categoriile de acte juridice prin care terenurile ar fi dobéan-
dite de straini si apatrizi si nici nu trimite la o eventuala
reglementare prin lege a conditiilor in care o asemenea
dobandire ar putea avea loc;

— trecerea terenurilor, in mod gratuit, in proprietatea
statului, prevazuta la art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, echivaleaza cu o veritabila confiscare, interzisa
de art. 41 alin. (7) din Constitutie. O asemenea masura,
care priveste bunuri dobandite licit, nu are nici caracterul
unei sanctiuni contraventionale, si nici pe acela al unei
pedepse, spre a se putea, eventual, justifica prin aplicarea
prevederilor art. 41 alin. (8) al legii fundamentale;

— 1n ceea ce priveste alin. 3 al art. 47 din Legea
nr. 18/1991, care stabileste termenul de 1 an pentru instra-
inarea terenurilor dobandite in proprietate de catre persoa-
nele fizice si juridice straine, inainte de intrarea in vigoare
a legii, precum si sanctiunea trecerii lor in mod gratuit in
proprietatea statului, in cazul neindeplinirii acestei obligatii,
de asemenea, textul nu se afla in concordanta cu dispozi-
tiile constitutionale. Aceasta deoarece termenul de 1 an de
la data intrarii in vigoare a legii si-a produs efectele, fiind
astfel expirat, iar masura confiscari — ceea ce reprezinta

de fapt trecerea gratuita a paméantului in proprietatea statu-
lui — este interzisa de art. 41 alin. (7) din Constitutie, in
cazul averii dobéandite licit, alin. (8) al aceluiasi articol sta-
tuand ca numai bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni sau contraventii pot fi confiscate. Or, ipoteza
alin. 3 al art. 47 din Legea fondului funciar se refera la o
dobandire licita a terenurilor.

Fata de cele de mai sus, prezenta exceptie de necon-
stitutionalitate este inadmisibilda, urmand a fi respinsa.

Aceasta consecinta se intemeiaza, pe de o parte, pe
dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, potrivit carora o exceptie de neconstitutionalitate poate
avea ca obiect numai o prevedere legala in vigoare, or,
asa cum s-a aratat, conform deciziei sus-mentionate,
art. 47 din Legea nr. 18/1991 este abrogat, iar pe de alta
parte, pe prevederile alin. (3) din acelasi articol, potrivit
carora o exceptie de neconstitutionalitate nu poate avea ca
obiect o dispozitie legala constatata ca fiind neconstitutio-
nala printr-o decizie anterioara a Curtii, or, constatarea
abrogarii art. 47 este urmarea caracterului neconstitutional
al dispozitiilor sale.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, invocata
de Neustadter Kurt in Dosarul nr. 9.882/1996 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.550
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de

Bianchi Mihaila Cornel Umberto Loreto in Dosarul
nr. 720/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 720/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3308 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Bianchi Mihaila Cornel Umberto Loreto.

In motivarea exceptiei se sustine ca procurorul general
foloseste o cale de atac extraordinara pentru acelasi motiv
pentru care orice hotarare judecatoreasca poate fi atacata
de oricare dintre partile in proces prin alte cai de atac
ordinare si extraordinare, incalcandu-se astfel prevederile
art. 16, art. 21, art. 41, art. 48, art. 128, art. 130 alin. (1)
si ale art. 135 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

din 22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca
dispozitile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsa in aceasta decizie, ca si
fatd de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a
solutionat recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in
fond, nu au intervenit elemente noi, care sa faca necesara
reconsiderarea solutiei de constatare a constitutionalitatii,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate vizand aceste
dispozitii legale, invocata in dosarul de fata, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca la data invocarii exceptiei textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionalda, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si caile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 330", se constata
ca, prin Decizia nr. 96/1996, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatita sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului in anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 330
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

c), al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Bianchi Mihaila Cornel Umberto Loreto in Dosarul nr. 720/1997 al Curtii Supreme

de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.551
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
lonescu Alina Simona in Dosarul nr. 722/1997, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante lonescu Alina Simona si in
lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 722/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330,
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de lonescu Alina Simona.

in motivarea exceptiei, care se referd la dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila, se sustine ca
acestea contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, precum si prevederilor din conven-
tile si pactele internationale la care Romania este parte,
care prevad ca ,examinarea proceselor sa se faca in mod
echitabil®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 330', art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca
dispozitile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsad in aceasta decizie, ca si
fata de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a solutionat
recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in fond, nu
au intervenit elemente noi care sa faca necesara reconsi-
derarea solutiei de constatare a constitutionalitatii, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate vizadnd aceste dispo-
zitii legale, invocata in dosarul de fatd, urmeaza a fi res-
pinsa ca nefondata.

Referitor la dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca la data invocarii exceptiei textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionald, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si caile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 3307, se constata
ca, prin Decizia nr. 96/1996 Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatita sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului Tn anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 330
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de lonescu Alina Simona in Dosarul nr. 722/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.552
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Marinescu Hary in Dosarul nr. 724/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatului-reclamant Marinescu Hary, asistat de
avocat, si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 724/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Marinescu Hary.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
sunt neconstitutionale. Procurorul general poate declara
recurs in anulare ,oricand si oricum®, creéndu-se astfel o
situatie nefavorabila justitiabililor si ,discordante pe plan
juridic, intern si international®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca
dispozitile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsa in aceasta decizie, ca si
fata de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a solutionat
recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in fond, nu
au intervenit elemente noi care sa faca necesara
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reconsiderarea solutiei de constatare a constitutionalitatii,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate vizadnd aceste
dispozitii legale, invocate in dosarul de fata, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca la data invocarii exceptiei textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionalda, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si cdile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 3307, se constata
ca, prin Decizia nr. 96/1996, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatitd sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului in anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 330
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibild, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Marinescu Hary in Dosarul nr. 724/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Stefan Tudorel si Stanescu Florica in Dosarul nr. 839/1997,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate n incheierea de la acea data, cand Curtea, avand

nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia
incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 839/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Stefan Tudorel si Stanescu Florica.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
incalca ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenesti, ,asa cum sunt acestea inscrise in titlul 1l din
Constitutia Romaniei, si prevederile art. 130 alin. (1) din
Constitutie.

civila, prin
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Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitiile art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2,
art. 330° si ale art. 330% din Codul de procedura civila,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, ramasa definitiva, constatand ca
dispozitile acestor texte sunt constitutionale.

Fata de motivarea cuprinsa in aceasta decizie, ca si
fata de considerentele din Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a
solutionat recursul declarat impotriva solutiei pronuntate in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit

fond, nu au intervenit elemente noi care sa faca necesara
reconsiderarea solutiei de constatare a constitutionalitatii,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate vizand aceste
dispozitii legale, invocata in dosarul de fata, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca la data invocarii exceptiei textul era
deja modificat, in sensul ca termenul de exercitare a
recursului in anulare este de 6 luni. O atare dispozitie nu
poate fi neconstitutionald, din moment ce art. 125 alin. (3)
din Constitutie dispune ca procedura de judecata, care
include, desigur, si caile de atac, se stabileste prin lege.

Daca se are in vedere faptul ca recursul in anulare a
fost declarat inainte de modificarea art. 330", se constata
ca, prin Decizia nr. 96/1996, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Deci, in ambele ipoteze exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa. Curtea Suprema de Justitie este
singura indreptatita sa stabileasca daca hotararea in cauza
era sau nu susceptibila de a fi atacata prin intermediul
recursului in anulare.

Prin aceleasi decizii Curtea s-a pronuntat si asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de pro-
cedura civila, admitand exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 330
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

. €) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Stefan Tudorel si Stanescu Florica in Dosarul nr. 839/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exceptarea sau reducerea taxelor vamale
aplicate in anul 1998 pentru unele produse de bumbac

In temeiul prevederilor art. 70 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba, pentru anul 1998, exceptarea sau, dupa
caz, reducerea taxelor vamale la importul unor produse de bumbac cuprinse
in cap. 52 din Tariful vamal de import al Romaniei, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul industriei si comertului,
Mircea Ciumara
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Dinu Gavrilescu

Bucuresti, 18 februarie 1998.
Nr. 80.

ANEXA
TAXELE VAMALE

aplicate in anul 1998 la importul unor produse de bumbac cuprinse in cap. 52
din Tariful vamal de import al Romaniei

Pozitia tarifara Denumirea marfii Taxa vamala
1 2 3
5201.00 Bumbac, necardat, nepieptanat:
5201.00.10 - Hidrofil sau albit ex.
5201.00.90 - Altfel decat hidrofil sau albit ex.
52.02 Deseuri de bumbac (inclusiv deseuri de fire de bumbac
si deseuri scamosate)
5202.10.00 - Deseuri de fire 3
- Altele:
5202.91.00  -- Deseuri scamosate 3
5202.99.00 -- Altele 3
5203.00.00 Bumbac, cardat sau pieptanat ex.
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