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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.81%
din 29 aprilie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Constantin Burada magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 17 ianuarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.470/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, invocatd de Coros
Elena-Rodica si Coros loan.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile mentio-
nate incalca prevederile art. 128 si ale art. 20 alin. (1) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata, textele criticate fiind constitu-
tionale.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosarul
Curtii Supreme de Justitie anterior termenului de judecata,
rezultd ca s-a invocat si neconstitutionalitatea prevederilor
art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993. Se sus-
tine ca, prin aceste dispozitii, se incalca art. 123 din
Constitutie, care statorniceste, pe de o parte, ca justitia se
infaptuieste in numele legii [alin. (1)], iar pe de alta parte,
ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii
[alin. (2)]. Autorii exceptiei arata ca au formulat exceptia,
intrucat, prin Hotararea nr. 1 din 2 februarie 1995, Sectiile
Unite ale Curtii Supreme de Justitie au schimbat jurispru-
denta Sectiei civile, cu privire la restituirea imobilelor natio-
nalizate prin Decretul nr. 92/1950, obligdnd astfel pe
judecatori sa respecte aceasta hotarare, chiar daca au alta
convingere.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca excep-
tia invocata este nefondata.

Guvernul considera ca exceptia privind art. 330 si
art. 330* din Codul de procedura civila nu este intemeiata,
deoarece Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, statudnd ca ele sunt
constitutionale. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea
nr. 56/1993, invocata in scris de intimati, aceasta nefiind

ridicatd in fata instantei judecatoresti, asa cum rezultd din
incheierea din 17 ianuarie 1997 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila, nu poate face obiectul sesizarii
Curtii Constitutionale.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctele de
vedere exprimate de Senat si de Guvern, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

in legatura cu sesizarea Curtii, desi din incheiere rezulta
ca exceptia a fost invocata numai cu privire la prevederile
art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civild, din
examinarea concluziilor scrise, depuse la data de 9 ianua-
rie 1997, se constatd ca exceptia se refera si la dispozitiile
art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de
Justitie nr. 56 din 9 iulie 1993. In aceasta situatie, avand
in vedere obligatia instantei de judecata de a sesiza
Curtea cu exceptia, astfel cum a fost invocata de parti,
potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, urmeaza ca, prin decizia de fata,
Curtea sa se pronunte asupra tuturor textelor de lege criti-
cate sub aspectul constitutionalitatii si nu numai asupra
celor prevazute in mod expres in dispozitivul incheierii de
sesizare.

Referitor la art. 330 si art. 330* din Codul de procedura
civila, se constatd ca asupra constitutionalitatii acestor dis-
pozitii Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie
1996, statuand c& ele sunt constitutionale. intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea solu-
tiei, exceptia de neconstitutionalitate privind aceste preve-
deri legale urmeaza, potrivit practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale, sa fie respinsa ca vadit nefondata.

Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste necon-
stitutionalitatea unor dispozitii din Legea nr. 56/1993.
Textele atacate prevad urmatoarele:

— art. 25 lit. d): Curtea Suprema de Justitie se consti-
tuie in Sectii Unite pentru solutionarea, in conditiile prezen-
tei legi, a sesizarilor privind schimbarea jurisprudentei
Curtii;

— art. 31: Daca o sectie considera ca este cazul a se
reveni asupra propriei jurisprudente, judecata va fi intre-
rupta si vor fi sesizate Sectiile Unite ale Curtii Supreme de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 4.
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Justitie. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra
sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata va
continua.

Din examinarea art. 25 lit. d) din Legea nr. 56/1993, se
constata ca acesta nu consacra o dispozitie distincta de
aceea a art. 31, ci reprezinta o simpla evocare a acestui
din urma text.

Prevederile art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu sunt, in
nici un caz, incompatibile cu principiile enuntate la art. 123
din Constitutie.

Nu se poate sustine ca dispozitile incriminate din Legea
nr. 56/1993 ar contraveni principiului potrivit caruia justitia
se infaptuieste in numele legii, de vreme ce prevederile ce
fac obiectul exceptiei sunt cuprinse intr-o reglementare data
prin lege.

Nu este, tot astfel, exact nici ca art. 31 din Legea
nr. 56/1993 ar consacra o abatere de la independenta
judecatorilor si de la supunerea lor exclusiv fata de lege.
Problema schimbarii jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie din initiativa uneia dintre sectiile acesteia este rezol-
vata, potrivit textului mentionat, de judecatorii Curtii, iar nu
de persoane din afara acesteia; acest mod de a rezolva o
problema tindnd de solutionarea unei cauze reprezinta o
simpla dispozitie legala de natura a duce la unificarea
practicii judiciare in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Schimbarea jurisprudentei Curtii este propusa de judeca-
torii unei sectii, fara nici o ingerinta din exterior. Dar, date
fiind consecintele importante ale schimbarii practicii Curtii
Supreme de Justitie, 0 asemenea decizie este supusa, prin
art. 31 din Legea nr. 56/1993, ratificarii de catre Sectiile
Unite ale Curtli, compuse si ele, bineinteles, din judecatorii
Curtii, la care participa si judecatorii sectiei a caror propu-
nere se cere a fi aprobata. Nici de data aceasta nu este
vorba despre vreo ingerinta in activitatea de judecata.
Intr-adevar, initiativa unei asemenea schimbdri a jurispru-
dentei vine, in ipoteza la care ne referim, de la sectia
competenta sa se pronunte asupra cauzei, iar nu de la
Sectiile Unite. Sectiile Unite nu solutioneaza cauza supusa
judecatii in sectia care le-a sesizat, ci numai o chestiune
prealabila — schimbarea jurisprudentei —, dupa care jude-
cata in sectie, care fusese intrerupta, va fi reluata.

Solutia reglementata prin Legea nr. 56/1993 corespunde
pe deplin art. 125 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege".
Acelasi articol din legea fundamentala prevede ca atéat
competenta, cat si procedura de judecata se stabilesc prin
lege.

O asemenea reglementare corespunde necesitatii de
unificare a jurisprudentei, dand, pentru Curtea Suprema de
Justitie, expresie rolului sau inscris la art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 56/1993, de a urmari aplicarea corecta si unitara
a legii.

Aceasta obligatie a Curtii Supreme de Justitie nu
contravine in nici un fel Constitutiei, fiind, dimpotriva, de
natura sa asigure, printr-o practica judiciara unitara, egalita-
tea constitutionala a cetatenilor in fata legii si in fata justi-
tiei. Aceasta egalitate nu ar fi, intr-adevar, de conceput in
cazul in care instantele ar adopta — uneori chiar in mod
generalizat —, in aplicarea aceleiasi legi, solutii adesea ire-
conciliabile.

Institutia schimbarii jurisprudentei, la care se refera
art. 31 din Legea nr. 56/1993, a existat si in trecut, in
ceea ce priveste Curtea de Casatie si de Justitie, fara sa
se fi pus vreodata la indoiala compatibilitatea reglementarii
respective cu principiul independentei judecatorului.

Unificarea jurisprudentei nu se realizeaza prin ordine
sau prin alte injonctiuni ori ingerinte din afara sistemului
judecatoresc, ci este, in modul reglementat prin Legea nr.
56/1993, opera exclusiva a vointei judecatorilor care hota-
rasc impreuna asupra corectei aplicari a legii, iar adoptarea
hotaréarilor cu majoritatea voturilor judecatorilor Sectiilor
Unite ale Curtii Supreme de Justitie este absolut normala,
de vreme ce este vorba despre schimbarea jurisprudentei
statornicite in acelasi mod.

Concluzia ce se impune este asadar aceea ca judecato-
rii se pronuntda in toate cazurile potrivit intimei lor convin-
geri, avand insa obligatia constitutionala de a se supune
legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23, al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 25 lit. d) si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, invocata de Coros Elena-Rodica si
Coros loan in Dosarul nr. 3.470/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 29 aprilie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Coros
Elena-Rodica si Coros loan impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 81 din 29 aprilie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 17 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.470/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicatd de Coros Elena-Rodica si
Coros loan.

Prin Decizia nr. 81 din 29 aprilie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 25 lit. d)
si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.

Impotriva deciziei sus-mentionate au declarat recurs, in
termen legal, Coros Elena-Rodica si Coros loan, pentru
urmatoarele motive:

— Este criticabila opinia Curtii Constitutionale ca nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea solu-
tiilor initiale, atata vreme cét insasi perioada de introducere
a recursului in anulare a fost restr&nsa, prin Legea
nr. 17/1997, la 6 luni.

— ,Obligatia unui judecator de a respecta, Tmpotriva
opiniei sale, o alta solutie, chiar daca aceasta este a majo-
ritatii colegilor de instantd, goleste de continut principiul
constitutional al independentei judecatorilor”.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile art. 330 si ale art. 330* din Codul
de procedura civild, raportate la dispozitile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, constata:

Considerentul criticat prin primul motiv de casare nu are
semnificatia pe care i-o acordad recurentii, sensul lui fiind
acela ca practica Curtii In materia recursului in anulare
este constantd, ea fiind obligatorie erga omnes in temeiul
art. 145 alin. (2) din Constitutie, neintervenind situatii noi
care sa oblige Curtea sa-si schimbe punctul de vedere.

Intr-adevar, prin Legea nr. 17/1997 s-a modificat textul
art. 330" din Codul de procedura civila, insd acesta nu a
facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si ca atare
nu poate fi invocat direct in recurs.

Cat priveste celalalt motiv de recurs, in decizia recurata
se arata, pe larg, ca textele criticate din Legea nr. 56/1993
sunt conforme atat cu prevederile art. 123, cat si cu cele
ale art. 125 din Constitutie, ambele facand expres trimitere
la lege. Independenta judecatorilor nu este incalcata prin
aplicarea unei hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie
in Sectii Unite, intrucat aceasta hotarare nu face decét sa
respecte, in conditiile legii, in speta ale Legii nr. 56/1993,
rezolvarea data pe aceasta cale unei sesizari, in vederea
schimbarii jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Coros Elena-Rodica si Coros loan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 81

din 29 aprilie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107%
din 7 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) teza a lI-a din Codul muncii

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) teza a Il-a din Codul
muncii, invocata de apelanta Societatea Comerciala
,Comservice® — S.A. lasi in Dosarul nr. 2.381/1996 al
Tribunalului lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 30 aprilie
1997, in prezenta autoarei exceptiei, Societatea Comerciala
»comservice* — S.A. lasi, si a reprezentantului Ministerului
Public, in lipsa intimatului Grigore Alin Claudiu, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pro-
nuntarea pentru data de 7 mai 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Tribunalul lasi, prin Incheierea din 25 noiembrie 1996, a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (1) teza
a ll-a din Codul muncii, invocata de apelanta Societatea
Comerciala ,Comservice” S.A. lasi in Dosarul
nr. 2.381/1996, aflat pe rolul acelei instante.

Din cuprinsul incheierii, prin care a fost sesizata Curtea
Constitutionala, se constata ca, prin Sentinta civila
nr. 14.035 din 18 decembrie 1996, Judecdtoria lasi a res-
pins ca inadmisibila actiunea introdusa de reclamanta
Societatea Comerciala ,Comservice®* — S.A. lasi contra
paratului Grigore Alin Claudiu. Prin aceasta actiune se soli-
cita obligarea paratului la plata despagubirilor pe care
reclamanta a fost obligatd sa le plateasca in baza Deciziei
civile nr. 199 din 4 martie 1994 a Curtii de Apel lasi, prin
care a fost admisa contestatia formulata de Radulescu
Ecaterina contra Deciziei nr. 208/1992 prin care i s-a des-
facut contractul de munca. Instanta a retinut ca paratul a
dispus, in calitatea sa de director al Societati Comerciale
,Comservice®* — S.A. lasi, desfacerea contractului de
munca al celei in cauza, in temeiul art. 130 lit. i) din
Codul muncii si, constatand nelegalitatea masurii, a hotarat
reintegrarea angajatei in functia detinutd anterior si obliga-
rea unitatii la plata drepturilor banesti cuvenite acesteia
incepand cu data de 7 august 1992 si pana la reintegrarea
sa efectiva in munca.

In motivarea sentintei de respingere ca inadmisibila a
actiunii reclamantei Societatea Comerciala ,Comservice* —
S.A. lasi, judecatoria a retinut ca paratul Grigore Alin
Claudiu este cel care a desfacut contractul de munca
incheiat cu Radulescu Ecaterina, dar ca raspunderea lui
materiala nu poate fi angajatd decat in conditile art. 102
alin. (1) din Codul muncii si ca este inadmisibila o actiune
in daune, intemeiata pe dispozitile art. 108 din Legea
nr. 31/1990, invocate de reclamanta.

Impotriva sentintei judecatoresti Societatea Comerciala
»,comservice* — S.A. lasi a introdus apel, criticAnd gresita

aplicare a dispozitiilor Codului muncii intr-o cauza ce apar-
tine jurisdictiei comerciale, data fiind natura raporturilor juri-
dice nascute intre actionarii unei societati comerciale si
administratorul numit de acestia. Totodata, apelanta invoca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107
alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii, pe care le considera
ca fiind contrare noului cadru economico-legislativ aplicabil
in materie si in contradictie cu prevederile art. 108 din
Legea nr. 31/1990, care guverneaza in materie de societati
comerciale.

Conformandu-se obligatiei prevazute la art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Tribunalul lasi isi exprima opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata, pe care
o considera neintemeiata din urmatoarele motive: 1) Codul
muncii, ca lege speciald care reglementeaza relatiile de
munca dintre patroni si angajatii acestora, nu contravine
dispozitiilor constitutionale, circumscriindu-se, in general,
exigentelor art. 38 din Constitutie; 2) principiile consacrate
in art. 107 alin. (1) din Codul muncii, privitoare la modali-
tatile de recuperare a pagubelor produse de angajati in
executarea obligatiilor lor contractuale, sunt fundamentate
pe principiul general al raspunderii materiale, disciplinare ori
penale a persoanei care a cauzat unei alte persoane un
prejudiciu pe care este obligata sa-1 repare, atat principiul
raspunderii pentru fapta proprie, cat si modalitdtile de reali-
zare a acesteia fiind in concordanta cu dispozitile art. 54
din Constitutie; 3) in apelul declarat, apelanta ridica ches-
tiunea aplicabilitati sau inaplicabilitatii dispozitiilor art. 107
alin. (1) din Codul muncii in cauza dedusa judecatii, prin
raportarea acestor prevederi la noul cadru economic, admi-
nistrativ si juridic creat prin Legea nr. 31/1990. Cum insa,
in temeiul Legii nr. 15/1990 si al Legii nr. 31/1990, fostele
intreprinderi ale statului s-au reorganizat in societati comer-
ciale, proprietare asupra patrimoniului lor si nesubordonate
altor structuri administrative, prima instanta trebuia sa
observe ca prevederile Codului muncii, invocate in consi-
derentele hotararii pronuntate, au devenit caduce, in cauza
operand prevederile Legii nr. 31/1990, care reglementeaza
raporturile dintre actionari si persoanele mandatate a exer-
cita functia de administrator al patrimoniului societatii
comerciale respective, in speta directorul societatii comer-
ciale; 4) verificarea aplicabilitatii art. 107 alin. (1) din Codul
muncii nu se poate realiza in procedura Legii nr. 47/1992,
fiind de atributul instantei de control judiciar sa stabileasca
daca, in functie de raporturile dintre paratul Grigore Alin
Claudiu si Societatea Comerciala ,Comservice® — S.A.
lasi, care executa un mandat comercial, erau aplicabile dis-
pozitile evocate de Judecatoria lasi in motivarea hotararii
pe care a pronuntat-o sau dispozitiile Legii nr. 31/1990, in
speta prevederile art. 108, invocate de reclamanta.

Prin intampinare, intimatul Grigore Alin Claudiu a solici-
tat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in esenta,
deoarece legiuitorul, atunci cadnd a reglementat, prin
art. 108 din Legea nr. 31/1990, ,actiunea in raspundere®
contra fondatorilor, administratorilor, cenzorilor si directorilor,
nu a avut in vedere raspunderea materiala si fiindca
art. 107 alin. (1) din Codul muncii — cadrul juridic in
vigoare, aplicabil raporturilor de munca — nu incalca vreun

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 662 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 7.
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drept constitutional, autoarea exceptiei sustindnd numai
imposibilitatea coroborarii acestuia cu art. 102, art. 111 din
acelasi cod si cu art. 108 din Legea nr. 31/1990.

In aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, incheierea prin care a fost sesizata Curtea
Constitutionala a fost trimisa celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, carora li s-au solicitat puncte
de vedere.

In punctul de vedere primit de la Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului se
exprima opinia ca exceptia ridicatd este neintemeiata.

In punctul de vedere formulat de Guvern se arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a textului art. 107 alin. (1)
teza finala din Codul muncii, invocata de apelanta fara a
se arata dispozitile din Constitutie pe care le considera
incalcate, nu poate fi retinuta. Dispozitile art. 107 alin. (1)
teza finala din Codul muncii, care instituie procedura de
obtinere a titlului executor pentru recuperarea daunelor pro-
duse unitatii de catre conducatorul acesteia sau de catre
alte persoane incadrate in munca de organul ierarhic supe-
rior, in calitatea acestuia de parte a contractului individual
de munca incheiat cu acele persoane, constituie garantii
procedurale, atat pentru asigurarea celeritatii in realizarea
dreptului de creanta al unitatii impotriva salariatilor vinovati
de producerea pagubei, in situatia in care acestia sunt
conducatorul unitatii sau alte persoane cu functii de condu-
cere, cat si pentru asigurarea unui regim de egalitate juri-
dica in raport cu restul salariatilor unitatii, in ceea ce
priveste stabilirea raspunderii patrimoniale a acestora, cu
ocrotirea salariului ca sursa materialda de existentd. De
aceea, textul criticat ca neconstitutional nu contravine, in
realitate, nici art. 16 din Constitutie, care instituie principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, si nici art. 38 alin. (2) din
Constitutie, care consacra dreptul cetatenilor la protectia
sociala a muncii.

Textul art. 107 alin. (1) teza finala din Codul muncii nu
contravine nici prevederilor art. 54 din Constitutie, care
instituie regimul juridic al exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, deoarece dreptului unitatii de
a folosi, pentru recuperarea daunei, procedura speciald,
mai operativa decat cea prevazuta de dreptul comun, fi
corespunde dreptul salariatului vinovat de pagubirea unitatii
de a raspunde numai pentru fapta proprie si numai pentru
prejudiciile actuale pe care le-a produs, cu repararea pagu-
bei, de regula, prin echivalent, asupra unei cote din salariu,
stabilita de lege.

In fine, se precizeaza, in punctul de vedere al
Guvernului, imprejurarea ca dispozitile Codului muncii sunt
anterioare Constitutiei din 1991 nu este, prin ea insasi, un
motiv intemeiat pentru considerarea ca neconstitutionale a
prevederilor art. 107 alin. (1) teza finala, de vreme ce,
reglementand, in cadrul raspunderii materiale a salariatilor,
0 procedura de protectie a acestora, indiferent de functia
ocupata si de organul competent sa-i incadreze in munca,
aceste prevederi legale sunt in concordanta cu regimul de
protectie a cetatenilor, din punct de vedere al drepturilor si
indatoririlor fundamentale, instituit prin dispozitile art. 16,
art. 38 alin. (2) si ale art. 54 din Constitutie.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
comunicate, raportul intocmit in cauza, intdmpinarea intima-
tului, concluziile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, precum si prevederile art. 107
alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii, raportate la dispoziti-
ile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata in
conditiile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 din
Legea nr. 47/1992, deoarece, desi Codul muncii este ante-
rior Constitutiei, exceptia s-a ridicat in legatura cu raporturi
juridice prezente, nascute in temeiul sau.

Textul art. 107 alin. (1) din Codul muncii, pe care
autoarea exceptiei il considera ca fiind contrar prevederilor
Constitutiei, este urmatorul:

»Obligarea la plata despagubirilor sau a contravalorii
bunurilor, precum si la restituirea sumelor incasate fara
drept se face prin decizie de imputare, emisa de conduca-
torul unitatii; cand plata sau restituirea urmeaza a se face
de conducatorul unitatii sau de alte persoane incadrate in
munca de organul ierarhic superior, singure sau impreuna
cu alte persoane, decizia de imputare se emite de catre
acest organ.”

In exceptia de neconstitutionalitate invocata de apelanta
Societatea Comerciala ,Comservice” — S.A. lasi se critica,
pentru neconstitutionalitatea sa, ultima fraza din text, referi-
toare la procedura de recuperare a pagubei, atunci cand
raspunderea incumba conducatorului unitatii. Fara sa se
refere la vreo dispozitie constitutionala anume, autoarea
exceptiei considera prevederile din textul mentionat ca fiind
contrare noului cadru economico-legislativ aplicabil in mate-
rie si, totodata, in contradictie cu prevederile art. 108 din
Legea nr. 31/1990, care reglementeaza actiunea in raspun-
dere, in cazul societatilor comerciale.

Asa cum se mentioneaza in opinia instantei, Tribunalul
lasi, cat si in punctul de vedere al Guvernului, autoarea
exceptiei vizeaza mai curénd aspectul aplicabilitati sau al
inaplicabilitatii dispozitiilor art. 107 alin. (1) teza a ll-a din
Codul muncii in cauza dedusa judecatii, prin raportarea
acestor prevederi la cele din Legea nr. 31/1990, care
reglementeaza relatiile dintre actionari si persoanele man-
datate sa exercite functia de administrator al patrimoniului
societatii comerciale respective, in speta directorul societatii
comerciale; deci este mai curand o problema de aplicare a
legii, decat una de constitutionalitate.

Examinand posibila contrarietate a prevederilor legale
criticate [art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii] cu
prevederile Constitutiei, se impune constatarea ca o ase-
menea contrarietate nu exista. Asa cum se arata, in mod
corect, in opinia Tribunalului lasi si Th punctul de vedere al
Guvernului, prevederile Codului muncii in general, care
reglementeaza relatile de munca dintre patroni si angajatii
acestora, ca si prevederile speciale, referitoare la modali-
tatile de recuperare a pagubelor produse de angajati in
executarea obligatiilor lor contractuale, intemeiate pe princi-
piul general al raspunderii materiale a persoanei care a
cauzat alteia un prejudiciu, nu pot fi considerate contrare
Constitutiei. Dimpotriva, aceste prevederi sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 54 din Constitutie privind
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta, ca si cu cele ale art. 16 si ale art. 38 alin. (1)
din legea fundamentald, cu privire la egalitatea in drepturi
a cetatenilor si la neingradirea dreptului la munca, iar pe
de alta parte, atat timp cat art. 107 alin. (1) teza a ll-a din
Codul muncii are camp de aplicare, acesta este constitu-
tional.

In ceea ce priveste chestiunea daca dispozitiile art. 107
alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii, in raport cu prevede-
rile art. 108 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, se aplica uneia sau alteia dintre persoanele
juridice, in calitatea lor de parte in contractul individual de
munca, aceasta nu este o problema de constitutionalitate
pendinte de Curtea Constitutionald, ci o problema de apli-
care a legii, de competenta instantelor judecatoresti.
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Avand in vedere toate aceste considerente, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 24 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) teza a Il-a din Codul muncii, invocata de

Societatea Comerciala
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 7 mai 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

»,comservice* — S.A. lasi in Dosarul nr. 2.381/1996 al Tribunalului lasi.

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.662
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,Comservice® — S.A. lasi impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 107 din 7 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997, in lipsa partilor, procedura de citare
fiind legal indeplinita. Concluziile reprezentantului
Ministerului Public sunt consemnate in incheierea din ace-
easi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 107 din 7 mai 1997 Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul
muncii, invocata de Societatea Comerciala ,Comservice* —
S.A. lasi in Dosarul nr. 2.381/1996 al Tribunalului lasi.

In motivarea solutiei s-a retinut, in esenta, ca nu exista
contrarietate intre prevederile legale criticate si cele ale
Constitutiei; dimpotriva, aceste prevederi sunt in concor-
danta cu dispozitile art. 16, art. 58 alin. (1) si ale art. 54
din Constitutie. Cat priveste raportul dintre prevederile
legale criticate si dispozitile Legii nr. 31/1990 privind socie-
tatile comerciale, in decizie s-a constatat ca acesta nu este
o problema de constitutionalitate, fiind o problema de apli-
care a legii de catre instantele judecatoresti.

Impotriva acestei decizii Societatea Comerciala
,comservice* — S.A. lasi a declarat recurs, invocand faptul
ca notiunea ,organ ierarhic superior, prevazuta la art. 107
alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii, este cazuta in desu-
etudine, fiind aplicabila numai in cazul salariatilor ,din

cadrul organizatiilor sau institutiilor bugetare®, si ca preve-
derile acestui articol sunt discriminatorii si deci contrare
prevederilor art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, recursul declarat, raportul
judecatorului-raportor, prevederile art. 107 alin. (1) teza
a ll-a din Codul muncii, raportate la dispozitiile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Motivele de recurs invocate sunt nefondate.

in legatura cu primul motiv de recurs, in sensul ca
art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii ar fi cazut in
desuetudine, asa cum sustine insasi recurenta, numai sfera
de aplicare a acestei prevederi s-a restrans, fiind aplicabila
doar salariatilor din cadrul organizatiilor sau institutiilor
bugetare. Aceasta insa nu exclude de plano ca prevederile
sale ar fi cazut in desuetudine. De aceea, astfel cum s-a
retinut in decizia recurata, situatile ce intra sub incidenta
prevederilor articolului mentionat nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci de interpretare, fiind deci de com-
petenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

in legdtura cu acest motiv de recurs, in adresa
nr. 450/1996, recurenta a mentionat unele decizii ale Curtii
Constitutionale, referitoare la notiunea de organ ierarhic
superior, emise insa intr-un cu totul alt context, legat de
asigurarea liberului acces la justitie. De aceea nu se pot
extrapola acele solutii prin care s-a constatat neconstitutio-
nalitatea obstructionarii liberului acces la justitie de catre
organul ierarhic superior, spre a se nega constitutionalitatea
art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii, care se
refera la o cu totul alta ipoteza, si anume la situatia in
care, fiind angajator, organului ierarhic superior ii revine si
competenta de a pune in miscare raspunderea materiala a
salariatului.

Asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, pentru situatii diferite, solutiile legale
nu pot fi identice. In sensul acestei jurisprudente sunt deci-
ziile nr. 8/1995, nr. 47/1995, nr. 139/1996 si nr. 11/1997.
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De aceea solutia de principiu data in considerarea
accesului la justitie nu se poate aplica, ca atare, si in ceea
ce priveste art. 107 alin. (1) teza a ll-a din Codul muncii.

Tindnd seama de aceasta practica jurisdictionald, rezulta
ca nici cel de-al doilea motiv de recurs, legat de pretinsa
incalcare a principiului egalitatii in fata legii, nu este inte-
meiat. Pentru motivele mentionate si in decizia recurata nu
se poate retine ca prevederile art. 107 alin. (1) teza a ll-a

din Codul muncii ar fi contrare art. 16 din Constitutie. Cat
timp o solutie legala este corespunzatoare unor situatii dife-
rite, Tnsusi principiul egalitatii in fata legii impune ca regle-
mentarea sa fie diferita, nu uniforma.

in consecintd, in ipoteza salariatilor angajati de céatre
organul ierarhic superior, la care se refera art. 107 alin. (1)
din Codul muncii, raspunderea materiala, stabilita in condi-
tiile acestui articol, nu are un caracter discriminatoriu.

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c)

si ale art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Comservice® — S.A. lasi impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 107 din 7 mai 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147%)
din 29 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin Tncheierea din 31 martie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 6.838/1996, Tribunalul Prahova — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 50 alin. 1 lit. ¢)
din Decretul nr. 244/1978 privind regimul metalelor pre-
tioase si pietrelor pretioase, invocata de apelantul-inculpat
Caeridin Fichiran.

Din cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale
rezultda ca inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de
6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni inter-
zise cu metale pretioase, prevazuta la art. 50 lit. ¢) din
Decretul nr. 244/1978.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitia art. 50 lit. c) din Decretul nr. 244/1978 este
neconstitutionala pentru urmatoarele considerente:

— detinerea, cu orice titlu, a metalelor pretioase, pre-
cum si operatiunile de orice fel cu acestea nu mai consti-
tuie monopol de stat, de vreme ce aceste operatiuni

figureaza in nomenclatorul activitatilor comerciale care pot
fi indeplinite si de agenti privati;

— dispozitia art. 14 alin. 3 din Decretul nr. 244/1978
privind detinerea de obiecte din aur, argint si platina,
numai pentru uzul personal al persoanelor fizice, fara a se
permite operatiuni comerciale cu acestea, aduce atingere
dreptului de proprietate reglementat prin art. 41 din
Constitutia in vigoare. Or, dreptul de proprietate, asa cum
este definit la art. 480 si urmatoarele din Codul civil, pre-
supune, in mod obligatoriu, exercitarea, in mod absolut si
exclusiv, a prerogativelor privind posesia, folosinta si dispo-
zitia. Limitarea numai la posesie si folosinta, impusa de
art. 14 alin. 3 din Decretul nr. 244/1978, este in contradic-
tie cu dreptul de a dispune, nelimitat si in mod absolut, de
un bun proprietate privata;

— in masura in care operatiunea comerciala propriu-
zisa a fost facuta prin unitati specializate si nu in mod
direct, de catre inculpat, ca persoana privata, existenta
infractiunii este anticonstitutionala;

— infractiunea prevazuta la art. 50 lit. ¢) din Decretul
nr. 244/1978 este, asa cum s-a dorit la momentul incrimi-
narii ei, o forma specialda a infractiunii prevazute la art. 295
lit. ¢) din Codul penal, infractiune abrogata prin Legea
nr. 12/1990. Or, de vreme ce a fost abrogata ,infractiunea-
cadru“, nu mai poate subzista in continuare infractiunea din
legea speciala.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 661 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 10.
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Exprimandu-si opinia, la interventia Curtii Constitutionale,
instanta de judecata ,considera ca dispozitile art. 50 lit. c)
din Decretul nr. 244/1978 sunt constitutionale, neaducand
atingere dreptului de proprietate consfintit de art. 41 si
art. 135 din Constitutia Romaniei*.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Desi este vorba de dispozitii preconstitutionale, pe baza
lor s-au stabilit raporturi dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei din anul 1991, astfel ca, potrivit art. 144 lit. ¢)
din Constitutie, art. 23 si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta sa
solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. 1 lit. c) din Decretul
nr. 244/1978 prin Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, defini-
tiva prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993, si prin
Decizia nr. 36 din 5 iulie 1993, definitiva prin nerecurare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230
din 22 septembrie 1993.

Pentru a pronunta aceastad solutie, Curtea a constatat,
privitor la liberalizarea regimului metalelor pretioase, ca,
potrivit reglementarilor in vigoare, persoanele fizice pot
cumpara orice cantitate de bijuterii din tara pentru a-si
investi sumele de bani si nu pentru a le revinde, dar apoi,
daca este cazul, le pot revinde; pot aduce din strainatate
bijuterii de uz personal, in limitele stabilite de Hotararea
Guvernului nr. 685/1990, fara declaratie vamala si fara taxe
vamale; pot aduce din strainatate bijuterii ce depasesc uzul
personal ori pentru alti membri de familie sau ca investitie,
fara sa intereseze cantitatea si fara taxe vamale, dar cu
declaratie scrisa. Asadar, bijuteriile cumparate in tara sau
cele aduse din strainatate in conditile mentionate pot fi
detinute in proprietate fara nici o restrictie si, la nevoie, pot
fi vandute. Esential este, in toate cazurile, ca ele sa nu fie
cumparate Tn scopul revanzarii, sa nu urmareasca deci
efectuarea de activitati comerciale ilicite.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

in legaturd cu atributele dreptului de proprietate, din
analiza dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 135 alin. (6)
din Constitutie rezultda ca pot fi stabilite prin lege anumite
limite, ingradiri fie In privinta obiectului dreptului, fie in pri-
vinta unor atribute ale dreptului, pentru apararea intereselor
sociale si economice generale sau pentru apararea dreptu-
rilor altor persoane. Esential este ca prin aceste restrictii
stabilite de lege sa nu se atinga fondul acestui drept, sa
nu se anihileze complet dreptul de proprietate. Aceste
limite aduse dreptului de proprietate sunt supuse principiului
proportionalitatii inscris la art. 49 alin. (2) din Constitutie.

In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitia art. 50
alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, corelata cu preve-
derea inscrisd in art. 25 lit. c) din acelasi decret, nu pune
in discutie dreptul de proprietate, ci se refera la efectuarea
de operatiuni interzise de lege si care constituie infractiuni.
Este unanim admis ca legiuitorul poate institui, in interes
general, un regim special cu privire la producerea, detine-
rea, circulatia unor bunuri de interes national, economic
sau strategic.

In legatura cu argumentul ca operatiunea comerciala
propriu-zisa a fost facuta prin unitati specializate si nu in
mod direct de catre inculpat, ca persoana privata, de unde
se trage concluzia ca existenta infractiunii este neconstitu-
tionala, acesta nu a putut fi primit. De vreme ce bijuteriile
au fost cumparate in scop de revanzare, nu intereseaza
modalitatea in care se realizeaza aceasta revanzare. Asa
cum se arata in Decizia nr. 19/1993, potrivit dispozitiilor
art. 25 lit. c) si ale art. 50 alin. 1 lit. c¢) din Decretul
nr. 244/1978, este infractiune ,vanzarea si cumpararea de
metale pretioase, pietre pretioase si semipretioase, naturale,
precum si mijlocirea acestor operatiuni, ceea ce inseamna
ca fapta inculpatului este incriminata si in aceastd modali-
tate.

in fine, afirmatia c& abrogarea dispozitiei din art. 295
lit. ¢) din Codul penal atrage si abrogarea dispozitiei din
art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 nu are nici
un temei, deoarece aceasta din urma incriminare a existat
independent de aceea din Codul penal, in considerarea
regimului juridic specific al metalelor pretioase si pietrelor
pretioase.

Toate aceste motive, care au fundamentat deciziile sus-
mentionate, subzista si in cazul de fata, neexistand nici un
element nou care sa le infirme si sa faca necesara recon-
siderarea lor. De aceea, exceptia urmeaza sa fie respinsa
ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatda exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 50 alin. 1 lit. c) din Decretul
nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase, invocata de Caeridin Fichiran in Dosarul

nr. 6.838/1996 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 29 mai 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.661
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Caeridin Fichiran Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 147 din 29 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Prahova — Sectia penala, prin Incheierea din
31 martie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 6.838/1996, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-

nalitate a art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978,
ridicata de Caeridin Fichiran.

Prin Decizia nr. 147 din 29 mai 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate, constatand ca s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor atacate prin Decizia nr. 19 din
8 aprilie 1993, definitiva prin nerecurare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993, si prin Decizia nr. 36 din 5 iulie 1993, definitiva, de
asemenea, prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 230 din 22 septembrie 1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 147 din
29 mai 1997 Caeridin Fichiran a declarat recurs, in termen
legal, fara insa a-I motiva.

In raport cu prevederile art. 16 si ale art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1, art.
102 alin. 1 si ale art. 103 alin. 1 si 2 din Codul de proce-
dura civila, Curtea constata ca recursul declarat este nul,
deoarece, desi declarat in termen, nu a fost motivat.

In temeiul art. 306 din Codul de procedura civila, se
retine ca nu exista nici un motiv de recurs de ordine
publica care sa poata fi invocat din oficiu cu privire la
decizia care face obiectul recursului.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Constata ca recursul declarat de Caeridin Fichiran impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 147 din 29 mai

1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163%
din 3 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent
Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 13 din 17 februarie 1997, pronuntata
in Dosarul nr. C 5.765/1995, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea fon-
dului funciar nr. 18/1991, invocata de reclamanta Calburean
Victoria.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 3 februarie 1998, publicatd la pag. 12.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 10 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 contravine
art. 135 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Statul ocro-
teste proprietatea®

Autoarea exceptiei porneste de la constatarea ca, in
practica judiciara, textul atacat a fost interpretat diferit,
unele instante considerand ca de cererea facuta de un
mostenitor profita si mostenitorii ce nu au facut o aseme-
nea cerere, iar alte instante dispun ca, spre a beneficia de
stabilirea dreptului de proprietate, fiecare mostenitor trebuie
sa fi adresat autoritatii competente propria sa cerere. Astfel
ca o prevedere legala poate fi considerata constitutionala
sau neconstitutionala in functie de interpretarea care i se
da. Daca dispozitiile criticate sunt interpretate in sensul ca
de cererea unui mostenitor profitd si ceilalti mostenitori, se
apreciaza ca dreptul de proprietate este stirbit sau, in alli
termeni, ca dreptul la mostenire este redus, existand si alti
mostenitori.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza ca ,exceptia
invocata nu este intemeiata“.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
art. 10 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, art. 3 si art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tenta sa se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate invocata, fiind legal sesizata.

Art. 10 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 are urmatorul
cuprins: ,Stabilirea dreptului de proprietate se face la
cerere, pe baza situatiei terenurilor detinute de cooperativa
la 1 ianuarie 1990, inscrisa in sistemul de evidenta a
cadastrului funciar general sau a registrului agricol, corec-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

11

tatd cu instrainarile legal efectuate de catre cooperativa
pana la data intrarii in vigoare a legii®.

Asupra acestor dispozitii legale, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 59 din 6 iunie 1995, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 15 din 20 februarie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
24 aprilie 1996, statuadnd ca sunt constitutionale.

in cauza de fatd, din modul in care este formulata
exceptia reiese ca aceasta nu are, de fapt, in vedere con-
stitutionalitatea art. 10 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, ci
reprezinta o cerere adresata Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra interpretarii ce urmeaza a se da textului
respectiv in hotararea ce se va pronunta de catre instanta
de fond.

Curtea Constitutionala nu este indreptatita insa sa se
pronunte asupra interpretarii textelor de lege, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei judecatoresti, iar Curtea nu se
poate substitui ei in solutionarea cauzei.

Dar, chiar si examinand fondul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, aceasta nu poate fi primita.

intr-adevar, in aplicarea Legii nr. 18/1991, dreptul de
proprietate asupra terenului se naste, in persoana fostului
proprietar sau a mostenitorilor acestuia, din momentul in
care se emite titlul de proprietate, ca rezultat al reconstitu-
irii sau, dupa caz, al constituirii dreptului de proprietate.
Asa fiind, sustinerea facuta de autoarea exceptiei in sensul
ca, intr-o anume interpretare a art. 10 alin. 3 din Legea
nr. 18/1991, s-ar incélca prevederile constitutionale ale
art. 135, dreptul sau de proprietate fiind stirbit, nu are nici
un temei, de vreme ce dreptul respectiv nu exista anterior
aplicarii, in cazul dat, a prevederilor legii. in acest sens
Curtea s-a pronuntat si prin decizile mai sus mentionate.

Fata de cele aratate, urmeaza ca exceptia invocata sa
fie respinsa, fiind vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 alin. 3 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, invocata de Calburean Victoria in Dosarul nr. C 5.765/1995 al Judecatoriei Medias.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 3 iunie 1997.

PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 77/18.1.1998

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Calburean Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 163 din 3 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Judecatoria Medias, prin Incheierea nr. 13 din 17 febru-
arie 1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. 3 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, ridicata de Calburean Victoria, recla-
manta in Dosarul nr. C 5.765/1995 al acestei instante.

Prin Decizia nr. 163 din 3 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere practica sa jurisdictio-
nala, asa cum rezulta din Decizia nr. 59 din 6 iunie 1995,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 15 din 20 februarie 1996,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84
din 24 aprilie 1996.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 163 din
3 iunie 1997 Calburean Victoria a declarat recurs, in ter-
men legal, reiterand motivele invocate in sustinerea excep-
tiei de neconstitutionalitate, in sensul ca art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 18/1991 contravine art. 135 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Statul ocroteste proprietatea“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata si ca recursul este neintemeiat,

deoarece, pe de o parte, Curtea s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor atacate, statuadnd ca acestea sunt constitutio-
nale, iar pe de alta parte, cererea de interpretare a dispo-
zitiilor in cauza excede competentei Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatoru-
lui-raportor, dispozitile legale ce fac obiectul exceptiei,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Prin motivele de recurs invocate se reitereaza argumen-
tele aduse in sustinerea exceptiei analizate in consideren-
tele deciziei atacate.

In acest sens, in esenta, recurenta considera ca art. 10
alin. 3 din Legea nr. 18/1991, potrivit caruia stabilirea drep-
tului de proprietate ce urmeaza a fi acordat conform aces-
tei legi se face la cerere, este contrar art. 135 alin. (1) din
Constitutie care prevede ca statul ocroteste proprietatea,
intrucat, ulterior cererii sale de reconstituire a dreptului de
proprietate, au facut asemenea cereri si alte persoane,
ceea ce ar avea ca efect micsorarea intinderii dreptului
sau. Problema efectelor acestor cereri ulterioare este de
competenta exclusiva a instantei judecatoresti, vizand apli-
carea legii si nu constitutionalitatea ei.

Motivul de neconstitutionalitate invocat nu este inte-
meiat, dreptul persoanei indreptatite de a cere reconstitui-
rea proprietatii sale fiind tocmai o expresie a principiului
constitutional al ocrotirii proprietatii de catre stat, care,
potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, priveste in mod egal
pe toti virtualii proprietari. De altfel, daca textul atacat ar fi
declarat neconstitutional, insasi cererea recurentei de
reconstituire a proprietatii sale si-ar pierde temeiul legal.

De aceea, recursul intemeiat pe reiterarea acestui motiv
urmeaza sa fie respins, tindnd seama si de practica juris-
dictionald a Curtii, asa cum rezultda din Decizia nr. 173 din
4 iunie 1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 21 iulie 1997, care se refera
la invocarea, din nou, in recurs, a motivelor ridicate in fond.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Calburean Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 163 din 3 iunie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.
PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.207%
din 5 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. 2, ale art. 4 si, in bloc, ale art. 200—278
din Codul de procedura penala

Lucian Stangu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 346 alin. 2, ale art. 4 si, in bloc,
ale art. 200—278 din Codul de procedura penald, invocata
de Gavris loan, inculpat-recurent in Dosarul nr. 1.809/1996
al Curtii de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 mai 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 5 iunie

1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 1.809/1996, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 346 alin. 2, art. 4 si, in bloc, a art. 200—278 din
Codul de procedura penald, invocata de Gavris loan.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 346
alin. 2 din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 23 privind libertatea individuala, deoarece, cu toate
ca a fost achitat pentru lipsa de vinovatie, inculpatul a fost
obligat sa plateasca despagubiri civile in favoarea partii
vatamate, in solidar cu partea responsabila civiimente.

Art. 4 din Codul de procedura penald, care consacra
principiul rolului activ al organelor judiciare, se considera
neconstitutional, deoarece ,duce, in realitate, la transforma-
rea judecatorului in parte, implicandu-l in mod nepermis in
directionarea procesului spre solutia dorita, in unele cazuri,
de putere sau interese materiale®.

Autorul exceptiei apreciaza ca neconstitutionale si dispo-
zitile art. 200—278 din Codul de procedura penald, in
bloc, pentru ca ,reglementeaza urmarirea penala in lipsa
judecatorului de instructie* fara de care nu poate exista
urmarire penala corecta.

De asemenea, este criticatda asezarea procurorului in
sala de sedinta ,la masa prezidiului instantei, intr-o pozitie
care nu marcheaza suficient de clar deosebirea lui fata de
instanta, ceea ce face ca publicul sa confunde procurorul
cu instanta, in defavoarea apararii. Prin aceasta se consi-
dera ca se incalca prevederile art. 23 din Constitutie si ale
art. 17 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecato-
reasca, precum si ,principiul egalitatii dintre acuzare si
aparare”.

Expriméndu-si opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate invocata ca neintemeiata,
dispozitile legale atacate fiind constitutionale.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul si Guvernul, in punctele lor de vedere, consi-
dera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiatda, deoarece textele criticate nu contravin preve-
derilor Constitutiei.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor si ale procurorului, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, art. 3 si art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este com-
petenta sa solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesi-
zata.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 3 februarie 1998, publicata la pag. 15.
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Principala criticd de neconstitutionalitate priveste dispozi-
tiile art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
se referd, ca si celelalte dispozitii din acelasi articol, la
rezolvarea actiunii civile in procesul penal.

Articolul sus-mentionat are urmatorul cuprins: ,Cand
achitarea s-a pronuntat pentru cazul prevazut in art. 10
lit. b' ori pentru ca instanta a constatat existenta unei alte
cauze care inlatura caracterul penal al faptei sau pentru ca
lipseste vreunul din elementele constitutive ale infractiunii,
instanta poate obliga la repararea pagubei potrivit legii
civile®.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
raspunderea civila delictuala, in toate aceste situatii si mai
ales céand lipseste vinovatia ca element al infractiunii, ar fi
o raspundere obiectiva, ceea ce constituie o incalcare a
principiilor de drept in materie.

Argumentele autorului exceptiei nu pot fi primite, deoa-
rece, in toate cazurile de achitare la care se refera textul
in discutie, fapta prevazuta de legea penald, savarsita de
inculpatul achitat, poate constitui temei pentru o raspundere
juridicd nepenald: civila, administrativd sau disciplinara. in
cazul prevazut la art. 10 lit. b’ din Codul de procedura
penald, respectiv la art. 18" din Codul penal, desi fapta nu
constituie infractiune, insasi legea prevede ca aceasta con-
stituie temei pentru raspunderea care atrage aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ, prevazuta de legea
penald, sichiar obliga procurorul sau instanta sa aplice fap-
tuitorului una dintre sanctiunile prevazute la art. 91 din
Codul penal. Evident ca o astfel de fapta poate constitui
temei pentru raspunderea civila delictualda, intrunind toate
elementele acesteia. Cat priveste cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, se constatda ca, in aceste situatii,
fapta savarsita poate si trebuie sa serveasca drept temei
pentru raspunderea civila delictuala ori de cate ori, in sar-
cina faptuitorului, se retine o culpa ce ar putea servi ca
temei subiectiv pentru o astfel de raspundere.

Solutionarea actiunii civile in procesul penal, prin obliga-
rea la repararea pagubei, se face potrivit dispozitiilor
art. 14 alin. 3 si ale art. 346 alin. 2 din Codul de proce-
dura penald. Vor fi incidente, deci, dispozitile art. 998 si
urmatoarele din Codul civil, care presupun existenta tuturor
elementelor raspunderii civile. Dispozitile art. 346 alin. 2 din
Codul de procedura penala nu instituie noi conditii ale ras-
punderii civile delictuale, ci trimite la legea civila. Instanta
care l-a achitat pe inculpat il poate obliga la despagubiri
civile numai in masura in care s-a retinut in sarcina lui o
culpa in producerea prejudiciului, situatie care poate exista,
asa cum s-a aratat, in toate cazurile prevazute in dispoziti-
ile in discutie. Tocmai de aceea legea prevede ca instanta
il poate obliga pe inculpatul achitat la despagubiri civile,
avand in vedere acele situatii in care exista o culpa a fap-
tuitorului in producerea prejudiciului.

Constatarea inexistentei culpei ca element al infractiunii
nu inseamna intotdeauna si inexistenta culpei ca element al
raspunderii civile delictuale. Culpa penala exista, asa cum
prevede art. 19 alin. 1 pct. 2 lit. b) din Codul penal, atunci
cand faptuitorul nu prevede rezultatul faptei sale, desi tre-
buia si putea sa-I prevada. Nu este suficient sa existe obli-
gatia de a prevedea rezultatul, determinata pe baza unui
criteriu obiectiv, ci trebuie sa se constate si posibilitatea
subiectiva a acestei prevederi. Culpa civila poate exista
insa daca s-a constatat existenta obligatiei de prevedere,
faptuitorul fiind vinovat pentru ca nu s-a folosit de posibili-
tatea pe care o avea de a prevedea rezultatul. Tocmai de
aceea este posibil sd nu existe culpa penala, atunci cand
faptuitorul nu a putut folosi posibilitatile de a prevedea rezul-
tatul, dar sa existe culpa civila bazata pe aceste posibilitati
pe care, obiectiv, le avea, dar nu le-a putut folosi in situatia
concretd, nedovedind straduinta si diligenta omului obisnuit.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca dispo-
zitiile art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala con-
travin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 23 referitoare la libertatea indivi-
duala. Or, se constata ca nu exista legatura intre aceste
prevederi ale Constitutiei si cele ale art. 346 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

in ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 4 din
Codul de procedura penala, privitoare la rolul activ al orga-
nelor judiciare, la asezarea procurorului in sala de sedinte
si la insuficienta separare a acestuia de instanta de jude-
catda, mentionam ca asupra acestor critici de neconstitutio-
nalitate Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.
143 din 21 noiembrie 1996, definitivd prin nerecurare si
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49
din 21 martie 1997. Prin aceasta decizie Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Codul de procedura penala, aratand ca aceste dispozitii
sunt in concordanta cu prevederile constitutionale si cu
regulile de baza ale procesului penal. Pozitia procurorului
in sala de judecata nu poate constitui o problema de con-
tencios constitutional.

in fine, cu referire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 200—278 din Codul de procedura penald, sub motiv ca
reglementeaza urmarirea penala in lipsa institutiei judecato-
rului de instructie, aceasta nu este intemeiata. Pe langa
faptul ca dispozitiile criticate nu sunt dintre cele de care
depinde judecarea cauzei, acestea nu pot fi considerate in
nici un caz contrare Constitutiei.

Céat priveste critica adusa pentru neprevederea in siste-
mul romén a institutiei judecatorului de instructie, aceasta nu
este intemeiatda, avand in vedere ca obiectul controlului
efectuat prin solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
priveste numai texte de lege in vigoare, nu si norme si
institutii care nu exista inca si cu privire la care nici
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Constitutia si nici Codul de procedura penald nu cuprind
nici o referire. Controlul de neconstitutionalitate nu poate
privi omisiuni, deoarece, altminteri, dintr-un legislator nega-

tiv, care este de natura rolului si functiei Curtii

Constitutionale in asigurarea suprematiei Constitutiei,
aceasta s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, care este
de natura rolului si functiei exclusive a Parlamentului, ca

unica autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 23 alin. (2), ale art. 24 si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. 2, ale art. 4 si, in bloc, ale art. 200—278
din Codul de procedura penald, invocata de Gavris loan in Dosarul nr. 1.809/1996 al Curtii de Apel Oradea.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 5 iunie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 346 alin. 2, art. 4 si a art. 200—278 din Codul de procedura penala

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Gavris
loan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 207 din
5 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
3 februarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Oradea, prin Incheierea din 14 ianuarie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 1.809/1996, a sesizat

Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 346 alin. 2, art. 4 si a art. 200—278 din Codul de pro-
cedura penald, ridicatd de inculpatul-recurent Gavris loan.

Prin Decizia nr. 207 din 5 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca dispozitiile atacate nu contravin nici unei norme
constitutionale.

iunie

impotriva deciziei sus-mentionate Gavris loan a declarat
recurs, fara insa sa-l motiveze in termenul legal.

in raport cu dispozitiile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1, art. 303 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
recursul declarat este nul, deoarece, desi declarat in ter-
men, nu a fost motivat.

Céat priveste motivele invocate de recurent, prin aparato-
rul sau, in sedinta publica din 29 ianuarie 1998, instanta
constata ca acestea nu sunt de ordine publica, in sensul
art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila, astfel incét
nu pot fi retinute.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25
si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Gavris loan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 207 din 5 iunie 1997
este nul, fiind nemotivat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998.

PRESEDINTE,

dr. Mihai Constantinescu
Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDINUL Nr.65
din 5 februarie 1998

Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,

avand in vedere:

+ Hotararea Guvernului nr. 59 din 10 martie 1997 pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si func-
tionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale;

+ prevederile art. 2 alin. (2) din Metodologia de stabilire a nivelului
contributiei de intretinere in institutile de asistenta sociala, datorata de per-
soanele asistate sau de sustinatorii legali ai acestora, anexa la Hotararea
Guvernului nr. 372 din 21 iulie 1997;

+ avizul Ministerului Finantelor nr. 45.282 din data de 6 februarie 1998,

emite urmatorul ordin:

Articol unic. — (1) Costul mediu lunar de intretinere pe baza caruia se
calculeaza contributia de intretinere in anul 1998 pentru persoanele asistate
in caminele pentru pensionari este de 310.000 lei.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu luna februa-
rie 1998.

Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
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